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Jak nie nalezy wykrywaé projektu *

Jak kazdemu filozofowi zapewne wiadomo, w ,,argumencie z pro-
jektu” konkluzja o istnieniu Boga poprzedzona jest przestankami, od-
noszacymi si¢ do ztozonosci przystosowawczej organizmoéw czy tez
prawidtowosci i uporzadkowania catego Wszechswiata. Od 1859 roku
to rozumowanie tworzyto intelektualny trzon kreacjonistycznej opozy-
cji wobec Darwinowskiej hipotezy gloszacej, ze cechy przystosowaw-
cze organizmoéw wyewoluowaly na drodze niekierowanego procesu
doboru naturalnego. Cho¢ celem argumentu z projektu byta obrona te-
izmu, logika tego argumentu w rzeczywistosci obejmuje szersza grupe
zagadnien. William Paley zauwazyt stusznie, ze czasami mamy dosko-
nate powody, by postulowac istnienie inteligentnego projektanta. Jesli
znajdziemy zegarek na wrzosowisku, rozsadnie wywnioskujemy, ze
zostal skonstruowany przez rozumnego zegarmistrza. 7en przyklad ar-
gumentu z projektu jest catkowicie sensowny. Czym rozni si¢ on jed-
nak od twierdzenia, ze i oko zostalo skonstruowane przez rozumnego
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projektanta? Zaréowno krytycy, jak i obroncy argumentu z projektu
muszg zrozumiec, jakie sg podstawowe zasady wnioskowania o tym,
ze to inteligentny projektant jest niewidoczna przyczyna widocznego
skutku.

Ksigzka Dembskiego stanowi prob¢ wyjasnienia tych podstawo-
wych zasad. Proponuje on procedur¢ wykrywania projektu i rozwaza
jej zastosowanie w kilku prozaicznych, nieteologicznych przyktadach,
mniej lub bardziej przypominajacych Paleyowski zegarek. W ksigzce
Dembski nie wypowiada si¢ na temat tego, czy kreacjonizm jest
mniej, czy bardziej sluszny, niz teoria ewolucji. Jego propozycje moz-
na oceni¢ niezaleznie od tego, co sadzi on o jej znaczeniu dla tego bar-
dzo napigtego sporu. W dalszej czesci tej recenzji postaramy si¢ wyka-
zaé, ze zaproponowane przez Dembskiego ujecie wnioskowania o pro-
jekcie napotyka powazne trudnosci. Czasami jest on zbyt surowy wo-
bec hipotez inteligentnego projektu, czasem za$ jest zbyt tagodny. Ani
kreacjonisci, ani ewolucjonisci, ani ludzie starajacy si¢ wykry¢ projekt
w kontekstach nieteologicznych, nie powinni postugiwac sie struktura
pojeciowa Dembskiego.

Filtr eksplanacyjny

The Design Inference zawiera wiele przykladéow zastosowania
wnioskowania o projekcie. Opis OW zaczyna si¢ prosto i staje si¢ coraz
bardziej skomplikowany. Jednak podstawowy schemat analizy mozna
stresci¢ w nastgpujacy sposob. Dembski proponuje ,.filtr eksplanacyj-
ny” (s. 37), stanowiacy procedure rozstrzygania, w jaki sposob najle-
piej wyjasni¢ zajscie zdarzenia Z:

1. Istniejg trzy mozliwe wyjadnienia Z — hipotezy: regularnosci,
przypadku i projektu. Stanowig one podzial roztaczny i wy-
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czerpujacy zbioru wszystkich mozliwych wyjasnien. Zadanie
filtra polega na rozstrzygnieciu, ktorg z hipotez przyjac.

2. Hipoteza regularnos$ci jest oszczedniejsza ™ niz hipoteza przy-
padku, a ta z kolei jest oszczedniejsza niz hipoteza projektu.
Dokonanie wyboru migedzy wyjasnieniami wymaga rozpocze-
cia od mozliwosci najoszczedniejszej i sprawdzania dalej, az
do momentu, gdy znajdzie si¢ wyjasnienie, ktére mozna przy-
jac.

3. Jesli zajécie zdarzenia Z charakteryzuje si¢ wysokim prawdo-
podobienstwem, wowczas nalezy przyja¢ hipoteze regularno-
$ci, w przeciwnym wypadku — odrzuci¢ te hipoteze i spraw-
dza¢ dale;j.

4. Jesli hipoteza przypadku przypisuje zajsciu zdarzenia Z wy-
starczajaco male prawdopodobienstwo i Z jest ,,wyspecyfiko-
wane”, wowczas nalezy odrzuci¢ hipoteze przypadku i spraw-
dza¢ dalej, w przeciwnym wypadku — przyjac t¢ hipoteze.

5. Jesli hipotezy regularnosci i przypadku zostaty odrzucone, jako
wyjasnienie zaj$cia zdarzenia Z nalezy przyjac hipoteze pro-
jektu.

* (Przyp. thum.) — Hipoteza oszczedna (parsimonious) to taka hipoteza, ktorej wprowa-
dzenie wymaga niewielu zmian w wiedzy z nig zwigzanej (w innych hipotezach czy teoriach
naukowych). Oszczedno$¢ hipotez jest cecha wzgledng — dana hipoteza moze by¢ mniej lub
bardziej oszczgdna niz inne hipotezy. Kryterium akceptacji hipotez oparte na ich oszcz¢dno-
Sci stosuje si¢ w przypadku, gdy wzgledy empiryczne i kryterium prostoty nie pozwalaja roz-
strzygnac¢ sposrod kilku rywalizujacych hipotez. Idea oszczednosci hipotez, jak i idea ich pro-
stoty, jest przejawem ockhamizacji metodologii nauk. W swojej ksigzce Dembski jednak po-
jecia tego nie stosuje. Uzywa go za$ Sober, omawiajac poglady Dembskiego. Wydaje si¢, ze
mowiac o oszczednosci hipotez, ma na mysli ich prostote, co jest zgodne z wystowionymi in-
tencjami Dembskiego.
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Zauwazmy, ze filtr ma charakter eliminacyjny, a hipoteza projektu
zajmuje w nim wyrdznione miejsce. Ksigzka Dembskiego stanowi
opracowanie poje¢ zwigzanych z filtrem eksplanacyjnym. '

Zgodnie z naszg interpretacjag w niektorych wypadkach filtr zaleca
akceptacje hipotezy regularnosci lub przypadku. Podstawe dla tej in-
terpretacji stanowi nastgpujaca uwaga Dembskiego (s. 38): ,,jesli oka-
ze si¢, ze zajScie zdarzenia Z charakteryzuje si¢ wysokim prawdopo-
dobienstwem, wowczas zatrzymujemy si¢ i jako wyjasnienie zajs$cia Z
przyjmujemy hipoteze regularnosci”. Jednak niektére fragmenty ksigz-
ki Dembskiego sugeruja, ze nigdy nie powinno si¢ ,,akceptowac” hi-
potez regularnosci czy przypadku. ? Jedyne, co mozna zrobié, to ich
,hie odrzuca¢”. Wedtug tej alternatywnej interpretacji Dembski twier-
dzitby, ze jesli nie udato sie odrzuci¢ hipotezy regularnosci, mozna
badz przyjac jakakolwiek z tych trzech hipotez, badz nie przyjmowac
zadnej. Jesli natomiast odrzucamy hipoteze regularnosci, ale nie udato
si¢ odrzuci¢ hipotezy przypadku, woéwczas mozna przyjac¢ hipoteze
przypadku lub projektu, albo nie przyjmowaé Zzadnej z tych dwoéch
opcji. Tylko wtedy, gdy odrzucamy hipotezy regularnosci i przypad-
ku, musimy zaakceptowac ostatnig z tych trzech hipotez, mianowicie
projekt. Ktos uznajacy, ze kazde zdarzenie jest wynikiem projektu, nie
musi obawia¢ si¢ tak skonstruowanego filtra eksplanacyjnego — zadne
dowody nie moga podwazy¢ tego przekonania. Taki moze by¢ poglad

! Dembski (s. 48) podaje dedukcyjnie poprawng posta¢ wnioskowania, ktérego konkluzja
brzmi: ,,Zdarzenie Z powstato w wyniku projektu”. Jednak w ostatecznej postaci jego ujecie
wnioskowania o projekcie (s. 221-223) ma charakter epistemiczny. Konkluzja tego wniosko-
wania jest nastepujaca: ,,Podmiot P ma podstawy, by wywnioskowac, ze Z powstalo w wyni-
ku projektu”. Jedna z przestanek tego drugiego wnioskowania zawiera dwie warstwy operato-
row epistemicznych. Stwierdza ona, ze jesli pewne (epistemiczne) zatoZenia sg prawdziwe, to
podmiot P ma podstawy, by twierdzi¢, ze ,,podmiot P nie moze wywnioskowaé, ze zajicie
zdarzenia Z jest mozliwe do wyjasnienia przez hipoteze przypadku”. Dembski twierdzi (s.
223), ze to zawite epistemiczne wnioskowanie jest poprawne i broni tego twierdzenia, odsyta-
jac czytelnika do zupelnie innego, nieepistemicznego wnioskowania, przedstawionego na s.
48 jego ksiazki. To wnioskowanie nie gwarantuje jednak poprawnosci owej (oficjalnej) epi-
stemicznej wersji.

2Mowi on na przyktad, ze ,.by utrzymac hipoteze przypadku, podmiot P po prostu nie

moze mie¢ podstaw, by wywnioskowac, ze zajscie Z nie jest mozliwe do wyjasnienia przez
hipotezg przypadku” (s. 220).
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Dembskiego, ale stosujac zasade zyczliwo$ci, opisaliSmy filtr zgodnie
z pierwsza wspomniang interpretacja, czyli w kategoriach odrzucenia
oraz akceptacji.

Przypadek Caputo

Zanim przejdziemy do szczegoétowej analizy filtra, chcieliby$Smy
opisa¢ jeden z glownych przyktadow, jakich Dembski uzywa w swej
ksiazce (s. 9-19, 162-166). Analizuje on przypadek Nicolasa Caputo,
czlonka Partii Demokratycznej w New Jersey. Zadanie Caputo polega-
lo na wyznaczeniu, ktora partia, Demokraci czy Republikanie, zosta-
nie umieszczona jako pierwsza na karcie do glosowania. W czasach
Caputo bylo wiadomo, ze partia, ktéra zostala umieszczona jako
pierwsza, zyskiwala przewage. Caputo wykonywat to zadanie przez
czterdziesci jeden lat i — oczywiscie — powinien byl wykonywac je
uczciwie. Jednak w czterdziestu wyborach na czterdziesci jeden
pierwszych na karcie umiescil Demokratow. Caputo utrzymywat, ze
kazdego roku ustalat kolejno$¢ przez losowanie z urny, co dawato De-
mokratom i Republikanom réwne szanse. Pomimo jego protestéw,
przedstawiono mu zarzuty i sedziowie wydali wyrok na jego nieko-
rzy$¢. Nie dali wiary jego zapewnieniom, Ze o wyniku rozstrzygnat
przypadek, i doszli do wniosku, ze falszowal wyniki — kolejno$¢ partii
na kartach do glosowania byta zaprojektowana przez Caputo.

W tej historii najbardziej istotne sg hipotezy przypadku i projektu.
Ale co z pierwsza mozliwoscia, czyli regularnoscig? Dembski (s. 11)
twierdzi, ze moze by¢ odrzucona, gdyz zgodnie z naszg wiedza towa-
rzyszacg Caputo najprawdopodobniej nie uzyt stronniczej procedury
nieswiadomie. Na przyktad, mozemy odrzuci¢ mozliwos¢, ze Caputo,
majac jak najbardziej uczciwe zamiary, zakrecit kotem ruletki, gdzie
00 oznaczato ,,Republikan6w”, a wszystkie inne liczby — ,,Demokra-
tow”. Najwyrazniej, nawet niezaleznie od wiedzy o czterdziestu jeden
decyzjach Caputo, wiemy, ze istniejg tylko dwie mozliwosci — albo
wykonatl losowanie rownowazne rzuceniu uczciwg monetg (hipoteza
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przypadku), albo celowo sprawil, ze jego partia zyskata przewage (hi-
poteza projektu).

Istnieje prosty powod, by uwazac, ze obserwowane wyniki fawory-
zujg hipotez¢ projektu, nie za$ hipoteze przypadku. Jesli Caputo po-
zwolil, by jego lojalno$¢ polityczna miata wplyw na kolejnos¢ na kar-
tach do glosowania, wowczas mozna oczekiwaé, ze to Demokraci
beda umieszczeni jako pierwsi na wszystkich lub prawie wszystkich
kartach. Natomiast, w §wietle hipotezy, ze Caputo wykonal losowanie
réwnowazne rzuceniu uczciwg monetg, otrzymany przez niego wynik
bytby bardzo niespodziewany. Te¢ prosta analiz¢ mozna rowniez zasto-
sowa¢ do opisu argumentu Paleya, dotyczacego zegarka. * Podstawo-
wym pojeciem jest tu szansa hipotezy. Szansa hipotezy to prawdopo-
dobienstwo, jakie hipoteza ta nadaje zdarzeniom, a nie — prawdopodo-
bienstwo nadawane przez zdarzenia hipotezie. Szansa hipotezy H ze
wzgledu na zdarzenie Z to P(Z | H), nie za§ P(H | Z). Hipotezy przy-
padku i projektu mozna ocenia¢ przez poréwnanie ich szans, w odnie-
sieniu do tego samego zbioru zdarzen. Nie twierdzimy, ze tylko poje¢-
cie szansy jest tu istotne, ale z pewnoscia jest ono bardzo wazne.

Czytelnik z pewnos$cig zauwazy, ze w filtrze nie uzywa si¢ pojecia
szansy, by rozstrzygna¢ mi¢dzy hipotezami przypadku i projektu. Ow-
szem, szansa hipotezy przypadku brana jest pod uwage, ale szansa hi-
potezy projektu — nigdy. Zamiast tego hipoteza przypadku jest ocenia-
na przy uwzglednieniu dodatkowych witasnosci. Dembski uwaza, ze
mozna odrzuci¢ hipoteze przypadku i przyja¢ hipoteze projektu bez
stawiania pytan o przewidywania tej ostatniej. Trzeba ustali¢, czy przy
uzyciu filtra uda si¢ wykazac, ze jest to mozliwe.

? Elliott Soger, Philosophy of Biology, Westview Press, Boulder, CO 1993.
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Trzy alternatywne wyjasnienia

Dembski definiuje hipotezg regularnosci na wiele sposobow. Cza-
sem, jako stwierdzajaca, ze zdarzenie Z nie jest przygodne i mozna je
wyjasni¢ za pomoca prawa (s. 39; 53); kiedy indziej jako twierdzenie,
ze zdarzenie Z jest deterministyczng konsekwencjg warunkow poczat-
kowych (s. 65; 146 przyp. 5); a jeszcze kiedy indziej jako moéwiaca, ze
w zwigzku z pewnym wczesniejszym stanem rzeczy zajscie Z bylo
wysoce prawdopodobne (s. 38). Hipoteza przypadku ma przypisywac
Z mniejsze prawdopodobienstwo niz hipoteza regularnoéci (s. 40). Na-
tomiast hipoteza projektu traktowana jest jako dopelnienie dwoch
pierwszych alternatyw. Z zalozenia, te trzy hipotezy tworza podzial
wyczerpujacy i rozlaczny (s. 36).

Dembski podkresla, ze projekt nie musi by¢ zwigzany z rozumnym
dzialaniem (s. 8-9, 36, 60, 228-229). Projekt moze by¢ wynikiem ro-
zumnego dziatania, ale Dembski najwyrazniej uwaza, ze moga istnie¢
rOwniez inne jego przyczyny. Traktuje on jednak projekt jako §lad ta-
kiego dziatania. Z drugiej strony, Dembski twierdzi, ze ,.filtr eksplana-
cyjny pokazuje, w jaki sposob rozpoznajemy rozumne dzialanie” (s.
66), a podrozdziat 2.4 swojej ksigzki poswieca wykazaniu, ze projekt
jest mocno powigzany z dzialaniem rozumnym. Dembski powinien
wyjasnié, co rozumie przez projekt i jak moze by¢ on wynikiem cze-
go$ innego niz rozumne dziatanie. * Jego ogdlnikowa wskazowka, ze
projekt jest rownowazny ,,informacji”, to za mato. Dembski z aprobata
cytuje Dretske’ego, ° ktory postuguje sie pojeciem informacji, uzywa-
nym roéwniez w opisie hipotezy projektu. Tym niemniej poj¢cie infor-

*W innym tekécie Dembski najwyrazniej porzuca twierdzenie, ze projekt moze pojawic
si¢ bez rozumnego dziatania; twierdzi, ze po wyeliminowaniu hipotez regularnosci i przypad-
ku jedyne, co pozostaje, to hipoteza przyczyny rozumnej (por. William A. Dewmsski, ,,Intelli-
gent Design as a Theory of Information”, 1998, http://www.arn.org/docs/dembski/wd_idthe
ory.htm [27.06.2008]).

* Fred Drerske, Knowledge and the Flow of Information, MIT Press, Cambridge, MA
1981.
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macji uzywane przez Dretske’ego jest, jak zwraca uwage sam Demb-
ski, rownowazne ujeciu Shannona-Weavera, ktore opisuje probabili-
stycznag zaleznos¢ miedzy dwoma zdarzeniami, okreslanymi mianem
zrédla i1 odbiorcy, i ktére stosuje si¢ glownie do hipotez o niekierowa-
nym przypadku. Dembski (s. 39) twierdzi rbwniez, ze hipoteza projek-
tu nie jest ,,opisywana przez prawdopodobienstwo”.

Zrozumienie znaczenia termindow ,regularnosc”, ,,przypadek” i
,projekt”, wystepujacych w strukturze pojeciowej Dembskiego, jesz-
cze bardziej utrudniajg niektére z jego przyktadow. W jednym z nich
opisuje on nauczyciela odkrywajacego, ze prace napisane przez dwoch
uczniow sg prawie identyczne (s. 46). Pierwsza hipoteza glosi, ze
uczniowie napisali swe prace niezaleznie; druga, ze jeden z nich dopu-
Scit sie plagiatu. Dembski klasyfikuje hipoteze niezaleznego powsta-
nia prac jako hipoteze przypadku, a hipoteze plagiatu — jako przypa-
dek hipotezy projektu. Jednak, jak zwraca uwage sam Dembski (s.
47), w $wietle obu hipotez te podobne prace uznawane sg za rezultat
rozumnego dzialania. Dembski konkluduje, Zze to kontekst wptywa na
sposob klasyfikacji hipotezy (s. 46). Pozostaje jednak tajemnica, w
jaki sposob kontekst wptywa na klasyfikacje, zaproponowana przez
Dembskiego.

Problem interpretacyjny podobnego typu zwiazany jest z przepro-
wadzong przez Dembskiego analiza przypadku Caputo. Naszym zda-
niem, wszystkie nastepujace hipotezy odwotujg si¢ do rozumnego
dziatania: (i) Caputo zdecydowat si¢ zakreci¢ ruletka, na ktérej 00
oznaczalo ,,Republikanéw”, a reszta liczb — ,,Demokratéw”; (ii) Capu-
to zdecydowal si¢ na rzut uczciwg monety; (iii) Caputo zdecydowat
si¢ faworyzowac wlasng parti¢. Jako ze wszystkie trzy hipotezy opisu-
ja kolejnos¢ na kartach do glosowania jako rezultat rozumnego dziata-
nia, wszystkie najwyrazniej stanowiag przyklady hipotezy projektu w
sensie Dembskiego. Jednakze on sam twierdzi, ze sa one przyktadami
odpowiednio: hipotezy regularnosci, przypadku i projektu.
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Uporzadkowanie ze wzgledu na oszczedno$¢ hipotez

Dembski twierdzi, ze hipoteza regularnosci jest oszczedniejsza niz
hipoteza przypadku i ze ta z kolei jest bardziej oszczedna niz hipoteza
projektu (s. 38-39). Uzasadnia to uporzadkowanie w nastgpujacy spo-
sob:

Zauwazmy, ze wyjasnienia, odwolujace si¢ do regularnosci, sa rzeczywiscie
prostsze, nie dopuszczaja one bowiem przygodnosci, stwierdzajac, ze wydarze-
nia zawsze dzieja si¢ w taki, a nie inny sposob. Wyjasnienia, ktére odwotuja si¢
do przypadku, dodaja poziom trudnoéci, gdyz uznaja przygodnosé, ale t¢ cha-
rakteryzowang prawdopodobienstwem. Najbardziej skomplikowane s3 te wyja-
$nienia, ktore odwotuja si¢ do projektu, jako ze przyjmuja przygodnos¢, ale nie
te, charakteryzowang przez prawdopodobienstwo (s. 39).

Tutaj Dembski zdaje si¢ interpretowac hipoteze regularnosci jako
twierdzenie, ze zdarzenie Z jest nomologicznie konieczne lub ze Z sta-
nowi deterministyczng konsekwencj¢ warunkéw poczatkowych. Jak
moze to jednak $wiadczy¢, ze hipoteza regularnosci jest prostsza od
hipotezy przypadku? I dlaczego hipoteza przypadku ma by¢ prostsza
od hipotezy projektu? Nawet jesli hipoteza projektu nie bylaby cha-
rakteryzowana przez prawdopodobienstwo, dlaczego mialoby to prze-
mawia¢ za wigkszg jej zlozonoscig? Ale w rzeczywisto$ci hipotezy
projektu naprawde w wielu wypadkach przypisuja zdarzeniom praw-
dopodobienstwa. Celowe uporzadkowanie Demokratéw i Republika-
noéw na kartach do glosowania jest bardzo prawdopodobne w $wietle
hipotezy, ze Caputo, sprzyjajac swojej partii, sfatszowat karty do gto-
sowania. Dembski uzupetnia te ogélne wywody, dotyczace uporzad-
kowania, dwoma przyktadami (s. 39). Nawet gdyby te przyktady byty
przekonujace, ° nie wspartyby one argumentacji Dembskiego.

¢ W pierwszym przyktadzie Dembski (s. 39) stwierdza, ze hipoteza Newtona gloszgca, ze
stabilno$¢ Uktadu Stonecznego utrzymuje si¢ dzieki interwencji boskiej w prawidtowosci na-
tury, jest oszczedniejsza niz hipoteza Laplace’a, wedtug ktdrej stabilno$¢ ma zwigzek wytacz-
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Bledny wywdd Dembskiego, dotyczacy uporzadkowania ze wzgle-
du na oszczednos¢ hipotez, mozna jednak zastapi¢ odmiennym, ktory
niemal catkowicie umozliwia uzyskanie pozadanego przez niego skut-
ku. By¢ moze udatoby si¢ wykazac, ze hipotezy deterministyczne sg
mniej skomplikowane niz indeterministyczne, ’ i by¢ moze udatoby
si¢ wykazac¢, ze wyjasnienia odwotujace si¢ do niekierowanych proce-
sOw sg prostsze niz wyjasnienia odwolujgce si¢ do rozumnego dziata-
nia. ®* Nawet jesli udatoby si¢ to zrobié, nalezy zrozumieé, jak istotne
jest owo uporzadkowanie ze wzgledu na oszczednos¢ hipotez. Gdy na-
ukowcy dokonuja wyboru migdzy konkurujacymi krzywymi, znacze-
nie ma nie tylko prostota krzywych, ale rowniez ich zgodno$¢ z dany-
mi. O odrzuceniu krzywej prostej i przyjeciu krzywej ztozonej nie de-
cyduje jedynie to, w jakim stopniu krzywa prosta zgadza si¢ z danymi,
ale i to, w jakim stopniu zgodna jest z nimi krzywa zlozona. Musimy
zatem zbadac, jak obie hipotezy pasuja do danych. Zgodno$¢ z danymi
jest naprawde istotna, poniewaz stanowi miarg szansy;, krzywe w
wigkszym stopniu zgodne z danymi przypisuja im wigksze prawdopo-
dobienstwo, niz krzywe mniej zgodne z danymi. Nawet jesli uporzad-
kowanie, proponowane przez Dembskiego, uzna¢ za poprawne, to i

nie z regularnoscia. W drugim, poréwnuje hipotezg, ze para kostek jest uczciwa, z hipoteza,
ze kazda jest wywazona tak, by najczesciej pojawiata si¢ jedynka. Twierdzi on, ze druga z
nich dostarcza bardziej oszczgdnego wyjasnienia, dlaczego dwie jedynki pojawiaja si¢ przy
pojedynczym rzucie. Zgadzamy si¢ z Dembskim, ze w pierwszym wypadku mamy do czynie-
nia z uporzadkowaniem ze wzgledu na oszczednos$¢ hipotez. Pierwszy przyktad ilustruje po-
glad, Ze hipoteza postulujaca dwie przyczyny jest mniej oszczgdna niz hipoteza postulujaca
tylko jedna. Nie jest to jednak przyktad przeciwstawiajacy hipoteze regularnosci hipotezie
projektu, a przyktad przeciwstawiajacy hipotezy regularnosci i projektu samej hipotezie regu-
larnos$ci. Tak wigc dwie przyczyny przeciwstawione sa jednej, a uporzadkowanie ze wzgledu
na oszczednos¢ hipotez ma si¢ nijak do faktu, Ze jedna z tych przyczyn wymaga projektu. W
drugim przyktadzie Dembskiego hipotezy réznig si¢ szansami, w odniesieniu do rozpatrywa-
nych danych. Jesli jednak uporzadkowanie ze wzgledu na oszczednos¢ hipotez ma zwigzek z
czyms$ innym niz dopasowanie do danych, jest watpliwe, czy te hipotezy ro6znig si¢ stopniem
oszczgdnosci.

" Elliott SoseRr, ,,Physicalism from a Probabilistic Point of View”, Philosophical Studies
1999, vol. 95, s. 135-174.

8 Elliott SoBEr, ,,Morgan’s Canon”, w: C. ALLen and D. Cummis (eds.), The Evolution of
Mind, Oxford University Press, Oxford 1998, s. 224-242.
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tak nie jest jasne, dlaczego w filtrze szansa hipotezy przypadku jest
istotna, a szansa regularno$ci i projektu — nie.

Dlaczego hipoteza regularnosci jest odrzucana

Jak zaznaczono, filtr eksplanacyjny ocenia hipotezy regularnosci i
przypadku w odmienny sposob. Hipoteza przypadku jest cze¢sciowo
oceniana przy uwzglednieniu prawdopodobienstwa, jakie przypisuje
zdarzeniom. Jednak hipoteza regularnosci nie jest oceniana w ten spo-
sob. Filtr rozpoczyna si¢ pytaniem: ,,Czy Z jest zdarzeniem o wysokim
prawdopodobienstwie?”” (s. 38) Nie jest to rObwnowazne pytaniu: ,,Czy
Z jest zdarzeniem o wysokim prawdopodobienstwie zgodnie z hipote-
zg regularnosci?”’ Bierze si¢ tu raczej pod uwage prawdopodobienstwo
samego Z. Wydaje si¢, ze zdaniem Dembskiego, gdy zaobserwujemy,
ze zdarzenia, takie jak Z, pojawiaja si¢ czesto, nalezy stwierdzié, ze
zaj$cie zdarzenia Z cechuje si¢ wysokim prawdopodobienstwem i w
zwigzku z tym nalezy wywnioskowac, ze Z jest zwigzane z regularno-
$cig. Gdy jednak zdarzenia, takie jak Z, zdarzajg si¢ rzadko, powinno
si¢ odrzuci¢ hipotez¢ regularno$ci i sprawdzac dalej. * Zauwazmy jed-
nak, ze dane zdarzenie mozna opisa¢ na wiele sposobéw — mozna
wiec sprawic, by jawito si¢ raz jako powszechne, raz jako rzadkie.

Zaproponowana przez Dembskiego procedura oceny hipotezy re-
gularnosci nie mialaby sensu, gdyby z zatozenia stosowano ja do po-
szczegolnych hipotez tego rodzaju. W koncu, poszczegdlne hipotezy
regularnos$ci (na przykltad mechanika newtonowska) czesto sa potwier-
dzane przez zjawiska, zdarzajace si¢ rzadko — na przyktad powroét ko-
mety. Z drugiej strony, poszczegdlne hipotezy regularnosci sa czesto
podwazane przez wielokrotnie zachodzace zjawiska. Nalezy zatem

? Dembski niepoprawnie stosuje swojg wiasng procedure do przyktadu Caputo. Twierdzi
(s. 11), ze hipoteza regularnosci powinna by¢ odrzucona, gdyz nasza wiedza towarzyszaca
wyklucza, by Caputo, pozostajac catkowicie uczciwym, uzyt urzadzenia skonstruowanego w
ten sposob, by osiagnaé pozadany skutek. Tu Dembski opisuje prawdopodobienstwo hipotezy
regularnosci, a nie prawdopodobienstwo zaistnienia Z.
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wywnioskowac¢, ze w przypadku tego, co nazywane jest ,,regularno-
$cig”, ocenia si¢ nie poszczegdlne hipotezy tego rodzaju, ale ogolne
stwierdzenie, ze zajsScie Z byto zwigzane z taka czy inng regularnoscia.
Przy takiej interpretacji bardziej zrozumiale jest, dlaczego szansa hi-
potezy regularnosci nie odgrywa zadnej roli w filtrze eksplanacyjnym.
Stwierdzenie, ze zajscie zdarzenia Z bylo zwigzane z takg czy inng re-
gularnoscia, z definicji okresla zdarzenie Z jako wysoce prawdopodob-
ne, przy danych warunkach poczatkowych.

Nalezy zatem podkresli¢, ze zatozenia filtra eksplanacyjnego sa
bardzo ambitne. Odrzuca si¢ nie tylko dang hipoteze regularnosci, ale
rowniez kazde mozliwe wyjasnienie odwotujace si¢ do regularnodci (s.
53). To samo stosuje si¢ do hipotezy przypadku — odrzucana jest cata
kategoria. Filtr ,,oczyszcza pole” ze wszystkich poszczegbdlnych hipo-
tez przypadku (s. 41, 52-53). Watpliwe jest jednak, czy istnieje jaka$
ogolna procedura wnioskowania, ktora moglaby osiagnac to, co wedle
Dembskiego realizuje filtr. Oczywiscie, mozna przypuszczalnie zgo-
dzi¢ si¢ na to, ze ,,zdarzenie Z powstalo przez taka czy inng regular-
no$¢”, jesli akceptuje si¢ jakas konkretng hipoteze regularnosci. Zatoz-
my jednak, ze r6zne konkretne hipotezy regularnosci, zgodne z wiedza
towarzyszacg, zostaly zbadane 1 odrzucone. Czy jesteSmy zobowigzani
do odrzucenia tezy, ze istnieje jakas hipoteza regularnosci, wyjasniaja-
ca Z? Oczywiscie — nie.

Fakt, ze filtr pozwala przyja¢ badz odrzuci¢ hipotezg regularnosci,
nie biorgc pod uwage tego, co przewiduja konkretne hipotezy regular-
no$ci, ma pewne szczegolne konsekwencje. Zal6zmy, ze interesuje nas
tylko jedna okre$lona hipoteza regularnosci, dajaca nadziej¢ na wyja-
$nienie zdarzenia Z — je$li Z ma wyjasnienie zwigzane z regularnoscia,
to musi to by¢ wlasnie ta hipoteza. Filtr kaze nam wywnioskowac, ze
zajScie Z nie mialo zwigzku z regularnoscia, jesli Z stanowi zdarzenie
rzadkiego typu. Tak moze si¢ sta¢ nawet, gdy ta konkretna hipoteza,
potaczona z twierdzeniami o warunkach poczatkowych, przewiduje
pojawienie si¢ Z z duza dokladnoscig. Analogicznie, jesli Z jest zda-
rzeniem pospolitym, wowczas filtr kaze nie odrzuca¢ hipotezy regular-
no$ci, nawet jesli z rozwazanej konkretnej hipotezy regularno$ci wyni-
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ka falszywos¢ Z. Filtr eksplanacyjny jest zbyt surowy i zarazem zbyt
tagodny dla hipotezy regularnosci.

Warunek specyfikacji

Odrzucenie hipotezy przypadku jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
zdarzenie Z jest ,,wyspecyfikowane”. Specyfikacja wymaga spetnienia
czterech warunkow — CINDE, TRACT, DELIM i wymogu, by opis
O*, uzyty do okreslenia zdarzenia Z, charakteryzowatl si¢ malym
prawdopodobienstwem ze wzgledu na hipotez¢ przypadku. Rozwazmy
je kolejno.

CINDE

Dembski parokrotnie pisze, ze nie mozna odrzuci¢ hipotezy przy-
padku tylko dlatego, iz stwierdza ona, ze to, co zaobserwowalismy,
charakteryzuje si¢ matym prawdopodobienstwem. Gdy Kowalski wy-
gra na loterii, nie wolno nam automatycznie wywnioskowac, ze co$
jest nie tak z hipoteza, ze loteria byla uczciwa i ze Kowalski kupit tyl-
ko jeden z 10 tys. sprzedanych losow. By odrzuci¢ hipoteze przypad-
ku, spetnionych by¢ musi wigcej warunkéw. Jednym z nich jest CIN-
DE.

CINDE oznacza niezalezno$s¢ warunkowa. Jest to wymog stwier-
dzajacy, ze prawdopodobienstwo zdarzenia, obliczone na podstawie
hipotezy przypadku H i wiedzy towarzyszacej W, rowna si¢ prawdo-
podobienstwu zaj$cia zdarzenia Z, otrzymanemu niezaleznie od wie-
dzy towarzyszacej, a tylko z samej hipotezy przypadku [P(Z| H & W)
= P(Z | H)]. Hipoteza ta musi zakladac, ze zajécie zdarzenia Z jest wa-
runkowo niezalezne od naszej wiedzy towarzyszacej. Warunek CIN-
DE wymaga, by owa hipoteza przypadku H obejmowata wszystko to,
co zgodnie z naszg wiedzg towarzyszaca jest pod wzgledem probabili-
stycznym istotne dla zaj$cia zdarzenia Z.
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Warunek CINDE jest jednak zbyt fagodny dla hipotez przypadku —
Dembski stwierdza, ze pogwalcenie przez hipoteze przypadku tego
warunku wystarcza, by ja zaakceptowac (czy tez nie odrzucic). Zatoz-
my, ze chcemy wyjasni¢, dlaczego Kwiatkowski ma raka ptuc (Z2). To,
ze palit papierosy przez trzydziesci lat, stanowi cze$¢ naszej wiedzy
towarzyszacej (W), ale rozwazamy hipoteze (H), ze Kwiatkowski czy-
tat prace Ayn Rand i to przyspieszyto rozwdj choroby. By zbadac te
sprawe, przeprowadzamy analize statystyczng i odkrywamy, ze pala-
cze, ktorzy czytali Rand, majg takg samg szans¢ zachorowania na raka
pluc, co palacze, ktérzy tego nie robili. Pozwala to wyciagna¢ wniosek
o przypadku Kwiatkowskiego — ze prawdopodobienstwo zajscia Z ze
wzgledu na hipoteze H i wiedze towarzyszaca W jest takie samo i bez
przyjecia hipotezy H [P(Z | H & W) = P(Z | nie-H & W)]. To z pewno-
Scig stanowi dowod przeciwko twierdzeniu, ze zajscie Z jest zwigzane
z rozwazang hipotezg H. Filtr jednak nie pozwala odrzuci¢ tego twier-
dzenia, gdyz warunek CINDE nie jest spelniony — prawdopodobien-
stwo zaistnienia Z, nadawane mu przez hipotez¢ H i wiedz¢ towarzy-
szacg W, nie rowna si¢ prawdopodobienstwu zaistnienia Z, ktére obli-
czono na podstawie samej tylko hipotezy H [P(Z|H & W) =

P(Z|H)]. "

TRACT i DELIM

Omoéwione dotychczas pojecia zwigzane z filtrem majg charakter
probabilistyczny. Warunek TRACT wprowadza pojecia zwigzane z
inng galezia matematyki — teorig ztozono$ci obliczeniowej. TRACT to
rozwigzywalno$¢ — aby odrzuci¢ hipotezg przypadku, musi istnie¢
mozliwo$¢ uzycia naszej wiedzy towarzyszacej do sformutowania opi-
su O* cech zdarzen Z. Sformulowanie takiego opisu nie wymaga

10 §cisle mowiac, warunek CINDE wymaga, by P(Z | H & J) = P(Z|J). dla wszystkich J
takich, ze J moze by¢ ,,wytworzona” przez wiedzg towarzyszaca W (s. 145). Nie wchodzac w
szczegoly na temat tego, co Dembski rozumie przez owo ,,wytworzenie”, zauwazmy, ze to
sformutowanie CINDE jest logicznie mocniejsze, niz to omawiane w tekscie. Wynika stad, ze
hipoteza przypadku jest w istocie trudniejsza do odrzucenia, niz sugerowaliSmy w naszym
przyktadzie z rakiem.
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uznania jego prawdziwo$ci. Mozna, na przyklad, spetni¢ TRACT
przez otrzymanie opisu zdarzenia Z przy uzyciu brute force — to zna-
czy, przez tworzenie opisow wszystkich mozliwych wynikow, z kto-
rych jeden moze zgadzacé si¢ z Z (s. 150-151).

Mozliwos¢ sformutowania opisu zalezy od zastosowanego jezyka i
struktury obliczeniowej. Na przyklad §wiadectwo w wypadku Caputo
mozna przedstawi¢ jako okre$long sekwencje czterdziestu D i jednego
R. Warunek TRACT bedzie spetniony, jesli istnieje mozliwos$¢ wyge-
nerowania wszystkich nastepujacych opisow: ,,0 R-6wi 41 D”, ,,1 Ri
40 D”, 2 R-yi39 D”, ... 41 R-6w i 0 D”. Mozliwo$¢ wygenerowa-
nia tych opiséw zalezy od rodzaju uzywanego jezyka (czy zawiera te
symbole, czy inne o tym samym znaczeniu?) i od procedur obliczenio-
wych uzywanych do wytworzenia opiséw (czy tworzenie tych opiséw
wymaga matej liczby krokow, czy tez zbyt wielu, by dalo si¢ wykona¢
je w czasie ludzkiego zycia?). Ze wzgledu na to, ze rozwiazywalno$¢
zalezy od wyboru jezyka i procedur obliczeniowych, wydaje nam sig,
ze warunek TRACT nie ma w catym wywodzie Zzadnego znaczenia.
Czterdziesci jeden decyzji Caputo przemawia przeciwko hipotezie, ze
uzyl uczciwej monety, a za hipoteza, ze dopuscil si¢ oszustwa ze
wzgledow niezwigzanych z warunkiem TRACT. Istotne jest po prostu
to, ze prawdopodobienstwo zajscia zdarzenia Z ze wzgledu na hipote-
ze przypadku Hprz jest znacznie mniejsze niz prawdopodobienstwo
zajscia Z ze wzgledu na hipoteze projektu Hpro [P(Z| Hprz) <<
P(Z| Hpro)]. Nie ma to jednak zwiazku z wyborem jezyka czy struk-
tury obliczeniowe;.

Warunek DELIM, jak nam si¢ zdaje, nie dodaje nic do warunku
TRACT. Opis O%*, sformutowany dzigki wiedzy towarzyszacej, ,,okre-
$la” zdarzenie Z tylko w wypadku, gdy zajscie zdarzenia Z pociaga za
sobg opis O*. W przypadku Caputo warunki TRACT i DELIM zosta-
lyby spehione, gdyby udato si¢ wypisa¢ wszystkie mozliwe sekwen-
cje D i R, majace 41 liter dlugosci. Zostatyby rowniez spelnione przez
wygenerowanie serii stabszych opiséw, takich jak ten wtasnie wspo-
mniany. Tak naprawde juz samo sformutowanie opisu tautologiczne-
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g0, tzn. skojarzonego z dowolnym zdarzeniem, ktére zajdzie z praw-
dopodobienstwem réwnym jednosci, spelnia warunki TRACT i DE-
LIM (s. 165). Opierajac si¢ na zalozeniu, ze wszyscy potrafimy formu-
lowac opisy tautologiczne, wnioskujemy, ze te dwa warunki sg spet-
nione zawsze 1 w zwigzku z tym nie odgrywaja w filtrze Zzadnej istot-
nej roli.

Czy CINDE, TRACT i DELIM
»podaja hipoteze przypadku w watpliwos¢”?

Dembski twierdzi, ze jesli warunki CINDE, TRACT i DELIM sa
spelione, to ,,podaja hipotez¢ przypadku w watpliwos¢”. Cytujemy
jego rozumowanie w peinej rozcigglosci:

Zwigzek pomigdzy warunkami CINDE, TRACT i DELIM jest istotny. Poniewaz
wiedza towarzyszaca W jest niezalezna warunkowo od zdarzenia Z ze wzgledu
na hipotez¢ H, jakakolwiek znajomos¢ podmiotu P wiedzy towarzyszacej W nie
powinna da¢ temu podmiotowi zadnej wskazowki co do zdarzenia Z, o ile tylko
— 1 to stanowi kluczowe zalozenie — Z nastapito zgodnie z hipoteza przypadku H.
Zatem, rowniez zaden opis sformulowany na podstawie wiedzy W nie powinien
da¢ podmiotowi zadnej wskazowki co do zdarzenia Z. Jednak fakt, ze tak si¢
dzieje w przypadku, gdy opis O okre$la zdarzenie Z, oznacza, ze wiedza towa-
rzyszaca W pomimo wszystko daje podmiotowi P wskazowke o zdarzeniu Z. Za-
lozenie, ze zajscie Z mozna wyjasni¢ hipoteza przypadku H, pomimo zZe nie cat-
kiem odrzucone, zostaje w ten sposob poddane w watpliwos¢. |...]

By rzeczywiscie odrzuci¢ to zatozenie i w ten sposob wyeliminowac przypadek,
podmiot P musiatby zrobi¢ co$§ wigcej, mianowicie wykazaé, ze prawdo-
podobienstwo zdarzenia opisanego przez opis O* ze wzgledu na hipoteze H
[P(O*| H)], jest wystarczajaco mate (s. 147).

Odniesiemy si¢ do twierdzenia o roli matego prawdopodobienstwa
nieco pozniej. By zrekonstruowaé rozumowanie Dembskiego, musimy
wyjasni¢, w jaki sposob rozumie on koniunkcje TRACT i DELIM.
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Twierdzi on, ze gdy warunki TRACT i DELIM sa spelnione, nasza
wiedza towarzyszaca W dostarcza nam ,,wiedzy” czy tez ,,informacji”
o zdarzeniu Z (s. 143, 147). W rzeczywistosci, TRACT i DELIM nie
majg nic wspolnego z pojeciem informacji rozumianej w nastgpujacy
sposob. W sytuacji, gdy wiedza towarzyszaca W dostarcza informacji
o zdarzeniu Z, wydaje si¢ czyms$ naturalnym przyje¢cie, ze prawdopo-
dobienstwo zaistnienia zdarzenia Z ze wzgledu na wiedze¢ towarzysza-
ca W nie jest takie samo jak prawdopodobienstwo samego Z [P(Z | W)
t P(Z)]. Wiedza towarzyszaca W dostarcza informacji, poniewaz
wzigcie jej pod uwage zmienia prawdopodobienstwo, przypisywane
zaistnieniu zdarzenia Z. Latwo zauwazy¢, jak TRACT 1 DELIM moga
naraz by¢ spetnione przy pomocy brute force, bez spelnienia powyz-
szego kryterium. Zaldézmy, ze nie wiemy, w jaki sposoéb Caputo mogt
otrzymac opisane sekwencje D i R-0w. Potrafimy jednak sami wyge-
nerowa¢ sekwencje tych opiséw. Fakt, ze potrafimy wygenerowac
opis, ktory okresla lub nawet zgadza si¢ ze zdarzeniem Z, nie daje
gwarancji, ze nasza wiedza towarzyszaca dostarczy wskazowek, czy Z
nastgpi. Jak zauwazono, sformutowanie opisoOw tautologicznych spet-
nia warunki TRACT i DELIM, ale opisy takie nie dostarczajg przeciez
informacji o Z.

Mozna argumentowac, ze koniunkcji warunkow TRACT i DELIM
nie nalezy rozumie¢ jako stwierdzenia, ze prawdopodobienstwo zaist-
nienia zdarzenia Z ze wzgledu na wiedz¢ towarzyszacg W nie jest takie
samo jak prawdopodobienstwo samego Z [P(Z| W) # P(Z)]. Wydaje
nam si¢ jednak, ze w taki wlasnie sposob Dembski pojmuje te ko-
niunkcje w przytoczonym wyzej rozumowaniu. Nasuwa to nastgpuja-
ca rekonstrukcje owego rozumowania:

(1) Warunki CINDE, TRACT i DELIM sa spetnione, bioragc pod
uwage hipoteze¢ przypadku H i podmiot P.

(2) Jesli warunek CINDE jest spelniony, podmiot P ma podstawy,
by przyjac hipoteze H (tj. ze zajscie zdarzenia Z jest zwigzane
z przypadkiem), to podmiot P powinien przyjac, ze prawdopo-
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dobienstwo zaistnienia Z ze wzgledu na wiedz¢ towarzyszaca
W rowna si¢ prawdopodobienstwu samego Z [P(Z | W) = P(Z2)].

(3) Jesli koniunkcja warunkow TRACT i DELIM jest spetniona,
woOwczas podmiot P nie powinien przyjac, ze prawdopodo-
bienstwo zaistnienia Z ze wzgledu na wiedz¢ towarzyszacag W
réwna si¢ prawdopodobienstwu samego Z [P(Z | W) = P(Z)].

(4) A zatem, podmiot P nie ma podstaw, by przyja¢ hipoteze H.

Zrekonstruowane w ten sposob rozumowanie Dembskiego jest po-
prawne. Dla celéw naszego wywodu przyjmujemy przestanke (1).
WyjasniliSmy juz, dlaczego przestanka (3) jest falszywa. Falszywa jest
rowniez przestanka (2). Wydaje si¢ bowiem, ze oparta jest na czyms$ w
rodzaju nastepujacej zasady:

(*) Jesli podmiot P okresla prawdopodobienstwo zaistnienia Z,
nadawane mu przez hipoteze H i wiedz¢ towarzyszaca W, jako
réwne pewnej liczbie p [P(Z | H & W) = p], i jezeli podmiot P
ma podstawy, by przyjac¢ hipoteze H, woéwczas podmiot P po-
winien uznaé, ze prawdopodobienstwo zaistnienia Z ze wzgle-
du na wiedze¢ towarzyszaca W réwniez jest rowne p [P(Z| W)

=pl

Gdyby zasada (*) byla prawdziwa, wowczas przestanka (2) row-
niez bylaby prawdziwa. Jednak zasada (*) jest fatlszywa, gdyz ma na-
stepujaca konsekwencje:

Jesli podmiot P powinien uznaé, ze prawdopodobienstwo hipo-
tezy H ze wzgledu na hipoteze H rowne jest jednosci [P(H | H)
= 1], 1 jezeli podmiot P ma podstawy, by przyjac¢ hipoteze¢ H,
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wowczas podmiot P powinien doj$¢ do wniosku, ze prawdopo-
dobienstwo samej tylko hipotezy roéwne jest jednosci [P(H)
=1].

Uzasadnione przyjecie hipotezy H nie uzasadnia przypisywania H
prawdopodobienstwa rownego jedno$ci. Matematycy zajmujacy si¢
teoria prawdopodobienstwa i jej zastosowaniami ostrzegaja przed
przypisywaniem prawdopodobienstw 1 i 0 dowolnym zdaniom, ktore
mozemy chcie¢ pozniej zrewidowacé. A sam Dembski podkresla, ze hi-
poteza przypadku zawsze moze zosta¢ zrewidowana.

Warto zaznaczy¢, ze prawdziwa jest slabsza wersja przestanki (2):

(2%*) Jesli warunek CINDE jest spetniony i podmiot P powinien
przypisa¢ hipotezie H prawdopodobienstwo rowne jednosci
[P(H) = 1], wéwczas podmiot P powinien przyjac, ze prawdo-
podobienstwo zaistnienia Z ze wzgledu na wiedz¢ towarzysza-
ca W réwna si¢ prawdopodobienstwu samego Z [P(Z| W)

=P(2)].

Wobéwcezas mozna zasadnie wywnioskowac, ze

(4*) Podmiot P nie powinien przypisac¢ hipotezie H prawdopodo-
bienstwa rownego jednosci [P(H) = 1].

Nie trzeba wyszukanego argumentu, by wykaza¢ prawdziwosé
(4%*). Ponadto z faktu, ze wniosek (4*) jest prawdziwy, nie wynika, ze
podmiot P powinien rozwazy¢ twierdzenie, ze hipoteza przypadku H
jest poprawnym wyja$nieniem zaj$cia Z — oczywiscie pod warunkiem,
ze podmiot P nie doszedl do blednego wniosku, ze hipoteza H jest cal-
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kowicie pewna. Konkludujgc, w rozumowaniu Dembskiego nie udaje
si¢ poda¢ H w watpliwos¢.

Mozna postawi¢ zarzut, ze nasza krytyka rozumowania Dembskie-
g0 opiera si¢ na zatozeniu, ze koniunkcja TRACT i DELIM ma konse-
kwencje probabilistyczne. Odpowiadamy, ze jest to Zyczliwa interpre-
tacja rozumowania Dembskiego. Jesli ta koniunkcja nie ma konse-
kwencji probabilistycznych, wéwczas wnioskowania nie mozna w
ogole rozpocza€. Jak jednak warunki o charakterze nieprobabilistycz-
nym mogg popas¢ w konflikt z czysto probabilistycznym warunkiem
w rodzaju CINDE? Jak wspomnielismy, jesli tylko wiedza towarzy-
szagca pozwala podmiotowi P sformulowaé tautologig, warunki
TRACT i DELIM sg spehione zawsze. A zatem z tych trywialnie
spetnionych warunkow, w potaczeniu z warunkiem CINDE, nie wyni-
ka, ze hipoteza H jest watpliwa.

Prog nieprawdopodobienstwa

Zgodnie z zalozeniami filtra prawdopodobienstwo zaistnienia zda-
rzenia Z ze wzgledu na hipoteze przypadku H [P(Z | H)] musi by¢ wy-
starczajaco matle, jesli ta hipoteza ma by¢ odrzucona. Kiedy mozemy
jednak uzna¢, ze prawdopodobienstwo jest wystarczajaco mate? Od-
powiedz Dembskiego jest nastepujgca: prawdopodobienstwo zaistnie-
nia zdarzenia Z(n), gdzie n to liczba wystgpien tego zdarzenia w calej
historii Wszechswiata, nadawane mu przez hipoteze przypadku H, po-
winno by¢ mniejsze niz Y2 [P(Z(n) | H) < 2] (s. 209, 214-217). Jak
wspomniano wczesniej, z tego, ze Kowalski wygral na loterii, nie wy-
nika, ze powinni§my odrzuci¢ hipoteze, ze loteria byta uczciwa i ze
kupit tylko jeden z 10 tys. sprzedanych losow. Zdaniem Dembskiego
dzieje si¢ tak ze wzgledu na to, ze odbylo si¢ wiele innych loterii. Jesli
p to prawdopodobienstwo wygranej Kowalskiego na loterii, przy zato-
zeniu, ze jest uczciwa, a on kupit jeden z 10 tys. sprzedanych loséw, i
ze takich loterii byto n, wéwczas prawdopodobienstwo Z(n) ze wzgle-
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du na hipoteze¢ przypadku H [P(Z(n) | H] rtéwna si¢ 1 — (1 — p)". Gdy n
jest wystarczajaco duze, wynik ten moze by¢ wigkszy niz Y2, mimo ze
p jest bardzo mate. Dopoki prawdopodobienstwo alternatywy: Kwiat-
kowski wygrat loteri¢ L, lub Wisniewski wygral loteri¢ L; lub ... lub

Malinowski wygrat loteri¢ L, , jest wigksze niz 72, nie powinni$my od-

rzuca¢ hipotezy przypadku, dotyczacej Kowalskiego — oczywiscie pod
warunkiem, ze kazda z tych loterii byla uczciwa i ze kazdy z wyzej
wymienionych kupit jeden z 10 tys. sprzedanych loséw.

Ale dlaczego to 72 stanowi odpowiedni prog? Dembskiemu wydaje
si¢, ze wynika to z Reguly Szansy (s. 190-198). Jak wspomniano
wczeéniej, reguta ta stanowi, ze jesli dwie hipotezy przyznajg rézne
prawdopodobienstwa tym samym zdarzeniom, to ta, z ktorej wynika
wicksze prawdopodobienstwo, jest lepiej potwierdzona przez owe
zdarzenia. Dembski twierdzi, ze reguta ta rozwigzuje nastepujacy pro-
blem przewidywalno$ci. Zat6zmy, ze hipoteza przypadku przewiduje,
ze zajdzie badz zdarzenie Z, badz jego negacja, i stwierdza, Ze to ostat-
nie jest bardziej prawdopodobne. Wéwczas, jesli akceptujemy te hipo-
teze przypadku i musimy przewidzie¢, ktore z tych zdarzen nastapi,
powinnismy wybra¢ negacje zdarzenia Z. Zgadzamy sie, ze jesli ktos
przytozy ci pistolet do glowy, wowczas powinienes wybraé wersje,
ktorej hipoteza przypadku, o ile jg uznajesz, przypisuje wicksze praw-
dopodobienstwo i na tym konczy si¢ twoja wiedza o tym, co jeszcze
jest istotne w odniesieniu do analizowanej sytuacji. Nie wynika to jed-
nakze z reguty szansy. Nie okresla ona, w jaki sposéb ocenia¢ rozne
hipotezy ze wzgledu na to, jakie prawdopodobienstwo przypisuja one
zdarzeniom. Zaproponowana przez Dembskiego reguta przewidywa-
nia opisuje, jak dokona¢ wyboru miedzy dwoma przewidywaniami,
nie na podstawie zaobserwowanych zdarzen, lecz na podstawie juz za-
akceptowanej teorii. Teoria stwierdza, ze jedno przewidywanie jest
bardziej prawdopodobne od drugiego, nie zas, ze ma wigksza szanse.

Chociaz wspomniana regula przewidywania jest poprawna, nie
wynika z tego, ze nalezy odrzuci¢ hipoteze przypadku, jesli prawdopo-
dobienstwo zdarzenia Z(n) ze wzgledu na hipoteze przypadku H jest
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mniejsze niz ¥ [P(Z(n) | H) < 4], a inne warunki specyfikacji sg spet-
nione. Dembski twierdzi, ze gdy przyjmujemy hipoteze przypadku,
ktora przewiduje zdarzenie, bedace negacja zdarzenia Z, nie za$ samo
Z, 1 odkrywamy, ze zaistnialo jakie§ inne zdarzenie, ktore jest przy-
padkiem zdarzenia Z, mamy do czynienia ze ,,sprzecznos$cia probabili-
styczng” (s. 196). Nie ma tu jednak zadnej sprzecznos$ci. Z zupekie
sensownych hipotez czasem wynika, ze zdarzenie, bgdace negacja
zdarzenia Z, jest bardziej prawdopodobne niz samo zdarzenie Z. Takie
teorie pozostajg zupelnie sensowne nawet wowczas, gdy zaobserwuje-
my zaj$cie zdarzenia Z.

Dodatkowym powodem, przemawiajagcym za tym, ze nie ma tu
zadnej sprzecznosci probabilistycznej, jest fakt, ze hipoteza H i jej ne-
gacja moga razem przypisywac (arbitralnie) male prawdopodobien-
stwo zaj$ciu zdarzenia Z. W takich przypadkach Dembski powinien
stwierdzi¢, ze zostaliSmy ztapani w sprzeczno$¢ probabilistyczng nie-
zaleznie od tego, co przyjmujemy. Zatdzmy, ze wiemy, iz urna zawiera
albo 10%, albo 1% zielonych kul. By¢ moze widzieliSmy, jak urn¢ za-
pethiano z jednego z dwoch pojemnikéw (ale nie wiemy, z ktorego),
ktorych zawarto$¢ sprawdziliSmy. Zalézmy, ze wyciagneliSmy 10 kul,
z ktérych 7 jest koloru zielonego. Z punktu widzenia zwigzanego z po-
jeciem szansy, dowody potwierdzaja hipotezg 10% zielonych kul.
Dembski zwraca jednak uwage, ze hipoteza ta przewiduje, iz wigk-
szo$¢ kul w naszej probce nie bedzie zielona. Nasze obserwacje prze-
cza temu przewidywaniu. Czy jesteSmy w zwiazku z tym zmuszeni
odrzuci¢ hipotezg 10% zielonych kul? Jesli tak, to jesteSmy réwniez
zmuszeni odrzuci¢ na tej samej podstawie hipoteze 1% zielonych kul.
Jednakze wiemy, ze jedna z tych hipotez jest prawdziwa. Wywody
Dembskiego o sprzecznos$ci probabilistycznej sugeruja, ze jego zda-
niem nieprawdopodobne zdarzenia naprawd¢ nie mogg zaistnie¢ — teo-
ria prawdziwa nigdy nie dopuscitaby przewidywan, ktére nie okazaty-
by si¢ prawdziwe.

Kryterium Dembskiego jest jednoczes$nie zbyt surowe i zbyt tagod-

ne dla hipotezy przypadku. Zatézmy, ze w calej historii Wszechswiata
odbyla sie¢ tylko jedna loteria. Woweczas filtr kaze nam odrzuci¢ hipo-
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tezg, ze Kowalski kupit jeden z 10 tys. kupondow w uczciwej loterii,
tylko na podstawie obserwacji, ze Kowalski zwyciezyt (zakladajac, ze
CINDE i inne warunki sg spelnione). Jednakze taki wniosek jest z
pewnoscia zbyt mocny. Ale czy nasza akceptacja lub odrzucenie hipo-
tezy przypadku nie powinny zaleze¢ od dostgpnych alternatywnych hi-
potez? Dlaczego, wiedzac o wygranej Kowalskiego, nie powinnismy
stwierdzi¢, ze loteria byta uczciwa? Fakt, ze w calej historii Wszech-
Swiata odbyta si¢ tylko jedna loteria, wydaje si¢ malo istotny. Demb-
ski jest w tym przypadku zbyt surowy dla hipotezy przypadku. By za-
uwazy¢, ze jest on rowniez zbyt fagodny, zalézmy, ze odbylo si¢ wiele
loterii, tak wigc prawdopodobienstwo zaistnienia Z(n) ze wzgledu na
hipoteze przypadku H jest mniejsze niz 2 [P(Z(n) | H) < 4]. Teraz filtr
wymaga, by nie odrzuca¢ hipotezy przypadku, nawet jesli mamy po-
wody, by powaznie rozwazy¢ hipoteze projektu mowiaca, ze loteria
zostala sfatszowana przez Nicholasa Caputo — dalekiego kuzyna Ko-
walskiego. Naszym zdaniem w tym przypadku nalezy pozosta¢ przy
hipotezie projektu, ale filtr na to nie pozwala. Blad filtra, dostrzezony
dzieki analizie obu tych przykladéw, prowadzi do tego samego zrodta.
Dembski ocenia hipoteze przypadku bez rozwazenia szansy hipotezy
projektu.

Odpowiedzi Dembskiego na pytanie o to, jak male musi by¢ praw-
dopodobienstwo zaistnienia Z(n) ze wzgledu na hipoteze przypadku H
[P(Z(n) | H)], by odrzuci¢ hipoteze przypadku, stawiamy jeszcze jeden
zarzut. W jaki sposob mamy zdecydowac, ktore rzeczywiste zdarzenia
mozna okresli¢ jako ,,te same” ze wzgledu na przewidywania hipotezy
przypadku odnosnie do zajsScia zdarzenia Z? Rozwazmy jeszcze raz
przypadek Kowalskiego i jego loterii. Czy inne zdarzenia istotne dla
obliczenia wielko$ci prawdopodobienstwa Z(n) musza by¢ loteriami?
Czy koniecznie trzeba sprzeda¢ doktadnie 10 tys. kupondéw? Czy zwy-
cigzcy tych loterii muszg kupi¢ tylko jeden kupon? Czy muszg nazy-
wac si¢ Kowalski? Z(n) w koncepcji Dembskiego nie ma zadnego
okreslonego znaczenia.

Dembski uzupehia prog prawdopodobienstwa zajscia Z(n) ze
wzgledu na hipoteze przypadku H [P(Z(n) | H) < 2] dodatkowymi ob-
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liczeniami (s. 209). Podaje szczodre szacunki liczby czastek we
Wszechswiecie (1080), czy tez trwania Wszech$wiata (10% sekund),

i liczby zmian na sekundg, jakich do$wiadczy¢ moze czastka (10%°).
Na ich podstawie wylicza, ze w calej historii Wszech$wiata jest co
najwyzej 101°0 wyspecyfikowanych zdarzen. Wynika to z faktu, ze
liczba podmiotéw nie moze przekraczac liczby czastek i liczba aktow
specyfikacji nie moze by¢ wieksza niz liczba zmian stanow czgstki. !
Wedlug Dembskiego wynika stad, Ze jesli hipoteza przypadku przypi-
suje jakiemukolwiek zdarzeniu prawdopodobienstwo mniejsze niz
1/[(2)10'9], wéwezas powinno sie odrzucié te hipoteze (jesli CINDE
1 inne warunki sg spetnione). Jest to wnioskowanie zawodne. Fakt, ze
w calej historii Wszechéwiata nie ma wiecej niz 10139 aktow specyfi-
kacji, nie mowi nic o tym, jakie prawdopodobienstwa sg lub powinny
by¢ przypisywane tym wyspecyfikowanym zdarzeniom. Nawet jesli
jakies istoty rozumne potrafityby wypisac tylko N napiséw, nie ma po-
wodu dla ktérego nie moglyby sformulowaé¢ dobrze potwierdzonej
teorii, moéwigcej, ze niektore zdarzenia maja prawdopodobienstwo
mniejsze niz 1/(2N)?

Eksplananda koniunkcyjne, dysjunkcyjne i mieszane

Zal6zmy, ze filtr kaze odrzuci¢ hipoteze regularnosci i ze warunki
TRACT, CINDE i inne sg spetnione, w rezultacie czego twierdzi sig,
ze akceptacja czy odrzucenie hipotezy przypadku zalezy od tego, czy
prawdopodobienstwo Z(n) ze wzgledu na hipoteze przypadku H jest
mniejsze niz V2 [P(Z(n) | H) < '2]. Zal6zmy teraz, ze zdarzenie Z to ko-
niunkcja zdarzen Z,, Z, itd. az do Z . Jest mozliwe, by koniunkcja ta
byta wystarczajagco nieprawdopodobna ze wzgledu na hipoteze przy-

padku i filtr odrzucit hipoteze przypadku, ale kazdy czlon koniunkcji
moze by¢ wystarczajaco prawdopodobny zgodnie z hipotezag przypad-

' Zwroémy uwage na materialistyczny charakter zatozenia Dembskiego.
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ku, by filtr zaakceptowal hipoteze przypadku dla kazdego z nich. W
tym wypadku z analizy przy uzyciu filtra wynika, Ze hipoteza projektu
wyjasnia owa koniunkcje, podczas gdy hipoteza przypadku wyjasnia
kazdy z jej cztondéw. Zatdozmy tym razem, ze zdarzenie Z jest alterna-
tywa zdarzen Z;, Z, itd. az do Z, . Zatbzmy tez, ze ta alternatywa jest
wystarczajaco prawdopodobna ze wzgledu na hipoteze przypadku, ze
filtr nie odrzuca tej hipotezy, ale kazdy z cztonow tej alternatywy jest
wystarczajagco nieprawdopodobny zgodnie z hipoteza przypadku, by
filtr kazat odrzuci¢ t¢ hipoteze dla kazdego z nich. Rezultat jest taki,
ze zgodnie z filtrem kazdy z cztonow alternatywy mozna wyjasni¢ hi-
poteza projektu, chociaz samg alternatywe wyjasnia hipoteza przypad-
ku. Przyjmijmy wreszcie, ze filtr stwierdza, iz zaj$cie zdarzenia Z,;

wyjasnia hipoteza przypadku, a zajscie zdarzenia Z, wyjasnia hipoteza
projektu. Do jakiego wniosku o koniunkcji zdarzeh Z, i Z, doprowa-

dzi woéwczas filtr? W filtrze nie ma miejsca na mieszane wyjasnienia —
nie mozna stwierdzi¢, ze wyjasnienie zdarzenia Z, i Z, jest po prostu

koniunkcjg wyjasnien Z,; 1 Z,,.

Odrzucenie ogolnej hipotezy przypadku wymaga
pewnego rodzaju wszechwiedzy

Poszczegbdlne hipotezy przypadku moga przypisywaé okreslone
prawdopodobienstwa zaistnieniu danego zdarzenia Z, nie jest tak jed-
nak w przypadku ogodlnej hipotezy, ze zajscie Z jest mozliwe do wyja-
$nienia przez t¢ lub inng hipoteze przypadku. Pomimo tego, gdy
Dembski moéwi o ,,odrzucaniu hipotezy przypadku”, ma na mysli od-
rzucenie calej kategorii, a nie tylko poszczegoélnych hipotez przypad-
ku, ktore uda si¢ sformutowaé. Sposdb traktowania hipotezy przypad-
ku w filtrze ma zastosowanie tylko w sytuacji podmiotow, ktore sadza,
ze znaja kompletng liste przypadkowych procesow, jakie moga wyja-
$ni¢ Z. Jak pisze Dembski, ,,zanim nawet zaczniemy przepuszczaé Z
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przez filtr eksplanacyjny, musimy zna¢ rozktady prawdopodobienstw,
zwigzanych z zajSciem tych zdarzen” (s. 41). W propozycji Dembskie-
go nie nakazuje si¢ odrzucenia hipotezy przypadku, gdy nie ma pew-
nosci, ze rozwazono wszystkie mozliwe wyjasnienia, odnoszqgce si¢ do
przypadku.

W tym wypadku Dembski jest zbyt surowy dla hipotezy projektu.
Paley rozsadnie wywnioskowal, Ze istnienie skomplikowanych me-
chanizmoéw, takich jak zegarek, lepiej wyjasnia hipoteza rozumnego
zegarmistrza, niz hipoteza przypadkowych proceséw fizycznych. Ten
wniosek bylby sensowny nawet, gdyby Paley przyznat sie¢ do braku
wszechwiedzy o wszystkich mozliwych hipotezach przypadku, nie jest
on jednak poprawny zgodnie z filtrem. Paley poréwnal konkretng hi-
poteze przypadku z konkretng hipoteza projektu, nie udajac, ze tym
samym zbadal wszystkie mozliwe hipotezy przypadku. Z tego powo-
du, jak réwniez z innych wspomnianych, zwolennicy hipotezy projek-
tu powinni stroni¢ od filtra, zamiast zen korzystac.

Uwagi koncowe

WspomnieliSmy na poczatku, ze Dembski nie pisze w swej ksiaz-
ce, jak jego propozycja rozstrzyga spor mi¢dzy teoriag ewolucji a kre-
acjonizmem. ' Jest jednak oczywiste, ze to, co proponuje, odzwiercie-
dla styl argumentacji stosowanej przez ,,ruch inteligentnego projektu™.
Nie jest w zwigzku z tym niespodzianka fakt, ze czolowy przedstawi-
ciel tego ruchu wychwala propozycje Dembskiego za wyjasnienie lo-
giki wnioskowania o projekcie. '° Kreacjonistom czesto wydaje sie, ze
mozna wykaza¢ wiarygodnos$¢ tego, w co wierza, tylko poprzez kryty-

2 Dembski przedstawil swoje poglady w nieco bardziej przystepny sposéb w innych
swoich pismach. Zainteresowanego czytelnika odsytamy do Dewmsski, ,,Intelligent Design as a
Theory of Information...”.

" Michael J. Beng, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjo-
nizmu, przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo
MEGAS, Warszawa 2008, s. 171, 175.
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ke alternatyw. '* Miatoby to sens, gdyby spelniono dwa warunki. Gdy-
by te alternatywne teorie miaty konsekwencje dedukcyjne o danych
obserwacyjnych, mozliwe byloby wykazanie ich falszywosci przez
pokazanie, ze wynikajgce z nich przewidywania sa fatszywe. Gdyby w
dodatku hipoteza inteligentnego projektu byta jedyna alternatywa dla
teorii odrzuconych w ten sposob, mozna by wywnioskowac, ze jest
ona poprawna. Jednakze Zzaden z tych warunkow nie jest speliony.
Teoria ewolucji formuluje przewidywania o charakterze probabili-
stycznym, a nie dedukcyjnym. Poza tym nie ma powodu, by sadzi¢, ze
jedyna alternatywg dla teorii ewolucji jest hipoteza inteligentnego pro-
jektu.

Gdy przewidywanie ma charakter probabilistyczny, teorii nie moz-
na przyjac¢ albo odrzucié, zwracajac uwage tylko na jej przewidywa-
nia. > W najlepszym razie mozna poréwnac¢ ze soba konkurencyjne
teorie. By przetestowac teori¢ ewolucji na tle hipotezy inteligentnego
projektu, trzeba znaé¢ przewidywania obu tych teorii, dotyczace da-
nych obserwacyjnych. '® Nalezy wiec skupi¢ uwage na samej hipotezie
projektu. Co ona przewiduje? Jesli obroncy hipotezy projektu chcieli-
by, aby ich teoria nosita znamiona naukowo$ci, musza w sposob na-
ukowy sformutowaé i przetestowaé przewidywania kreacjonizmu. !’
Filtr eksplanacyjny Dembskiego zachgca kreacjonistow do mys$lenia,

' Beng, Czarna skrzynka Darwina...; Alvin Prantica, Warrant and Proper Function,
Oxford: Oxford University Press, Oxford 1993; Alvin Prantica, ,Naturalism Defeated”,
nieopublikowana rozprawa 1994; Phillip E. Johnson cytowany w: Tim Starrorp, ,,The Mak-
ing of a Revolution”, Christianity Today, 8 December 1997, s. 16-22.

'3 Richard RovaLt, Statistical Evidence — A Likelihood Paradigm, Chapman and Hall,
London 1997, rozdz. 3.

' Branden FrreLson and Elliott Soser, ,,Plantinga’s Probability Arguments Against Evo-
lutionary Naturalism”, Pacific Philosophical Quarterly 1998, vol. 79, s. 115-129; Elliott
SoBER, ,,Testability”, Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association
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ze mozna tej odpowiedzialno$ci unikngé. Rzeczywistos¢ jest jednak
taka, ze tej odpowiedzialnos$ci trzeba stawi¢ czota.
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