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Czy teoria inteligentnego projektu
posiada konsekwencje, dotyczace 1stnienia
nadnaturalnego projektanta?
Polemika z Elliottem Soberem

Zauwazy¢ mozna wyrazng ewolucje krytycznej postawy ewolucjo-
nistbw wobec teorii inteligentnego projektu, teorii ID, jak si¢ ja w
skrocie nazywa. Natgzenie krytycyzmu nie ulega zmianie, stopniowe;j
zmianie ulegaja jednak argumenty, jakie si¢ przedstawia. Poczatkowo
uznawano, ze teoria inteligentnego projektu jest starym kreacjoni-
zmem w nowej szacie. ' Przyjmowano, ze teoria ta moéwi o projekcie
Bozym, projekcie istoty nadprzyrodzonej, czyli ze ma religijny cha-
rakter, podobnie jak tradycyjny kreacjonizm. >

*Recenzent: Jozef Zon, Katedra Biologii Teoretycznej Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego.

! Dlatego polemiki z tg teorig ukazywaly si¢ przede wszystkim w czasopismach niefacho-
wych. Por. Charles KrautHaAMMER, ,,Let’s Have No More Monkey Trials. To teach faith as sci-
ence is to undermine both”, Time Aug. 01, 2005, http://tiny.pl/b9xt; Jerry Coyne, ,,The Case
Against Intelligent Design. The Faith That Dare Not Speak Its Name”, The New Republic 22
August, 2005, http://tiny.pl/b9x7; Richard Dawkis, ,,Creationism: God’s Gift to the
ignorant”, The Times May 21, 2005; http://tiny.pl/b9x9.

> The Elie Wiesel Foundation For Humanity. Nobel Laureates Initiative, September 9,
2005, To: Kansas State Board of Education, http://media.ljworld.com/pdf/2005/09/15/
nobel letter.pdf (jest to list 38 laureatow Nagrody Nobla protestujacych przeciwko propono-
wanym zmianom w programie nauczania nauk przyrodniczych w szkotach publicznych stanu
Kansas); Marshall Berman, , Intelligent Design: The New Creationism Threatens All of Sci-
ence and Society”, APS News October 2005, vol. 14, no. 9; http://tiny.pl/b9xc; Marshall
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Wiele podobnych twierdzen mozna znalez¢ w dawniejszych publi-
kacjach. * Na przyklad Jozef Zycinski uwaza Phillipa E. Johnsona za
pewnego rodzaju fundamentaliste, ktéry chce podporzadkowaé wspot-
czesng biologi¢ tezom ideologicznym. *

Po6zZniej jednak do ewolucjonistow, przynajmniej niektorych, jako$
dotarty wielokrotnie powtarzane zapewnienia teoretykdw projektu, jak
to ponizsze Behe’ego, ze w istotny sposob réznig sie oni od kreacjoni-
stow, bo nie mowia, ze projektantem byl Bog lub jaka$ nadprzyrodzo-
na istota.

[...] moj argument ogranicza si¢ do samego projektu; mocno podkreslam, ze nie
jest to argument na istnienie zyczliwego Boga, co charakteryzowalo argument
Paleya. ’

Berman, ,Intelligent Design Creationism: A Threat to Society — Not Just Biology”, The Amer-
ican Biology Teacher November/December 2003, vol. 65, no. 9, s. 646-648,
http://tiny.pl/b9xf; Robert P. Creask, ,,Critical Point: Intelligent Design”, Physics World, Oc-
tober 2005, vol. 18, no. 10, s. 19.

3 Por. Robert T. Pennock, Tower of Babel. The Evidence against the New Creation-
ism, A Bradford Book, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts — London, England 1999;
artykuty autoréw ewolucjonistycznych w: Robert T. Pennock (ed.), Intelligent Design Cre-
ationism and Its Critics. Philosophical, Theological and Scientific Perspectives, A Brad-
ford Book, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts — London, England 2001; Barbara C.
Forrest and Paul R. Gross, Evolution and the Wedge of Intelligent Design: The Trojan
Horse Strategy, Oxford University Press, Oxford 2003; Eugenie C. Scorr, ,,The
Creation/Evolution Continuum”, NCSE Reports 1999, vol. 19, no. 4, s. 16-17, 23-25; Euge-
nie C. Scort, Evolution vs. Creationism. An Introduction, Greenwood Press, Westport,
Connecticut — London 2004, rozdziat 6, s. 113-133.

4 Por. Jozef Zvcmski, Bog i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzesci-
janskiego, Prace Wydziatu Filozoficznego 89, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, Lublin 2002, s. 34-36.

5 Michael J. Bene, ,,Wspotczesna hipoteza inteligentnego projektu. Lamanie regut”, przet.
Dariusz Sagan, Na Poczgtku... 2004, Rok 12, Nr 7-8 (183-184), s. 244 [244-266], http://tiny.
pl/b9mh.
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Z lektury czotowych teoretykow projektu okazuje sie¢, ze teoria ID
nie tylko nie identyfikuje projektanta z Bogiem, ale twierdzi tez, ze
taka identyfikacja — gdyby kto$§ chciat ja przeprowadzi¢ na podstawie
samej tylko analizy przedmiotowej — jest niemozliwa, a przynajmniej
bardzo trudna, w przeciwienstwie do ujrzenia faktu projektu, ktore jest
wzglednie latwe. ® Zreszta wiedza na temat projektanta nie jest po-
trzebna do ustalania faktu projektu. Wniosek o projekcie wyprowadza
si¢ na podstawie badan samego zaprojektowanego ukladu i jego szcze-
golnych cech, takich jak nieredukowalna zlozonos¢, ktére zdaniem
zwolennikow teorii ID wymagaja inteligentnego przygotowania. ’

Sposoby rozpoznawania projektu dotycza wszystkich projektow,
takze pochodzacych od cztowieka. Nieprzypadkowo najbardziej zna-
nym przyktadem jest putapka na myszy. Ale wnioskowanie o projek-
cie nie ogranicza si¢ do wytworow czlowieka. Od kilkudziesigciu lat
mowi si¢ na przyklad o poszukiwaniach, znanych pod nazwa projekt
SETI, sygnatow nadawanych przez cywilizacje kosmiczne. Jesli jakie$
uklady biologiczne zostaly rzeczywiscie zaprojektowane, to istnieje
wielu potencjalnych kandydatow do pelienia funkcji projektanta. Bog
to tylko jedna, cho¢ najczesciej brana pod uwage, mozliwos¢. Natura
projektanta moze by¢ nawet zgodna z filozofig materialistyczng, bo
moze nim by¢ cywilizacja kosmiczna lub podroznicy w czasie. * Teo-
retycy inteligentnego projektu wymieniajg jeszcze inne mniej lub bar-
dziej wiarygodne mozliwosci, ? ale dodaja, ze ustalenie natury projek-
tanta wymaga informacji z dziedzin pozanaukowych. Zeby takie wnio-

® Michael J. Beue, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjo-
nizmu, przel. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy t. 4, Wydawnictwo
MEGAS, Warszawa 2008, s. 218.

" Michael J. Beng, ,,Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie inteligentnego projektu: od-
powiedz na krytyke”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 131
[115-139], http://tiny.pl/b9mq.

8 Michael J. Beng, ,,Faith and the Structure of Life” (oprac. z: Michael J. Beng, ,,Faith and
the Structure of Life”, w: Gerard V., BrabLey and Don DeEMarco (eds.), Science and Faith,
St. Augustine’s Press, South Bend, Indiana, rozdziat 2), http://tiny.pl/b9mt.

° Bene, ,,Wspolczesna hipoteza...”, s. 244-245.
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skowanie przeprowadzi¢, trzeba dysponowa¢ dodatkowymi przestan-
kami, na przyktad filozoficznymi lub teologicznymi. Sama identyfika-
cja projektanta nie jest zadaniem nauki, przynajmniej takiej, jaka
obecnie istnieje. '

Ta stale powtarzana teza, ze teoria inteligentnego projektu nie
identyfikuje, kim jest projektant i dopuszcza takze rozwigzania natura-
listyczne, w koncu dotarta do ewolucjonistow zaangazowanych w po-
lemike z teorig ID. By¢ moze pewna pomocg byt fakt, ze niektorzy
zwolennicy inteligentnego projektu byli jednoczesnie ateistami — moz-
na tu wymieni¢ Freda Hoyle’a, Chandre Wicramasinghe’ego, Francisa
Cricka czy quasi-religijng sekte raelian. Przyklejanie teoretykom pro-
jektu ,.kreacjonistycznej tatki” jest wigc naduzyciem. Najlepszy chyba
historyk ruchu kreacjonistycznego, Ronald L. Numbers z University
of Wisconsin, uznal, ze etykietka kreacjonistyczna jest niewltasciwa,
gdy mamy do czynienia z ruchem ID, i dodatl, ze uzywa si¢ jej, gdyz
jest to obecnie ,,najlatwiejszy sposob zdyskredytowania teorii inteli-

s 11

gentnego projektu”.

Zmuszeni przynajmniej do werbalnego uznania, ze teoria inteli-
gentnego projektu nie jest tradycyjnie rozumianym kreacjonizmem,
ewolucjonisci zaangazowani w spor z teorig ID przyjeli dwie rdézne
taktyki krytykowania tej teorii. Jedna z nich polega na uznaniu, ze
zwolennicy ID nie sg szczerzy i oszukujg swoich stuchaczy i czytelni-
kow:

Obroncy teorii inteligentnego projektu nie sg skorzy do identyfikowania projek-
tanta. Twierdza, ze nie musi on by¢ Bogiem. Ale pomimo wypowiadanych alu-
zji, ze moga nim by¢ pozaziemscy lub podrézujacy w czasie biochemicy, nikogo
nie wprowadza w btad, ze majg na mysli kogo$ innego niz Projektanta-Boga. '

' Beng, Czarna skrzynka Darwina..., s. 218.

"' Cyt za: Richard N. Ostung, ,«Intelligent design» gains attention in Ohio debate”,
News — Star Shawnee, Oklahoma, Saturday, March 16, 2002, http://tiny.pl/b9m7.

12 Eugenie C. Scort and Glenn Branch, ,,Evolution: Just teach it”, US4 Today 8/14/2005,
http://tiny.pl/b9m9.
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Czyli niezaleznie od tego, co powiedzg lub napisza zwolennicy
teorii inteligentnego projektu, i tak wiadomo, ze klamia i ukrywaja
prawdziwe poglady. Poniewaz jednak taka taktyka pozwala kazdemu
przeciwnikowi przypisa¢ dowolne poglady i jednoczesnie uniemozli-
wia rozstrzygniecie sporu, pozwole ja sobie zignorowac.

Inng taktyke przyjal Elliott Sober, ktérego zdaniem istnieje wiele
wersji teorii ID. Wigkszos$¢ z nich ma wigkszy lub mniejszy zwigzek z
religia i na poparcie tej tezy Sober cytuje wiele wypowiedzi ich zwo-
lennikow. Z pewnych wzgledéw, kontynuuje Sober, glownie po to, by
obejs¢ konstytucyjny zakaz propagowania religii w szkotach publicz-
nych, wprowadzono wersj¢ minimalistyczng teorii ID (Sober nazywa
ja mini-ID), ktéra juz nie identyfikuje projektanta. Ale i ona wedtug
Sobera w pewnym wyspecyfikowanym przezen sensie pociaga istnie-
nie nadprzyrodzonego inteligentnego projektanta, ma wigec prawdo-
podobnie konsekwencje religijne.

Zajmijmy si¢ kolejnymi argumentami Sobera.
Czy gra na skrzypcach jest czescig teorii wzglednosci?

Sober cytuje kilka wypowiedzi zwolennikéw ID wskazujacych, ze
wierzg oni w Boga. Jednak Zzadna z tych wypowiedzi i ich kontekst nie
wskazuja, by dotyczyly one teorii inteligentnego projektu. Johnson,
oprocz tego, ze zapoczatkowat ruch ID, mial i ma par¢ innych pomy-
stow — jednym z nich byt poglad filozoficzny zwany realizmem te-
istycznym, a innym tzw. strategia klina. Pomysty te maja sporo wspol-
nego z teorig inteligentnego projektu, ale nie sa z nig identyczne. Au-
torzy ksiazki Of Pandas and People sa zwolennikami teorii 1D, ale
sama ksigzka zostala napisana wczesniej, zanim ruch ID powstat i za-
wiera rézne poglady, niekoniecznie powigzane z teorig ID. Nie
wszystko, co przy roznych okazjach méwig i robig zwolennicy ID, ob-
cigza konto tej teorii. Inaczej musielibySmy uznac, ze gra na skrzyp-
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cach jest czescig teorii wzglednosci, bo Einstein grywatl na skrzyp-
cach.

Nie ulega watpliwosci, ze czolowi zwolennicy teorii ID (za wyjat-
kiem Davida Berlinskiego i Michaela Dentona) wierzg prywatnie w
Boga, ale zdajg sobie doskonale sprawe, ze tych prywatnych wierzen
nie da si¢ przenie$¢ na plaszczyzng nauki:

[...] wierze w zyczliwego Boga i uznaje, ze filozofia i teologia sa zdolne rozsze-
rzy¢ ten argument. Lecz w biologii naukowy argument na rzecz projektu nie sig-
ga tak daleko. "

Wskaza¢ tez trzeba, ze teoria ID, jak si¢ ja teraz przedstawia, nie
pojawila si¢ od razu w gotowej postaci, jak Atena z glowy Zeusa, ale
przez pewien czas ewoluowata. Ewoluowata do tego stopnia, ze nie
jest juz nawet dzisiaj pewne, czy jej charakterystyka podana przez So-
bera jest poprawna (,,odkryte w naturze nieredukowalnie ztozone ad-
aptacje sg dzietem jednego lub wigkszej liczby inteligentnych projek-
tantow’’). Dzi§ mowi si¢ nie tyle o nieredukowalnej ztozono$ci, co ra-
czej o wyspecyfikowanej ztozonosci. To, jakie twierdzenia zwolenni-
kow ID bedziemy uwzgledniali w naszych analizach, zalezy od tego,
czy podejmiemy ryzyko postawy maksymalnie zyczliwej, przy ktorej
interpretujemy te teori¢ w jej najsilniejszej, a wiec najtrudniejszej do
skrytykowania, postaci. '

13 Beng, ,,Wspotczesna hipoteza...”, s. 244.

'* Na temat postawy maksymalnie zyczliwej por. Kazimierz Jopkowski, Wspoélnoty uczo-
nych, paradygmaty i rewolucje naukowe, Realizm. Racjonalnosé¢. Relatywizm t. 22, Wyd.
UMCS, Lublin 1990, s. 12-15, http://tiny.pl/v3d5 oraz Kazimierz Jobkowski, Metodologiczne
aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm t. 35,
Wyd. UMCS, Lublin 1998, s. 14-15, http:/tiny.pl/b9m2.
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Czy mini-ID ma konsekwencje, dotyczace nadnaturalnego
projektanta?

Sober posiadanie konsekwencji zdefiniowal na nowo. Teoria ID
ma konsekwencje, dotyczace istnienia nadnaturalnego projektanta, je-
$li w koniunkcji z kilkoma dodatkowymi zalozeniami pociaga tezg o
istnieniu lub nieistnieniu tego nadnaturalnego projektanta, przy czym
te dodatkowe zalozenia sa prawdziwe i istnieja dobre powody, by w te
prawdziwos¢ wierzy¢. Sober upiera si¢ dalej, ze taka charakterystyke
posiadajg takie zatozenia jak ,niektore umysly sg nieredukowalnie
ztozone”, ,,Wszechswiat nie jest wieczny” oraz ,,przyczyna poprzedza
w czasie skutek”. Zwlaszcza to ostatnie zalozenie jest dziwne, skoro
wcezesniej w artykule sam przytaczal stowa Behe’ego o podrézach w
czasie. Pozostale zatozenia rowniez nie sg pewne. Sg watpliwe, jesli
nie fatszywe lub wrecz pozbawione sensu.

Czy darwinizm jest neutralny religijnie?

Sober pokazal, ze darwinizm nie pociaga tezy ani o istnieniu, ani o
nieistnieniu istot nadprzyrodzonych. Nie znaczy to jednak, jak wnio-
skowal, ze darwinizm jest neutralny wobec wszelkich religii. Jesli za
Soberem przyjmiemy, ze teoria darwinowska to dwa twierdzenia — ze
wszystkie organizmy pochodza od wspolnego przodka oraz ze dobér
naturalny byl wazng przyczyng wszystkich '* podobienstw i r6znic, ja-
kie obserwujemy w$rdd organizméw — to latwo pokazaé, ze wpada
ona w konflikt z pogladem religijnym, wedtug ktérego przynajmnie;j
za niektore podobienstwa i1 roznice odpowiadajg akty stworcze Boga.
A ten ostatni poglad wystepowal i wystepuje tradycyjnie w gtdéwnych

5'W tekscie Sobera stowa ,,wszystkich” w tym miejscu nie ma, ale mysle, ze oddaje ono
jego intencje. Mnie stowo to bylo potrzebne, by wyrazniej pokaza¢ kontrast z pogladami reli-
gijnymi.
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religiach teistycznych (aczkolwiek nie we wszystkich ich odmianach i
interpretacjach).

Czy sprzeciw wobec naturalizmu pociaga nadnaturalizm?
Sober popetnia w tej sprawie czesto spotykany btad:

W powszechnie stosowanym podreczniku ID — Of Pandas and People [O pan-
dach i ludziach], Percival Davis i Dean Kenyon czg¢sto przeciwstawiaja przyczy-
ny ,,naturalne” przyczynom ,,inteligentnym”. Oznacza to, ze wspominani przez
nich inteligentni projektanci maja charakter nadnaturalny.

Ale naturalizm jest pojeciem wieloznacznym i moze by¢ rozumia-
ny jako odwotywanie si¢ jedynie do przyczyn naturalnych, czyli bez-
osobowych i nieinteligentnych, przeciwstawianych przyczynom niena-
turalnym (inteligentnym i celowym), a nie przyczynom nadprzyrodzo-
nym. '® Sober nie zauwazyl po prostu wielu wyjasnien tego rodzaju:

mowi si¢ nam, ze nauka bada przyczyny naturalne, natomiast wprowadzanie
Boga jest odwotywaniem si¢ do przyczyn nadnaturalnych. Ale to niewltasciwe
przeciwstawienie. Wtasciwe ma miejsce migdzy niekierowanymi przyczynami
naturalnymi z jednej strony a inteligentnymi przyczynami z drugiej. Przyczyny
inteligentne majg skutki, ktorych niekierowane przyczyny naturalne mie¢ nie
mogg.

'® Por. Kazimierz Jopkowski, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu”, Roczniki
Filozoficzne 2006, t. 54, nr 2, s. 73 [63-76], http://tiny.pl/b9mb.

7 William A. Dewmsski, ,,Introduction: Mere Creation”, w: William A. Dewmsski (ed.),
Mere Creation. Science, Faith & Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove,
Illinois 1998, s 15 [13-30]. Por. tez Thomas Woopwarp, Darwin Strikes Back. Defending
the Science of Intelligent Design, Baker Books, Grand Rapids, Michigan 2006, s. 115 oraz
William A. Dewmsski, Sean McDowerr, Understanding Intelligent Design. Everything You
Need to Know in Plain Language, Harvest House Publishers, Eugene, Oregon 2008, s. 89.
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Konkluzja

W polemice Sobera znalez¢ mozna trafne spostrzezenia — na przy-
ktad to, ze nieredukowalna ztozono$¢ dotyczy podziatu na czeéci tylko
na niektérych, nie na kazdym, poziomie podziatu. Jednak zasadnicze-
go celu nie osiagnal — nie wykazal, Ze teoria inteligentnego projektu
wypowiada si¢ o istnieniu nadnaturalnego projektanta. Nie wydaje sig,
by na drodze racjonalnej argumentacji mozna bylo zwalczy¢ teorie 1D
przez przypisanie jej tej cechy. Pozostajg jednak sprawdzone juz me-
tody — orzeczenia sgdowe '* oraz stosowanie Berufsverbot. *°

Kazimierz Jodkowski

'8 John E. Jones II1, ,Kitzmiller v. Dover Area School District”, http://tiny.pl/b9mz.

1% Por. Jerry Beroman, The Criterion: Religious Discrimination in America, Onesimus,
Richfield, Minnesota 1984 oraz tenze, Slaughter of the Dissidents: The Shocking Truth
about Killing the Careers of Darwin Doubters, Leafcutter Press 2008.
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