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Elliott Sober

Teoria inteligentnego projektu
a nadnaturalizm
— 0 tezle, ze
projektantem moze by¢ Bog
lub istoty pozaziemskie *

Streszczenie: Kiedy rzecznicy teorii inteligentnego projektu
(ID) zaprzeczaja, ze ich teoria ma charakter religijny, opowia-
daja si¢ za teoria minimalistyczng (teoria mini-ID), wedtug
ktérej odkryte w naturze nieredukowalnie ztozone adaptacje sa
dzietem jednego lub wigkszej liczby inteligentnych projektan-
tow. Nie uznaja jej za religijna, poniewaz nie okresla ona toz-
samosci projektanta — dzieta stworzenia moégt dokonaé nad-
przyrodzony Bog lub grupa istot pozaziemskich. W niniejszym
artykule probuj¢ wykazac, ze teza ta bagatelizuje konsekwen-
cje plynace z teorii mini-ID. Teoria mini-ID uzupeiniona o ko-
lejne cztery zatozenia, ktoérych wiarygodnos$¢ zostata ustalona
niezaleznie, pociaga istnienie nadprzyrodzonego inteligentne-
go projektanta. W dalszej czgéci artykulu dowodze, ze takie
teorie naukowe, jak darwinowska teoria ewolucji, nie wypo-
wiadajg si¢ na temat istnienia nadprzyrodzonych projektantow.
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1. Jakie jest prawdziwe oblicze teorii ID?

Czym jest teoria inteligentnego projektu (ID)? Odpowiedz na to
pytanie jest o tyle skomplikowana, ze podczas gdy jedna wersja tej
teorii jest minimalistyczna, inne sa o wiele bardziej pojemne. Wersja
minimalistyczna, ktora bede nazywatl teorig mini-ID, moéwi jedynie, ze
posiadane przez organizmy nieredukowalnie zlozone adaptacje sa
dzietem jednego lub wigkszej liczby inteligentnych projektantow. '
Tozsamos$¢ tych projektantow jest nieokreslona; moze oko kregowcow
zostalo stworzone przez grupe istot pozaziemskich, a moze przez
Boga, ktéry zyje poza czasem i przestrzenig. Teoria mini-ID nie prze-
czy, ze ludzie posiadaja wspolnych z innymi gatunkami przodkéw, nie
upiera si¢ rOwniez przy mtodym wieku Ziemi, ani nie wyjasnia pocho-
dzenia Wszechswiata. Tym, co rézni ja od pewnych wczesniejszych
wersji kreacjonizmu, jest skromno$¢. 2

Obroncy teorii mini-ID maja o wiele wigcej do powiedzenia na te-
mat inteligentnego projektu i wlasnie wtedy ma si¢ do czynienia z bar-
dziej pojemnymi wersjami teorii ID. Na przyktad Phillip Johnson, ? je-

' M. Beng, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu,
przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo
MEGAS, Warszawa 2008; M. Besg, ,,Design for Living”, New York Times, 7 February 2005,
s. A27; W. Demsski, ,,What Every Theologian Should Know about Creation, Evolution, and
Design”, Center for Interdisciplinary Studies Transactions 1995, vol. 3(2), s. 1-8,
www.arn.org/docs/demski/wd.theologn.htm; W. Dewmsski, ,Introduction”, w: W. DEemBski
(ed.), Mere Creation: Science, Faith, and Intelligent Design, InterVarsity, Downers Grove,
IL. 1998, s. 15 [13-32].

2 Chociaz niektorzy teoretycy ID przeczg, jakoby teoria ID byla odmiang kreacjonizmu,
gdyz teoria mini-ID nie wspomina o Bogu, nie wszyscy teoretycy ID si¢ z tym zgadzaja; na
przyktad William Dembski méwi, ze ,,szeroko rozumiany kreacjonizm” jest ,,wiarg w to, ze
Bog lub pewien inteligentny czynnik stworzyt zycie celowo [kursywa moja]” (Demsski, ,,What
Every Theologian Should Know...”).

3 P. Jonnson, ,,Starting a Conversation about Evolution: A Review of The Battle of the
Beginnings: Why Neither Side is Winning the Creation-Evolution Debate by Del
Ratzsch”, Access Research Network 1996, www.arn.org/docs/johnson/ratzsch.htm
(18.11.2008).
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den z gléwnych architektéw teorii ID, popiera realizm teistyczny ,,glo-
szac, ze Bog istnieje obiektywnie jako Stworca i ze rzeczywistosé
Boga zostala wyraznie zapisana w $§wiadectwach dostepnych nauce,
szczegoblnie biologii”’; jak moéwi, jest to ,.kluczowa koncepcja naszego
ruchu”. W powszechnie uzywanym podreczniku ID — Of Pandas and
People [O pandach i ludziach], Percival Davis i Dean Kenyon * czesto
przeciwstawiajg przyczyny ,naturalne” przyczynom ,inteligentnym”.
Oznacza to, ze wspominani przez nich inteligentni projektanci majg
charakter nadnaturalny. Z kolei Dembski ° odrzuca teistyczny ewolu-
cjonizm, ktory glosi, iz Bog postuzyl si¢ procesami ewolucyjnymi w
celu stworzenia organizmow i ich cech adaptacyjnych. Problemem dla
Dembskiego nie jest boski projekt, lecz teoria ewolucji. °

Skoro teoretycy ID tak czesto i na rozne sposoby wykraczajg poza
teori¢ mini-ID, pojawia si¢ pytanie, dlaczego zostala ona sformutowa-
na jako odrebne stanowisko? Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy suge-
ruje komentarz Johnsona, iz ,,ludzie reprezentujacy rézne stanowiska
teologiczne powinni rozpozna¢ podobnych sobie, zawrze¢ sojusze i
odlozy¢ na pdzniej kwestie bedace zarzewiem podziatu [...] Dopiero
po tym, jak rozstrzygniemy kwesti¢ Stworcy, bedziemy mieli §wietng
okazje, aby spierac si¢ o wiek Ziemi”. ” Skromna teoria posiada t¢ za-
lete, iz potrafi jednoczy¢ walczace ze soba frakcje przeciwko wspolne-
mu wrogowi. Ponadto, nie uzywajaca stowa ,,Bog” teoria mini-ID
moze mie¢ wigksze szanse, niz jej kreacjonistyczne poprzedniczki,

*P. Davis and D. Kenvon, Of Pandas and People: The Central Question of Biological
Origins, 2nd ed., Haughton Publishing Co., Dallas, Texas 1993, s. 7, 26, 100.

5 Demssk, ,,Introduction...”, s. 20.

¢ Teoretycy ID czgsto odbiegaja od minimalizmu teorii mini-ID pod innym wzglgdem.
Davis i Kenyon (Of Pandas and People..., s. 39) przecza, jakoby organizmy, b¢dace przed-
stawicielami r6éznych ,kategorii wyzszego rzedu”, mialy wspdlnych przodkéw, zas Dembski
(,,What Every Theologian Should Know...”) twierdzi, ze ludzie zostali stworzeni celowo.
Tylko Behe wydaje si¢ by¢ jedynym czotowym teoretykiem ID, ktoéry opowiada si¢ (aczkol -
wiek ,,tymczasowo”) za ideg wspolnego przodka (W. Demsski, Intelligent Design: The Brid-
ge between Science and Theology, InterVarsity, Downers Grove, IL. 1999, s. 250).

" Cyt. za: K. WALKER, ,,Young-Earth Theory Gains Advocates”, Christianity Today 1998,
vol. 45, s. 24.
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aby przejs¢ sprawdzian na zgodnos¢ z Konstytucja, ktora zakazuje
propagowania religii w szkotach publicznych.

Inng przyczyne tego, ze teoria mini-ID zostata sformulowana jako
osobne stanowisko, ukazuje opracowana przez Discovery Institute
»Strategia klina”. ® Majacy swa siedzibe w Seattle, Discovery Institute
jest dobrze dobranym zespolem doradcow ID, za$ ,,Strategia klina”
stanowi manifest polityczny tej organizacji. Ow dokument ma charak-
ter notatki do uzytku wewnetrznego, ktorej tre$¢ wyciekta do Internetu
w 1999 roku; w niej wlasnie Discovery Institute stawia sobie za cel
,,Zastgpienie wyjasnien materialistycznych ujeciem teistycznym, w
mys$l ktoérego przyroda i istoty ludzkie zostaly stworzone przez Boga”.
Phillipa Johnsona krytyka darwinizmu ° oraz Michaela Behe’ego za-
stosowanie teorii mini-ID do pewnych ztozonych adaptacji bioche-
micznych '° sg tam przedstawione jako ,,ostrze klina”, ktorej celem
jest rozdarcie ,,0lbrzymiego drzewa” ,,materialistycznej nauki”. Zgod-
nie ze ,,Strategia klina” ,,teoria projektu obiecuje ukroci¢ duszacg do-
minacj¢ Swiatopogladu materialistycznego i zastgpi¢ go nauka zgodna
z przekonaniami chrze$cijanskimi oraz teistycznymi”.

Czym zatem jest teoria ID? Czy jest nig wlasnie teoria mini-ID,
czy tez w gre wchodzi bardziej tresciwa hipoteza mowiaca, iz przysto-
sowania organizmoOw i sam Wszech$wiat zostaly stworzone przez
chrze$cijanskiego Boga, a moze jest to jakie§ stanowisko posrednie?
Druga z tych propozycji ma oczywiscie charakter religijny, natomiast
pierwsza, tylko z pozoru, nie ma takiego charakteru. Nie jest celem
tego artykulu dalsze omawianie motywow stojacych za sformulowa-
niem teorii mini-ID, ani przedstawienie dowodu, ze jedna z tych wer-
sji teorii ID jest ,,prawdziwg” teorig inteligentnego projektu. Chciat-
bym raczej przeanalizowa¢ implikacje wynikajace z tego, co teoria
mini-ID faktycznie glosi. Uzupeliona o cztery niezaleznie potwier-

# Dostgpna pod adresem: http://www.antievolution.org/features/wedge.html(18.11.2008).

?P. Johnson, Sad nad Darwinem, przet. Robert Piotrowski, Oficyna Wydawnicza ,,Vo-
catio”, Warszawa 1997.

' Beng, Czarna skrzynka Darwina....
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dzone zalozenia, skfania ona do przyjecia tezy o istnieniu nadprzyro-
dzonego inteligentnego projektanta.

2. Zastosowanie argumentu z pierwszej przyczyny
do teorii mini-ID

Rozwazmy nastepujacy argument, zainspirowany pogladami To-
masza z Akwinu. Nie jest to argument, ktory popieram osobiscie, lecz
na ktéry teoretycy ID powinni udzieli¢ odpowiedzi.

1. Jezeli jaki$ system wystepujacy w §wiecie przyrody jest niere-
dukowalnie ztozony, przyczyna jego istnienia musiat by¢ inteli-
gentny projektant.

2. Niektére umysly wystgpujace w §wiecie przyrody sg niereduko-
walnie ztozone.

3. Zatem przyczyna istnienia niektorych umystow musiat by¢ inte-
ligentny projektant.

4. Kazdy umyst, bedacy czgscig przyrody, ktory projektuje i two-
rzy nieredukowalnie zlozone uklady, sam jest nieredukowalnie
ztozony.

5. Jezeli Wszechswiat nie istnieje nieskonczenie dhugo i jesli przy-
czyna poprzedza skutek, to przynajmniej jeden z umystow wyste-
pujacych w $§wiecie przyrody nie zostal stworzony przez jakikol-
wiek inny umyst tam istniejacy.

6. Wszech$wiat nie istnieje nieskonczenie dlugo.
7. W $wiecie przyrody przyczyna poprzedza wilasny skutek.

8. Zatem istnieje nadprzyrodzony inteligentny projektant.

W argumencie tym przestanki nie majace faktycznie zadnego
zwigzku z religiag wioda do wniosku o zgota religijnym charakterze.
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3. Komentarz do argumentu

Przestanka pierwsza jest kluczowym twierdzeniem teorii mini-ID.
Posluguje si¢ tutaj wyrazeniem Behe’ego '' — ,,nieredukowalna ztozo-
nos¢”, ktore on sam definiuje jako ,,[...] pojedynczy system, ztozony z
poszczegbdlnych dobrze dopasowanych, oddziatujacych ze sobg czesci,
ktore wspolnie pelnia podstawowa funkcje uktadu, a usunigcie jakiej-
kolwiek z tych czgs$ci powoduje, ze system przestaje sprawnie funk-
cjonowac”. '? Takg sama koncepcje rozwijal Paley; '* zegarek oraz oko
petnia pewne funkcje, takie jak mierzenie czasu czy postrzeganie, jed-
nakze przestang je speniac, jesli jedna ze wspotdzialajacych ze soba
czesci zostanie usunieta.

Przestanka druga moze by¢ prawdziwa nawet wtedy, kiedy nie je-
steSmy pewni, jakie systemy naturalne sa wyposazone w umysty.
Przyjmuje, ze czlowiek ma umysl. Powyzszy schemat sugeruje, ze
ludzki umyst jest nieredukowalnie ztozony. '* Najwazniejszg funkcjg
tego systemu jest umozliwienie jednostkom skutecznego prosperowa-
nia w ich wlasnym $rodowisku. '* Nasze obecne przekonania i pra-
gnienia pozostajg pod wpltywem wspomnien oraz stanOw postrzeze-
niowych, w jakich aktualnie si¢ znajdujemy. Poprzez przejscie do ja-

"' Beng, Czarna skrzynka Darwina..., s. 43.

12 Odwoluje si¢ do tego wyrazenia, mimo ze wskazuje ono (moim zdaniem zwodniczo)
na redukcjonizm.

3'W. PaLey, Natural Theology, or, Evidences of the Existence and Attributes of the
Deity, Collected from the Appearances of Nature, Rivington, London 1800.

'* W odniesieniu do tego argumentu wystarczy, by tylko niektdre, nie za$ wszystkie, umy-
sty ludzkie byly nieredukowalnie ztozone.

13 Kto$ moze zasugerowac, ze funkcja umystu powinna zosta¢ opisana bardziej szczeg6-
towo. Dla Behe’ego bedzie problemem, jesli szczegélowos¢ opisu funkceji wplynie na oceng,
czy uktad jest nieredukowalnie ztozony. Biorac jednak pod uwage nasz schemat, przypisanie
bardziej konkretnej funkcji (na przyklad: ,umozliwienie jednostkom skutecznego prospero-
wania w ich wlasnym $rodowisku dzigki konstruowaniu mentalnych reprezentacji i manipulo-
waniu nimi”’) zdaje si¢ nie mie¢ takiego wptywu.
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kiej$ procedury decyzyjnej owe przekonania i pragnienia stajg si¢ Zro-
dtem intencji (planu dziatania). Intencje sklaniaja nas do podjecia
dziatania. Jesli jakakolwiek z przedstawionych powyzej cze$ci zosta-
nie usunigta, umyst nie bedzie w stanie spelnia¢ swojej funkcji. Prze-
stanka druga nie wymaga, by 6w podziat ludzkiego umyshu na czegsci
byl zupelny. Poza tym, moze by¢ on charakterystyczny nie tylko dla
czlowieka; moim zdaniem za jego pomoca mozemy rowniez opisac
umysty istot inteligentnych, ktore projektujg i wytwarzajg niereduko-
walnie ztozone systemy, niezaleznie od tego, czy sg ludzmi. Tym sa-
mym, znajdujemy uzasadnienie dla przestanki czwarte;j.

Schematyczny model ludzkiego umystu
jako ukfadu nieredukowalnie ztozonego

Mozna spotkac si¢ z zarzutem wysuwanym pod adresem przesla-
nek drugiej i czwartej, ktory bierze si¢ z pewnej dwuznacznosci, zwia-
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zanej z zaproponowanym przez Behe’ego pojeciem nieredukowalnej
ztozono4ci. Istnieje wiele sposobow na to, by podzieli¢ system na czg-
Sci. Czy bedzie on traktowany jako nieredukowalnie zlozony, zalezy
od przyjetego kryterium podziatu. Rozwazmy przypadek oka. Jezeli za
czegsci oka wezmiemy rogowke, siatkdwke itd., to caty system zostanie
uznany za nieredukowalnie ztozony. Jednakze jesli poszczegdlne czeg-
Sci oka bedziemy rozumie¢ jako zbiory atomow, wniosek bedzie taki,
ze oko nie jest systemem nieredukowalnie ztozonym; usunmy poje-
dynczy atom, a oko nadal bedzie widzie¢. Sugeruje to, iz wedlug
Behe’ego dany uktad nalezy uzna¢ za nieredukowalnie zlozony tylko
wtedy, gdy jakis konkretny, nie za$ kazdy podzial na czesci spelnia
jego definicje. Z ta interpretacja wiaze si¢ jednak pewien problem.
Ot6z w przypadku, gdy zastosujemy podzial na dostatecznie duze czeg-
Sci, wiele wysoce redundantnych systeméw trzeba bedzie uznaé za
nieredukowalnie ztozone. Rozwazmy przypadek butelki wina. Zakta-
dam, iz funkcja butelki jest magazynowanie jakiego$ plynu. Mozna
dokona¢ podziatu na bardzo male czg¢sci, z ktérego wynika, iz butelka
nie jest nieredukowalnie zlozona — ,,odkrojenie” niewielkiego frag-
mentu powierzchni butelki nie wptynie niekorzystnie na jej zdolno$¢
magazynowania ptynu. Jednakze istnieje inny podziat, ktory prowadzi
do przeciwnego wniosku. Zatézmy, iz dzielimy butelke na pewna licz-
be¢ identycznych co do ksztattu kawalkow; z chwilg, gdy usuniemy ja-
kakolwiek z tych czesci, butelka przestanie spetnia¢ funkcje pojemni-
ka na ptyn. Mozliwej odpowiedzi na te trudno$¢ dostarcza twierdze-
nie, w mysl ktorego istnieje jeden poprawny podzial systemu na czg-
Sci; pojawia sie¢ jednak pytanie, w jaki sposob ten jedyny poprawny
podzial zdefiniowac i jak go uzasadni¢? Wspomnialem o tym proble-
mie, gdyz pokazuje on, jak btedna jest argumentacja przeciwko prze-
stance drugiej, mowiaca, iz podziat ludzkiego umystu na mate czegéci
prowadzi do wniosku, Zze umyst nie jest nieredukowalnie zlozony. Nie
jestem pewien, jak nalezy rozumie¢ koncepcj¢ Behe’ego, ale wydaje
sie¢, ze ci, ktorzy utrzymujg, jakoby wi¢ bakteryjna oraz biochemiczny
proces krzepni¢cia krwi byly nieredukowalnie ztozone, powinni utrzy-
mywac, ze ludzki umyst rowniez jest nieredukowalnie ztozony.
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Roéwniez przestanka szosta nie jest czescig teorii mini-ID; jest ona
raczej cze$cig najlepszej, jaka obecnie dysponujemy, naukowej wie-
dzy o $wiecie. Fizyka mowi nam, ze Wszech§wiat jest skonczony w
czasie. ' To samo dotyczy przestanki sidbdmej; nie jest ona czgScig
teorii mini-ID, bo i z tym trzeba si¢ zgodzi¢, Ze w naturze przyczyny
poprzedzaja ich skutki. '’

Podsumujmy to rozumowanie: jesli ludzkie umysty, wystepujace
obecnie w naturze, sg nieredukowalnie ztozone, to przyczyng istnienia
kazdego z nich byt jeden lub wigcej wczesniej istniejgcych inteligent-
nych projektantow. Zastanowmy si¢ nad jednym sposrod tych projek-
tantow: albo jest on czg$cig natury, albo istota nadprzyrodzona. Jesli
to drugie, to wszystko jasne — twierdzenie 6sme wynika z przestanek.
Rozwazmy wiec pierwsza mozliwos¢. Inteligentny projektant, ktory
zaprojektowat i stworzyl nieredukowalnie ztozony umyst, réwniez
musi posiadaé taki umyst. Jesli jakis naturalny umyst (np. cztowiek)
potrzebuje pewnej skonczonej ilosci czasu € do zaprojektowania i
stworzenia innego nieredukowalnie ztozonego inteligentnego projek-
tanta, to tancuch przyczynowy, tagczacy pdzniejszego naturalnego inte-
ligentnego projektanta z poprzedzajacym go (réwniez naturalnym) in-
teligentnym projektantem, bedzie miat skonczenie wiele ogniw. Zatem
kazdy taki tancuch, prowadzacy do skonczonej przesztosci, musi dojs¢
do pierwszego naturalnego inteligentnego projektanta. Jednakze w
mys$l przestanki pierwszej ten pierwszy naturalny umyst, bedac niere-
dukowalnie zlozonym, sam musiat zosta¢ stworzony przez inteligent-
nego projektanta i stad tez rozpatrywany argument prowadzi do wnio-
sku, ze musi istnie¢ nadprzyrodzony inteligentny projektant. '*

' Por. Penrose’a podsumowanie $wiadectw na rzecz twierdzenia, ze ,,Wielki Wybuch

[...] mial miejsce okoto 1.4 x 1010 lat temu” (R. Penrose, The Road to Reality: A Complete
Guide to the Laws of the Universe, Knopf, New York 2005, s. 704).

17 Zauwazmy, iz rozpatrywane rozumowanie nie wymaga, by przyczyna zawsze poprze-
dzata wiasny skutek, lecz mowi jedynie, ze dzieje si¢ tak wtedy, gdy czynnikiem przyczyno-
wym jest inteligentny projektant osadzony w naturze, ktory projektuje i tworzy nieredukowal -
nie ztozony system rowniez w $wiecie natury, skutkiem czego system ten istnieje i funkcjonu-
je jako nieredukowalnie ztozony.
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Wydaje si¢, ze Behe miat co§ podobnego na mys$li w nastepujacym
fragmencie, gdzie spostrzega, iz w obrebie struktury pojeciowej 1D
wystepuje zwigzek miedzy kwestia przyczynowosci wstecznej oraz
kwestig istnienia nadnaturalnego projektanta:

Mozliwe zatem, ze biochemicy w przysztosci wysla z powrotem na mtoda Zie-
mi¢ komorki, ktore beda zawiera¢ informacje dla obserwowanych wspolczesnie
struktur nieredukowalnie ztozonych. Zgodnie z tym scenariuszem ludzie moga
by¢ swoimi wiasnymi kosmitami, wlasng zaawansowana cywilizacja. Oczywi-
Scie, hipoteza podrdézowania w czasie prowadzi do oczywistych paradoksow
(czego$ w rodzaju wnukoéw zabijajacych swoich dziadkow, zanim narodzito si¢
ich potomstwo), ale przynajmniej niektorzy fizycy sa gotowi ja zaakceptowac.
Wigkszo$¢ ludzi, jak ja, uzna takie scenariusze za niezadowalajace, ale sa one
dostepne dla tych, ktorzy chca uniknaé niepozadanych skojarzen teologicz-
nych.

Behe zgadza si¢ z przestankg siodma argumentu przypominajacego
stylem rozumowanie §w. Tomasza z Akwinu, gdyz, przynajmniej w
tym przypadku, uznaje przyczynowos¢ wsteczng za ,,catkowicie nieza-
dowalajacg”. Pojawia si¢ nawet sugestia, ze akceptuje on ,,skojarzenia
teologiczne”, wyptywajace z teorii mini-ID.

4. Czy teoria mini-ID niesie implikacje
dotyczace istnienia istot nadprzyrodzonych?

Argument omowiony powyzej opieral si¢ na czterech zatozeniach,
ktore nie sg czegdcig teorii mini-ID. Teoria mini-ID nie moéwi, ze

'8 Warto odnotowa¢, iz rozpatrywany argument nie wymaga, by Wszech$wiat byt prze-
strzennie skofczony, ani by liczba inteligentnych projektantow w $wiecie przyrody byta skon-
czona.

' Beng, Czarna skrzynka Darwina..., s. 216-217.
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Wszech$wiat jest skonczony w czasie, *° nie obstaje przy tym, ze w

Swiecie przyrody przyczyna poprzedza wiasny skutek, nie mowi, ze
ludzki umyst jest nieredukowalnie ztozony, i nie twierdzi, ze naturalne
umysty, ktore zaprojektowaly i stworzyly nieredukowalnie zlozone
systemy, same sg nieredukowalnie zlozone. Z teorii tej, rozumianej w
waskim sensie, wynika jedynie tyle, Ze jes/i te cztery zalozenia sa po-
prawne, to istnienie nadprzyrodzonego inteligentnego projektanta jest
koniecznoscia. Czy te cztery jes/i chronig teori¢ mini-ID przed impli-
kacjami, dotyczacymi istnienia istot nadprzyrodzonych? Z waskiej de-
finicji tego typu implikacji wynika, Ze tak jest w istocie:

(N) Twierdzenie P niesie implikacje, dotyczace istnienia istot nad-
przyrodzonych, wtedy i tylko wtedy, gdy z P wynika, Ze istota
nadprzyrodzona istnieje lub ze istot nadprzyrodzonych nie ma.

Pojawia si¢ tutaj pytanie, czy jest mozliwa jaka$ szersza, wiary-
godna interpretacja teorii, ktéra niesie ,,implikacje dotyczace istnienia
istot nadprzyrodzonych”. Rozwazmy nastepujaca definicje:

(B) Twierdzenie P prowadzi do implikacji, dotyczacej istnienia
istot nadprzyrodzonych, wtedy i tylko wtedy, gdy istnieja prawdzi-
we zaloZenia pomocnicze A takie, ze nie z samego A, lecz z PiA
wynika, iz istota nadprzyrodzona istnieje lub ze istot nadprzyro-
dzonych nie ma.

W s$wietle tego szerokiego kryterium teoria mini-ID prowadzi do
implikacji, dotyczacych istnienia istot nadprzyrodzonych. Jednakze
kryterium (B) jest problematyczne, gdyz wynika z niego, iz kazde fat-

2 Niektorzy teoretycy ID mowig o skonczonym wieku Wszech$wiata. Na przyklad Ross
wiacza t¢ tezg do swojego argumentu z subtelnego zestrojenia, ktory przemawia na rzecz ist-
nienia Boga (H. Ross, ,,Big Bang Model Refined by Fire”, w: Demsski (ed.), Mere
Creation..., s. 373 [363-384]).
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szywe twierdzenie P bgdzie miato takie implikacje. Bierze si¢ to stad,
ze jesli P jest falszywe, to alternatywa ,,nie-P lub istoty nadprzyrodzo-
ne istnieja” jest prawdziwa, ale nie wynika z niej, ze istoty nadprzyro-
dzone istniejg. Natomiast z koniunkcji tej alternatywy ze zdaniem P
wynika juz, ze istoty nadprzyrodzone istniejg. Blad zawarty w (B)
przypomina problemy pozytywistow logicznych, ktére wyszty na jaw,
kiedy prébowali oni zdefiniowaé, co to znaczy, iz twierdzenie posiada
konsekwencje obserwacyjne. Powtarzajace si¢ niepowodzenia kolej-
nych sformulowan weryfikacyjnej teorii znaczenia powinny stuzy¢
jako ostrzezenie zwigzane z niniejszym przedsiewzieciem. *!

Sktaniam si¢ ku twierdzeniu, iz pojecia posiadania implikacji doty-
czacych istnienia istot nadprzyrodzonych, jak i pojecia posiadania
konsekwencji obserwacyjnych nie da si¢ wyjasni¢ jedynie za pomoca
narzedzi logiki dedukcyjnej. Podejrzewam, Ze oba te pojecia maja ra-
czej charakter epistemiczny. Uwzgledniajac ide¢ testowalnosci obser-
wacyjnej, proponuj¢, co nastgpuje:

(Ob) Twierdzenie P ma konsekwencje obserwacyjne wtedy i tylko
wtedy, gdy istnieja zatozenia pomocnicze 4 oraz sad obserwacyjny
O takie, ze (i) z Pid wynika O, jednakze z samego 4 nie wynika O,
(ii) A4 jest prawdziwe, (iii) mamy powody, by wierzy¢ w prawdzi-
wos$¢ 4 i (iv) uzasadnienie naszego przekonania o prawdziwos$ci 4
nie zalezy od przekonania o prawdziwosci (lub fatszywosci) P, jak
rowniez nie zalezy od przekonania o prawdziwosci (lub fatszywo-
sci) O.

! C. HempeL, ,,Problems and Changes in the Empiricist Criterion of Meaning”, Revue In-
ternationale de Philosophie 1950, vol. 11, s. 41-63. Zmieniong i rozszerzong wersj¢ artykutu
przedrukowano jako ,,Empiricist Criteria of Cognitive Significance — Problems and Changes”,
w: C. Hewmper, Aspects of Scientific Explanation and Other Essays, Free Press, New York
1965.
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Dalsze rozwazania na temat tego kryterium wymagatyby omowie-
nia, czym jest sad obserwacyjny, ** ale mysle, ze w tym konteks$cie nie
musi nas to interesowac. Kryterium (Ob) slusznie uznaje, iz prawa
optyki majg obecnie konsekwencje obserwacyjne, dotyczace wystepo-
wania za¢mien. Przewidywania te nie wynikajg z samych praw, lecz
kiedy uwzglednimy niezaleznie uzyskang wiedz¢ o Ziemi, Stoncu i
Ksigzycu, powstata w ten sposob koniunkcja bedzie posiadata takie
implikacje.

Kryterium (ODb) jest indeksowane w zaleznosci od czasu (,,teraz”
reprezentuje jakikolwiek czas ¢) tak, iz w jednym czasie twierdzenie
moze nie mie¢ konsekwencji obserwacyjnych, chociaz posiada je w
innym. Sytuacja ta obrazuje fakt, iz zupelnie sensownie mozna uznac,
ze dane twierdzenie moze by¢ w jednym czasie empirycznie testowal-
ne, za§ w innym — nie. Jednakze kryterium (Ob) nie wyklucza mozli-
wosci, ze mogg istnie¢ inne, bardziej ,,modalne” wyja$nienia testowal-
nosci. Kto§ moéglby na przyktad chcie¢ zdefiniowaé jakie$ ponadcza-
sowe pojecie, w ktérym twierdzenie P ma konsekwencje obserwacyj-
ne dokladnie wtedy, gdy istnieje prawdziwe twierdzenie pomocnicze
A, ktore moze by¢ uzasadnione niezaleznie od posiadanych przekonan
o prawdziwosci lub falszywosci P oraz O, gdzie O wynika z PiA, ale
nie z samego 4. To bardziej modalne poj¢cie testowalnosci bytoby po-
trzebne, gdyby kto$ zechcial powiedzie¢, ze pewne twierdzenia nie
tylko nie moga zosta¢ poddane testom obecnie, ale ze swej istoty po-
zostang nietestowalne juz na zawsze. Jest to idea zasadniczej nietesto-
walnosci, ktora chcieli wyodrebni¢ pozytywisci. Nie istnieje zaden
szczegolny problem ze zdefiniowaniem tego pojecia (chociaz nalezy
wyjasni¢ pojecie mozliwosci); trudnos¢ wiaze si¢ raczej z zastosowa-
niem go. Aby méc powiedzie¢, ze twierdzenie jest nietestowalne z za-
sady, musimy dysponowa¢ wszechwiedzg na temat przysztos$ci badan
naukowych; ktos§ mogiby powiedzie¢, ze nigdy nie zostanie odkryta
zadna pomocnicza zasada A4, dzigki ktorej P mialoby konsekwencje

22 E. SOBER, ,,Testability”, Proceedings and Addresses of the American Philosophical As-
sociation 1999, vol. 73, s. 47-76; E. Soser, ,,Empiricism”, w: M. Curp and S. PsiLros (eds.),
The Routledge Companion to the Philosophy of Science, w druku.
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obserwacyjne. Z tego tez powodu wole stabsze 1 mniej modalne pojg-
cie testowalnosci — pojecie testowalnos$ci teraz. Oczywiscie, jesli
twierdzenie jest testowalne feraz, jest testowalne takze w zasadzie. Je-
$li jednak twierdzenie nie moze zostaé przetestowane teraz i kto$ nie
potrafi sobie wyobrazi¢, by ten stan rzeczy kiedykolwiek si¢ zmienit,
mogliby$my zapytaé¢, o czym to §wiadczy? Czy w takim razie twier-
dzenie jest nietestowalne z zasady, czy moze kogos$ po prostu zawodzi
wyobraznia? Nie musimy obecnie zajmowac si¢ tym pytaniem.

Ponizsza definicja tego, co to znaczy, ze twierdzenie ma aktualnie
implikacje, dotyczace istnienia istot nadprzyrodzonych, jest analogicz-
na do definicji konsekwencji obserwacyjnych zawartej w (ODb):

(E) Twierdzenie P posiada obecnie implikacje, dotyczace istnienia
istot nadprzyrodzonych, wtedy i tylko wtedy, gdy istnieja zatoze-
nia pomocnicze 4 takie, ze (i) z PiA wynika, Ze istoty nadprzyro-
dzone istniejg lub nie istniejg, jednakze z samego 4 nie wyplywajg
takie implikacje, (ii) 4 jest prawdziwe, (iii) mamy dobre powody,
by wierzy¢ w prawdziwos¢ 4, (iv) uzasadnienie naszego przekona-
nia o prawdziwosci 4 nie zalezy od przekonania o prawdziwosci
(lub fatszywosci) P, jak rowniez jest niezalezne od przekonania, ze
istoty nadprzyrodzone istnieja (lub nie istnieja).

Z tego epistemicznego kryterium wynika, ze teoria mini-ID posia-
da obecnie implikacje, dotyczace istnienia istot nadprzyrodzonych, a
to dlatego, iz mamy powody, by sadzi¢, ze cztery zalozenia uzyte we
wczesniej zaprezentowanym argumencie oraz ich uzasadnienie nie za-
lezg od przyjecia teorii mini-ID (lub jej negacji), ani od naszych prze-
konan co do tego, czy istoty nadprzyrodzone istniejq.

Dlaczego mielibySmy przyja¢ epistemiczny opis £, méwigcy o
tym, co to znaczy, ze twierdzenie posiada implikacje dotyczace istnie-
nia istot nadprzyrodzonych? Dlaczego nie odrzuci¢ tego opisu i nie
przyja¢ wylacznie wezszego kryterium (N)? Powodu dostarcza nam
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podobienstwo do problemu zdefiniowania poj¢cia konsekwencji ob-
serwacyjnych. Duhem #* miat racj¢ twierdzac, iz teorie fizyczne, same
przez sig, nie maja konsekwencji obserwacyjnych. Jednak btedem by-
loby uznanie, Zze teorie te nie posiadajag takich konsekwencji. W tym
samym sensie prawdg jest, ze ludzie sami przez sie nie mogg mieé
dzieci, jednak blgdem bytoby uzna¢, iz ludzie nigdy nie maja dzieci.
Potrzebna jest koncepcja konsekwencji obserwacyjnych, uwzglednia-
jaca poglad Duhema, ale wyjasniajgca réwniez, jak za pomocga teorii
mozna formulowaé przewidywania obserwacyjne. Kryterium (Ob)
spelnia ten wymog. To samo podejscie prowadzi do propozycji zawar-
tej w (E).

Kryterium (E) definiuje pojecie posiadania implikacji, dotyczacych
istnienia istot nadprzyrodzonych, jednak nie definiuje ogdlniejszego
pojecia posiadania implikacji, dotyczacych nadnaturalizmu. Aby zro-
zumieé roznicg, rozwazmy teze, w mysl ktorej istnieje co najwyzej
Jedna istota nadprzyrodzona. Mimo iz z tej tezy nie wynika, jakoby
istota nadprzyrodzona istniala, ani tym bardziej, ze zadna taka istota
nie istnieje, w pewnym intuicyjnym sensie niesie ona implikacje, do-
tyczace nadnaturalizmu. Nie wiem, w jaki sposéb mozna by okresli¢
te ogolniejsza kategori¢, ale nie jest to konieczne dla naszych obec-
nych celow.

Czy zgodnie z kryterium (E) rowniez darwinowska teoria ewolucji
ma implikacje dotyczace istnienia istot nadprzyrodzonych? Sadze, ze
odpowiedz brzmi: nie. Kiedy mowie o ,teorii darwinowskiej”, mam
na my$li dwa twierdzenia — ze wszystkie organizmy zyjace dzisiaj (na
Ziemi) pochodzg od wspolnego przodka ** i ze dobor naturalny byt

2 P. DuneM, The Aim and Structure of Physical Theory, Princeton University Press,
Princeton 1954 (1914).

* Darwin zazwyczaj wypowiadat si¢, ze cofanie si¢ w przeszto$¢ doprowadzi do ,,jedne-
go lub kilku” pierwszych przodkow (por. K. Darwin, O powstawaniu gatunkéow droga do-
boru naturalnego, czyli o utrzymaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, przet. Szymon
Dickstein i Jozef Nusbaum, Ediciones Altaya Polska i DeAgostini Polska, Warszawa 2001, s.
560). Typowe sformutowania wspotczesnej teorii ewolucji, bazujace na swiadectwach, ktory-
mi nie dysponowal Darwin, idg zwykle dale;j.
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wazng przyczyng podobienstw i roznic, jakie obserwujemy wsrod
wspdlczesnie zyjacych organizmow.

Rozumiejac teorig Darwina w ten sposob, rozwazmy dwa nastgpu-
jace stwierdzenia: (i) albo teoria Darwina jest falszywa, albo istota
nadprzyrodzona istnieje; (ii) albo teoria Darwina jest falszywa, albo
nie istnieja zadne nadprzyrodzone istoty. Oczywiscie teista, ktory
uznaje Boga za istote nadprzyrodzona, wyrazi poparcie dla (i), nato-
miast naturalista zgodzi si¢ z (ii). Zauwazmy jednak, ze ktos, kto be-
dac agnostykiem nie przesadza o prawdziwosci naturalizmu czy teorii
Darwina, nie powinien zaakceptowaé zadnego z tych twierdzen. W
tym sensie teoria Darwina ma obecnie neutralny stosunek wobec kwe-
stii istnienia istot nadprzyrodzonych. ** Widzimy tutaj istotng réznice
miedzy teorig ID (minimalistyczna czy bardziej pojemna) a teoria
ewolucji.

5. Czy implikowanie nadnaturalizmu ma charakter religijny?

Wedtug kryterium poznawczego (E) teoria mini-ID sugeruje, ze
istnieje nadprzyrodzony inteligentny projektant, ktéry jest tworca jed-
nego lub wigcej umystow wystepujacych w przyrodzie. Czy nalezy
postrzegac to twierdzenie egzystencjalne jako twierdzenie o charakte-
rze religijnym? Oczywiscie, nie glosi ono, ze omawiany projektant po-
siada wszystkie cechy chrzescijanskiego Boga. Jednakze nie wystar-
cza to do udowodnienia, ze teoria mini-ID nie jest teorig religijna;
przeciez oprécz chrzescijanstwa istnieja tez inne religie. By¢ moze

» Biologowie ewolucyjni, bedacy zwolennikami adaptacjonizmu, posuwaja si¢ dalej
twierdzac, ze dobor naturalny jest najwazniejsza lub jedyng wazna przyczyna podobienstw i
réznic obserwowanych wérod organizmow.

% Sytuacja tezy, ze nasza aktualna wiedza nie dostarcza niezaleznie potwierdzonego
twierdzenia pomocniczego, pozwalajacego uznac, iz teoria Darwina niesie implikacje, doty-
czace istnienia nadprzyrodzonych projektantéw, moze ulec zmianie wraz z dalszym rozwojem
wiedzy. Nie spodziewam si¢ tego; jednak formutowanie przewidywan nie ma wptywu na roz-
wijany przeze mnie argument.
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gdyby nadprzyrodzona inteligencja, na jakg wskazuje teoria mini-ID,
zastugiwata, by oddawa’ jej czes¢, bylaby to oznaka, ze teoria ta nie
tylko implikuje nadnaturalizm, ale i ma konsekwencje religijne. Jesli
teoretycy ID chcg temu zaprzeczy¢, muszg wytlumaczy¢, dlaczego.

Sformutowatem przestanke pierwsza tak, aby ograniczala si¢ do
tych obiektow w naturze, ktore wykazujg cechy nieredukowalnej zto-
zonos$ci. Obroncey teorii mini-ID musza wyjasni¢, dlaczego ich teoria
powinna mie¢ takie ograniczenie. By¢ moze zechcg argumentowac, ze
nadprzyrodzony inteligentny projektant jest istota wieczng i samowy-
starczalng 1 dlatego nie potrzebuje przyczyny zewnetrznej, by zaczaé
istnie¢ i trwaé w istnieniu. Moga tez utrzymywac, ze nadprzyrodzony
projektant jest istota prostg i dlatego nie bedzie wykazywal Zzadnych
ztozonych cech. Nie moga natomiast powiedzie¢, ze ich teoria jest teo-
rig agnostyczna, jesli chodzi o istnienie nadprzyrodzonych projektan-
tow, gdyz, jak mieliSmy okazj¢ wlasnie zobaczy¢, tak nie jest.

6. Zakonczenie

Rozstrzygna¢ o tym, czy teoria mini-ID niesie implikacje nadnatu-
ralistyczne 1 religijne, nie jest tak tatwo, jak rozsadzi¢, czy stowo
,,BOg” pojawia si¢ w stwierdzeniu ,,kazdy nieredukowalnie zlozony
system odnaleziony w przyrodzie zostal zaprojektowany i stworzony
przez istote inteligentng”. Kiedy wezmiemy pod uwage cztery zatoze-
nia, ktérych wiarygodno$¢ zostata ustalona niezaleznie, teoria mini-ID
bedzie pociggata za soba istnienie nadprzyrodzonego inteligentnego
projektanta, ktory stworzyt przynajmniej jeden z umystoéw, znajdujg-
cych sie¢ w przyrodzie.

W artykule dowodzitem, ze darwinowska teoria ewolucji milczy

na temat tego, czy Bog (uznany za istote¢ nadprzyrodzona) istnieje.
Czy jednak mozna stwierdzi¢ to samo odno$nie innych wspotczesnych
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teorii naukowych? Wedtug Johnsona 2’ na gruncie nauki ideologig pa-
nujaca stal si¢ naturalizm (poglad, wedle ktorego istoty nadprzyrodzo-
ne nie istniejg). Uwaza on, iz ten stan rzeczy jest wynikiem uprzedzen,
ktore nalezy przezwycigzy¢, i nalega, by nauke jako catos$¢ (nie tylko
biologi¢ ewolucyjng) przeksztalci¢ w bardziej otwarte przedsiewzig-
cie, w ktérym réwniez hipotezy dotyczace sfery nadprzyrodzonej beda
uczciwie rozpatrywane. Wybitny biolog ewolucyjny Richard Lewon-
tin % zgadza si¢ z tym, ze wspotczesni naukowcy sg zdeklarowanymi
naturalistami, ale nie uwaza wecale, by stanowito to jaki$ problem.
Twierdzi, ze badania naukowe wymagajg apriorycznej wiernosci ma-
terializmowi, a zatem i naturalizmowi.

Robert Pennock, * w odpowiedzi Johnsonowi, odr6znia naturalizm
metodologiczny od naturalizmu metafizycznego i twierdzi, ze nauka
podlega tylko temu pierwszemu. Wedlug Pennocka nauka musi ogra-
nicza¢ si¢ do wyjasnien naturalistycznych nie dlatego, iz zaktada nie-
istnienie istot nadprzyrodzonych, ale dlatego, ze twierdzenia na temat
istnienia takich istot nie sg testowalne. Nie miejsce tu na sprawdzanie
tez metodologicznych Pennocka, jednak warto zauwazy¢, ze pewne
twierdzenia dotyczace istot nadprzyrodzonych (np. twierdzenie, wedle
ktorego wszechmogaca istota nadprzyrodzona chciata ponad wszyst-
ko, by kazdy element przyrody miat kolor fioletowy) sa testowalne. *°
Chcialbym tutaj podkres$li¢ inng sprawe — jak zauwazyl Pennock, *'
darwinowska teoria ewolucji milczy na temat istnienia nadprzyrodzo-
nego inteligentnego projektanta. Nie mozemy powiedzie¢ tego samego
o teorii mini-ID. Pod wzgledem tresci teorii to nie teoria ewolucji,

?7 Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 20-22, 145-146.

% R. LewonTm, ,,Billions and Billions of Demons™, New York Review of Books, 9 January
1997, s. 28-32.

¥ R. Pennock, Tower of Babel: The Evidence against the New Creationism, MIT
Press, Cambridge 1999.

% E. Soser, Philosophy of Biology, Westview Press, Boulder, Colorado 1993.

31 Pennock, Tower of Babel....
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lecz teoria ID niesie implikacje, dotyczace istnienia nadprzyrodzonych
projektantow. *

Elliott Sober

32 Przydatnymi uwagami odnosnie do niniejszego artykutu, za co jestem im niezmiernie
wdzigczny, podzieli si¢ ze mng Glenn Branch, David Christensen, Juan Comesafia, Matthew
Davidson, Branden Fitelson, Daniel Hausman, Christopher Hitchcock, David Malament, Wil -
liam Mann, Gregory Mougin, Ronald Numbers, Robert Pennock, Carolina Sartorio, Larry
Shapiro, jak réwniez redaktor naczelny oraz anonimowi czytelnicy tego czasopisma [ Faith
and Philosophy].



