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Thomas Woodward

[stota sporu darwinizmu
z teorig inteligentnego projektu:
przyrodnicza symfonia makroewolucji -

Spér o teori¢ inteligentnego projektu (ID — Intelligent Design) wia-
ze si¢ z pewna zagadka. Z jednej strony, teoretycy 1D glosza zdecydo-
wanie minimalistyczne tezy (w poréwnaniu ze znacznie bardziej rady-
kalnymi twierdzeniami kreacjonizmu, odnoszgcymi si¢ m.in. do glo-
balnego potopu i do stworzenia, ktére miato miejsce catkiem niedaw-
no). W zasadzie ID stwierdza jedynie, ze ,,pewne cechy Wszech§wiata
1 istot zywych najlepiej wyjasni¢ przyczyna inteligentna, nie za$ nie-
kierowanym procesem, takim jak np. dobor naturalny”.' Z drugiej
strony, poczawszy od 2005 roku gtéwne koncepcje ID i gloszacych je
profesoréw coraz czegéciej postrzegano — a takze przedstawiano — jako
ztowieszcze zagrozenie dla nauki, a nawet prosperowania wspoicze-
snych spoteczenstw. Jak to si¢ dzieje, ze ta minimalistyczna argumen-
tacja wywoluje tak niestychana trwoge w kregach naukowych?

“Thomas Woopwarp, ,,The Real Issue: Nature’s Symphony of Macroevolution”, rozdziat
w: Thomas Woopwarp, Darwin Strikes Back: Defending the Science of Intelligent Design,
Baker Books, Grand Rapids, Michigan 2006, s. 29-37. Za zgoda Autora z jgzyka angielskiego
przetozyt Dariusz Sacan. Recenzent: Jozef Zon, Katedra Biologii Teoretycznej Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego.

' ,Top Questions and Answers on Intelligent Design”, 8 September 2005,
http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command=view&id=2348 (11.01.2008).
Prawdopodobnie jest to najprostsza i najbardziej oficjalna definicja ID, jaka mozna znalez¢
(tym bardziej, ze opublikowat ja Discovery Institute).
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Aby rozwiazaé t¢ zagadke, nalezy sobie najpierw uswiadomié, ze
ze strategicznego punktu widzenia owe minimalistyczne tezy uznano
za znacznie bardziej niebezpieczne niz poglady tradycyjnego kreacjo-
nizmu. Istniejg po temu trzy powody:

1. Latwiej moga przenikna¢ do nauki, a to z tej racji, ze promujg
je wykwalifikowani naukowcy, a wielu z nich to ,,intelektuali-

$ci z renomowanych uniwersytetow”. 2

2. Tezy te (dzigki temu, ze nie majg nic wspolnego z dostowng
interpretacjg Ksigegi Rodzaju) laczy si¢ czgsto z dziedzinami
nauki, ktére juz zajmuja si¢ wykrywaniem przyczyn inteligent-
nych. To natomiast w jeszcze wigkszym stopniu moze ulatwic
przeniknigcie ID do nauki.

3. Pomimo minimalizmu i wigkszej sity przebicia ID, cele jej
zwolennikéw z zalozenia sg nie tylko naukowe, ale i kulturo-
we. Innymi stowy, dla kultury, ktérej istotna sktadowa stano-
wig nauki przyrodnicze, ID jest praktycznie tak samo niebez-
pieczna, jak jawnie biblijna odmiana kreacjonizmu. Owo nie-
bezpieczenstwo kulturowe jest oczywiste, poniewaz jednym z
celow ID — wyrazonym przez Discovery Institute, oficjalng or-
ganizacje promujgcg ID — jest zdetronizowanie krélujacej filo-
zofii materializmu. *

2 Stowa te pochodzg ze strony przedtytutowej ksigzki Nialla Snanksa, God, the Devil,
and Darwin: A Critique of Intelligent Design Theory, Oxford University Press, Oxford,
England 2004. Jest tam tez mowa o wspomnianym wyzej ,,ztowieszczym zagrozeniu”: ,,Cho¢
wmawia nam si¢, ze ID jest naukowg alternatywa dla biologii ewolucyjnej, Shanks wykazuje,
ze w istocie jest to «stare kreacjonistyczne wino w butelkach z nowymi etykietkami», a co
wigcej, ID stanowi powazne zagrozenie dla warto$ci naukowych i demokratycznych, beda-
cych kulturowym i intelektualnym dziedzictwem epoki O$wiecenia”.

> W rozdziale 4. obszernie omawiam temat obranego przez Discovery Institute celu oba-
lenia hegemonii filozofii naturalizmu. W razie potrzeby, aby zyska¢ jasno$¢ w sprawie tej
prostej uwagi, czytelnik moze od razu zapozna¢ si¢ z tym omowieniem.
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Kiedy jednak informuje si¢ spoteczenstwo o zagrozeniu ze strony
ID, takie uwagi strategiczne nie zawsze mozna przedstawia¢ otwarcie.
Jezeli w ogole kto$§ o nich mowit, to stonowanym glosem i przy pomo-
cy starannie dobranych stéw, a nawet nie odnoszac si¢ do nich wprost.
W mysl niemal kazdej retoryki, wymierzonej przeciwko ID po 1996
roku, oznajmiano, ze glbwnym zagrozeniem, jakie niesie ta teoria, jest
stabo kontrolowany rozwoj ,,niewlasciwej nauki”. Mimo iz atak ID na
teori¢ ewolucji przedstawiano jako nieudany, grupa teoretykow pro-
jektu zaczeta sie rozrasta¢. Ten trend nie wrézyt niczego dobrego; po-
czynania teoretykow ID uznano za rownoznaczne z atakiem na samg
nauke i w rezultacie wizja ta jeszcze bardziej nasilita poczucie zagro-
zenia ze strony ID.

Naturalng konsekwencja tego stanu rzeczy byto to, ze do negatyw-
nego obrazu ID dolaczyta si¢ ostra polemika, w swietle ktorej odmo-
wiono nawet przyznania, ze ID wskazuje na nierozwigzane problemy
darwinizmu. Typowy (cho¢ w istocie umiarkowany) komentarz mozna
znalez¢ na samym poczatku artykulu Michaela Ruse’a, opublikowane-
go na tamach czasopisma Free Inquiry z 1998 roku:

Dla czynnego badacza, i to nie tylko biologa, pomyst, ze istnieje jakas watpli-
wos¢ co do naturalnego powstania organizméw z form bardzo od nich odmien-
nych — a ostatecznie ze zwigzkdéw nieorganicznych — to niedorzecznos¢ zashugu-
jaca na wy$mianie. Mamy tutaj do czynienia z takim samym faktem przyrodni-
czym, jak to, ze Ziemia okraza Stonce, czy to, ze woda sktada si¢ z tlenu i wodo-

rul[...].

Ostatnio, przeciwnicy teorii ewolucji wzmocnili swoje pozycje, kiedy to ich sze-
regi uswietnili ludzie posiadajacy dobre kwalifikacje i stanowiska — jednak nie
sa to biologowie, pracujacy nad problemami interesujacymi ewolucjonistow,
lecz przedstawiciele innych dziedzin nauki [...]. Dokonam analizy proponowa-
nych przez nich wyjasnien alternatywnych wobec teorii ewolucji droga doboru
naturalnego, a w szczeg6lno$ci pretensji do postawienia rzekomo nowej hipote-
zy ,,nieredukowalnej ztozonosci” — ktora wymaga powotania si¢ na pewnego ro-
dzaju Istot¢ Wyzsza. W rzeczywisto$ci argument ten jest bardzo stary. Wiele mu
brakuje, aby mogt stanowi¢ autentyczng alternatywe dla teorii ewolucji. Nie jest
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ani potrzebny, ani przekonywujacy. On sam stwarza mase problemow. *

Pomijajac prymitywne znieksztalcenie argumentu Behe’ego (jego
rzekome ,,powolanie si¢ na Istot¢ Wyzszg” na podstawie niereduko-
walnej ztozonosci) ° oraz oczywista niezgodnos¢ drugiego akapitu ar-
tykulu Ruse’a z komentarzem o ,,czynnych naukowcach” w akapicie
pierwszym, atak ten jest typowym przykladem tego rodzaju polemiki,
jaka prowadza takze inni obroncy darwinizmu: przedstawiaja oni ID
jako zupele fiasko — jest to argumentacja btedna, za$ jej gtowna
czes¢, czyli koncepcja Behe’ego, nie ma zadnej wartosci. Naukowe
kontrargumenty krytykow ID, ktore stanowig podstawe powyzszych
zarzutéw, sa natomiast najsilniejszg bronig wymierzong przeciwko
temu nowemu zagrozeniu.

Sedno sprawy

Na czym polegajg, wedhug krytykéw, gldéwne naukowe stabosci
teorii inteligentnego projektu? Posta¢ zarzutu, ze ID jest ,,niewlasciwg
naukg”, zalezy od objetosci tekstu — czy jest to kolumna w gazecie,
dtugi artykut czy tez ksigzka. Jednak niezaleznie od objetosci, zawsze
pojawia si¢, wyrazone otwarcie lub tylko sugerowane, pewne zwi¢zle
sformutowane oskarzenie. Krytycy twierdza, ze teoretycy projektu
bezczelnie ,,odrzucili nauke” lub ,,zrezygnowali z nauki”’. Sformuto-
wanie to zawiera w sobie multum zmys$lonych opowiesci o zdradzie
nauki.

4 Michael Rusk, ,,Answering the Creationists: Where They Go Wrong and What They’re
Afraid Of”, Free Inquiry 1998, http://www.simonyi.ox.ac.uk/dawkins/WorldOfDawkins-ar
chive/Media/answering_the creationists.shtml (11.01.2008).

5 Behe wyraznie dat do zrozumienia, ze $wiadectwa biochemiczne nie mogg implikowaé
L»Istoty Wyzszej”. Ruse wie o tym. Nie rozumiem, dlaczego naraza si¢ on na krytyke wiedzac,
ze znieksztatca proste fakty.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2007/2008, t. 4/5 11

Typowa formutla takich scenariuszy zdrady obejmuje kilka nastg-
pujacych elementéw. Po pierwsze, oponenci oskarzajg teoretykow
projektu, twierdzacych, iz rozwiktali zagadke pochodzenia ztozonosci,
0 to, ze sprzeniewierzyli si¢ naukowej regule jasnego myslenia i su-
miennych badan. Phillipa Johnsona, na przyktad, regularnie oskarzano
o to, ze nie rozumie, ,,na czym polega nauka”. Michaelowi Behe’emu,
z drugiej strony, wielokrotnie zarzucano, ze jest bardzo ,,leniwy” i nie
szuka rozwigzan. ¢ Po drugie, zdaniem krytykéw teoretycy ID zwy-
czajnie nie chcg podazac za swiadectwami empirycznymi tam, dokad
one prowadzg. W szczegodlnosci zwolennicy tego nowego ruchu nie
dostrzegaja przyttaczajgcych swiadectw, z ktorych jednoznacznie wy-
nika, ze istoty zyjgce na Ziemi zmienialy si¢ z uphywem czasu. (Sto-
wem ,,przytlaczajace” postugiwano si¢ nieraz jak werbalnym mtotem,
ktorego huk podkreslat niewybaczalny charakter btedu ID.) Trzeci ele-
ment dodawano czgsto, aby pobudzi¢ wyobrazni¢: wielu biologow
ewolucyjnych wyznaje wiare religijng, a mimo to uznaja oni ewolucje
za wybrang przez Boga metod¢ stwarzania. O co zatem chodzi adwer-
sarzom ID? Dlaczego ci ludzie nie potrafig zapomnie¢ o swoich reli-
gijnych obawach wobec naukowych odkry¢, dokonanych dzigki teorii
ewolucji? Czyz nie zachowujg si¢ jak ekstremi$ci religijni, praktycz-
nie wyrzekajac si¢ racjonalnosci, albo przynajmniej nie dostrzegajac
Swiadectw empirycznych, by slepo broni¢ §wiectych dogmatow? Jak
moga zaprzeczac cigglej zmiennosci przyrody, kiedy maja ja tuz przed
wlasnymi nosami? Konkluzja byta oczywista: uczeni ci utracili zdol-
no$¢ prawidlowego rozumowania, poniewaz w ich umysty wkradty si¢
niebezpieczne nastroje antyintelektualne. Teoretycy ID odrzucajg na-
uke, a wiec nalezy odrzuci¢ ich pseudonauke!

Takie mys$li i obrazy stanowig material wyimaginowanych opowie-
Sci 1 przy okazji ukazuja ukryty podtekst wielu krytyk skierowanych

¢ Phillip Johnson wielokrotnie powtarzat, ze byt to jeden z najpopularniejszych atakow
na jego sceptycyzm, szczego6lnie eksploatowany przez Eugenie Scott i innych przedstawicieli
National Center for Science Education. Zarzut wymierzony w Behe’ego — Ze jest bardzo leni-
wy — stosowano rownie czgsto, ale najczesciej padal on z ust Richarda Dawkinsa (Dawkins
postawit ten zarzut m.in. podczas debaty w Berkeley w 1997 roku, ktorej uczestnikiem byt
réwniez Phillip Johnson).
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pod adresem ID. Owe fantazje i glosy krytyki, ktore przybierajg wiele
postaci, w duzym stopniu mijaja si¢ jednak z prawda o debacie nad
projektem biologicznym. Czotowi przedstawiciele ID juz od polowy
lat 1980-tych daja do zrozumienia, ze nie odrzucaja teorii Darwina
catkowicie. Argumenty Michaela Dentona przeciwko darwinizmowi
bazowaly na §cistym rozréznieniu migdzy ewolucja matoskalowa, czy
mikroewolucjq (w peli do przyjecia), a makroewolucjg drogq doboru
naturalnego (jak przekonywat Denton — zupekie niewiarygodng). Od
momentu ukazania si¢ ksigzki Dentona kazdy teoretyk ID podazat
jego tokiem rozumowania. Kazdy z nich akceptowat podstawowg na-
ukowa teze o autentyczno$ci zmian mikroewolucyjnych (niewielkich
przeksztatcen istniejacych struktur), w ktérych zakres wchodzi po-
wstawanie nowych odmian lub nawet gatunkéw siostrzanych. Na tym
poziomie mozna réwniez $ledzi¢ prawdziwe dziatanie doboru natural-
nego, odsiewajgcego organizmy niedostosowane pod wzgledem gene-
tycznym. Dobor naturalny jest rzeczywisty; na tym poziomie mozna
stwierdzi¢ jego dziatanie.

Nikt zatem nie przeczy istnieniu zmiany w czasie, czyli ewolucji
zdefiniowanej w najbardziej ogdlnikowy 1 staby sposoéb, ani nikt nie
kwestionuje realnosci procesu adaptacji gatunkow do ich srodowisk
czy tez zmiany w czegstosci wystgpowania gendw — 0 czym moOwi inna
popularna definicja ewolucji. Badania biologiczne wyraznie potwier-
dzaja zachodzenie zmian w czasie. Wida¢, ze gatunki nieustannie
przystosowuja si¢ do srodowiska. Na przyklad bakterie i owady wy-
ksztalcajg odpornosc¢ na niektére zwiagzki chemiczne. W pewnym sen-
sie, o ile pod uwage wezmiemy po prostu trywialne zjawisko zmian
mikroewolucyjnych, istnieje wiec przytltaczajace swiadectwo ewolu-
cji. Zauwazmy ponadto, ze ide¢ mikroewolucji zaakceptowano juz
przed Darwinem.’” W zwigzku z tym nadal borykamy si¢ z proble-
mem, czy S$wiadectwa na rzecz tej ograniczonej formy ewolucji
(zmiennosci istniejgcych form w wyniku dziatania sit naturalnych) po-
zwalajg automatycznie i bez przeszkod wnioskowaé o tworzeniu sig

” Por. Nancy Pearcey, ,,You Guys Lost!”, w: William A. Demsski (ed.), Mere Creation:
Science, Faith & Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove, I11. 1998, s. 73-92.
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zupelie nowych (innowacyjnych) rodzajow narzadéw i organizmow?
Czy taka ekstrapolacja jest uzasadniona? Wigkszo$¢ teoretykéw ID ar-
gumentuje, Ze nie.

Jedna z gléwnych strategii stosowanych — z niewielka skuteczno-
Scig — przeciwko ID polega na gromadzeniu $wiadectw takich matych
zmian i traktowaniu ich jako dowodu zdolno$ci przyrody do zrodzenia
calego drzewa zycia. Doskonaly przyktad tej strategii miat miejsce w
listopadzie 2004 roku, w czasie, gdy coraz wigcej Amerykanow do-
wiadywato si¢ o istnieniu teorii ID. Na oktadce National Geographic z
tego miesigca pojawitlo sie szokujace pytanie: ,,Czy Darwin sie
mylit?” Na tytutowej stronie artykulu pytanie to zostato powtdrzone,
lecz nagtowek na stronie nastepnej oznajmiat olbrzymimi literami:
,»,Nie”. W podtytule dodano: ,,Dowody na istnienie ewolucji sg przytta-

9y Kk

czajace”.

Autor tego artykulu, David Quammen, niezalezny dziennikarz z
Idaho, postuguje si¢ dwuczesciowa strategia. Przede wszystkim, zu-
petie ignoruje odstepcdéw od darwinizmu i ich argumentacje. Udaje
tym samym, ze ID nie istnieje. (Identyczng taktyka postuzyt si¢ takze
Stephen Jay Gould w swoim ostatnim dziele The Structure of Evolu-
tionary Theory [Struktura teorii ewolucji].) ® Druga cze$¢ strategii
Quammena, majaca potwierdzi¢ slusznos¢ darwinizmu, pehi role klu-
czowa. Opisuje on wiele réznorodnych $§wiadectw empirycznych, z
ktérych niemal kazde mozna wlozy¢ do pudetka z etykietka ,,mikro-
ewolucja”. Swiadectwa te, nazywane ,.przyttaczajacymi” i ,,przekony-
wujacymi”, przytlaczajg i przekonujg jednak wylgcznie kogo$, kto nie
odroznia mikroewolucji — zmiennosci w obrebie istniejacych struktur
— od tworzenia si¢ autentycznej nowo$ci: nowych narzagdéow, nowych

™ (Przyp. ttum.) — David Quammen, ,,Czy Darwin si¢ mylil?”, National Geographic Pol-
ska, listopad 2004, nr 11 (62), s. 3-4 [2-33].

8 Stephen Jay Gourp, The Structure of Evolutionary Theory, Belknap Press, Cam-
bridge, MA. 2002. T¢ 1400-stronicowa ksiazke Gould ukonczyt kilka miesiecy przed swoja
$miercig w maju 2002 roku. Ani jedno jej zdanie nie wspomina o Ruchu ID, ani o jego teore-
tykach, mimo iz Gould doskonale wiedziat, jak wielkie szkody ruch ten wyrzadzit publicznej
wiarygodno$ci idei naturalistycznej makroewolucji.
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planéw budowy ciala oraz nowych mechanizméw molekularnych w
komorce. To wlasnie o ten drugi rodzaj ewolucji — makroewolucje —
toczy sie spor, ale artykut Quammena przemilcza temat bolesnych
probleméw, nurtujacych teorig ewolucji. Najwigckszg zagadke stanowi
zasadniczy skok makroewolucyjny — powstanie zycia. W swoim arty-
kule Quammen ani stowem nie wspomina o tym problemie. Jak pierw-
sze komorki zywe, ktore wymagaja setek gendéw, mogly wyewolu-
owac z nieozywionych zwigzkéw chemicznych bez pomocy kierujacej
tym procesem inteligencji? °

Istotag ID oraz realnego zagrozenia, jakie ona niesie wedle kryty-
kow, jest zatem nacisk na oddzielenie mikroewolucji od makroewolu-
¢ji, a ponadto stanowcze zadanie, aby dostarczono nieodpartych swia-
dectw naturalistycznej makroewolucji. Pomimo oficjalnego konsensu-
su wsrod biologéw, ze kazda duza zmiana byla rezultatem stopniowe-
go dziatania praw przyrody, ID wykazuje bezzasadnos¢ ekstrapolowa-
nia bardzo matych, obserwowanych ulepszen cze¢sci organicznych na
powstawanie autentycznie nowych calosciowych struktur.

Przyroda w dzialaniu

Zaglebiajagc si¢ w mys$l darwinowska zauwazamy, ze jedynym ak-
torem procesu makroewolucji, zgodnie z pogladami biologdéw gldéwne-
go nurtu, jest sama przyroda, ktérej przyznawana jest zdumiewajgca
zdolno$¢ nasladowania inteligencji. Istniejace wspotczesnie miriady
form zycia darwinisci postrzegaja jako zachowane ogniwa w wigkszo-
Sci nieistniejacych juz nieprzerwanych tancuchow przyrody. Uzywajac

 Quammen zdaje si¢ mowi¢ o makroewolucji jedynie wtedy, gdy porusza temat prac wy-
kopaliskowych pod kierownictwem [Philipa] Gingericha, zwigzanych ze skamieniatymi for-
mami posrednimi, prowadzacymi do powstania pierwszych waleni [por. Quammen, ,,Czy Dar-
win si¢ mylit...”, s. 23]. Na temat minimalnej ztozonosci por. rozdziat 9 niniejszej ksiagzki
[Darwin Strikes Back], gdzie przedstawiam najnowsze szacunki, z ktdrych wynika, ze mini-
malny zestaw genow dla najprostszej komorki miesci si¢ w przedziale od 250 do 1000 lub
wigcej genow.
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innej metafory mozemy powiedzie¢, ze dyrygentem tej symfonii zycia
byto wzajemne oddziatywanie praw naukowych i przypadku; Zzadna
rzeczywista inteligencja nigdy nie odegrata tutaj jakiej$ dostrzegalne;j
roli. Oto fundament darwinizmu. Kompozytorem, ktory w tej sztuce
zajmuje miejsce tworczej inteligencji, jest dobor naturalny. Dobor, jak
nam powiadajq, jest motorem makroewolucji; wykazano, ze ma on
fantastyczng moc stworczq, bez chwili wytchnienia przeksztatca zycie
z jednej formy w drugq i zapisuje megabajty ,, komputerowego kodu
DNA — dziesigtki tysiecy plikow genetycznych na twardym dysku ko-
morki. Od bulionu chemicznego, poprzez wywijajace wiciami bakte-
rie, szybko ptywajace ryby, petzajace gady, ziewajace malpy, az po
teoretyzujacego cztowieka — — autorem calej tej wspaniatej dramatur-
gii w symfonii zycia jest wielki kompozytor, ktéry dodatkowo petni
role dyrygenta z batutg w dloni. Kompozytor ten nazywa si¢ (postuz-
my si¢ nazwa zastgpcza Darwina dla doboru naturalnego) ,,przetrwa-
nie najstosowniejszego”’.

2

To wtasnie ta mechanistyczna teoria makroewolucji droga doboru
naturalnego — darwinowska ,,opowies¢ o pochodzeniu” — spotyka si¢
ze stanowczg krytyka teoretykoéw projektu; jest achillesowg pigta bio-
logicznej teorii ewolucji. Niektorzy teoretycy 1D, zwlaszcza Michael
Behe, nie odrzucaja nawet darwinowskiego drzewa zycia — wspolnoty
pochodzenia wszystkich istot zywych. ' W ksigzce Czarna skrzynka
Darwina Behe przeczy natomiast pogladowi, ze molekularne motory
zycia oraz inne uklady o zdumiewajacej zlozonosci powstaly droga
doboru naturalnego lub za sprawg jakiej$ innej przyczyny nieinteli-
gentnej, nalezacej do $wiata przyrody. Behe twierdzi ponadto, iz na
tym poziomie biologii nie znajdujemy zadnego dobrego naukowego
powodu, by nie wyciagna¢ wniosku, ze owe mechanizmy rzeczywi-
Scie zostaty zaprojektowane przez jaki$ inteligentny czynnik. Nauka

' Por. Michael J. Bene, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewo-
lucjonizmu, przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy t. 4, Wydaw-
nictwo MEGAS, Warszawa 2008, rozdz. 1.
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powinna przyjac ten szokujacy wniosek, niezaleznie od tego, jakie wy-
pltywaja z niego konsekwencje metafizyczne. !

W tych okoliczno$ciach najwieksze dostrzegalne zagrozenie ze
strony teoretykéw ID (choc nie zawsze jest to otwarcie przyznawane),
to ich propozycja ponownego wprowadzenia przyczyn inteligentnych
do eksplanacyjnego arsenalu nauki. Idea ta jest radykalnym odstep-
stwem od konwencjonalnej nauki. Teoretycy ID publicznie odrzucili
doktryne, ktoéra dominowata w biologii przez 150 lat — odkad Darwin
opublikowal O powstawaniu gatunkow w 1859 roku. Pod koniec
dziewietnastego wieku te doktryne, wedle ktoérej za powstanie niezwy-
ktej r6znorodnosci i zlozonosci zycia odpowiadaja wylgcznie sity ma-
terialne, uznawano juz za fakt. Wykluczenie takich mozliwych przy-
czyn jak inteligencja, czy nawet filozoficznej idei teleologii (wszystko
istnieje dla jakiego$ celu), postrzegano jako zdrowy zabieg higienicz-
ny, zapewniajacy nieskazitelnos¢ nauki. ,,Krzyzyk im na droge!” —
mowili (aczkolwiek szeptem) niemal wszyscy darwinisci.

Tej kluczowej darwinowskiej regule rozumowania — obligatoryjne-
mu wykluczeniu rzeczywistego projektu lub teleologii jako punktu
wyj$cia dociekan naukowych — nadano miano naturalizmu metodolo-
gicznego. Regula ta, jak rowniez wspierajaca jg filozofia, stala si¢
przedmiotem sporu po opublikowaniu przez Phillipa Johnsona ksiazki
Sad nad Darwinem. > Heretycy ID dokonali analizy tej reguty i pyta-
jac, na jakiej podstawie ogranicza si¢ mozliwe przyczyny jakiegokol-
wiek zjawiska fizycznego, odrzucili jag. Odrzucajac te naturalistyczna

"W swojej ksigzce i wyktadach publicznych Behe wskazuje, ze teoria Wielkiego Wybu-
chu niesie oczywiste skojarzenia religijne, a mimo to spoteczno$¢ naukowcow potraktowala ja
powaznie i w koncu zaakceptowata.

12 Pojecie naturalizmu jako najwazniejszego fundamentu pewnosci darwinistow zostato
jasno wytozone w ksiazce Phillipa E. Jornsona, Sad nad Darwinem (przet. Robert Piotrow-
ski, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1997). Dopiero jednak w drugiej swojej
ksiazce, Reason in the Balance: The Case against Naturalism in Science, Law and Educa-
tion (InterVarsity Press, Downers Grove, Ill. 1995), Johnson wyeksplikowal réznic¢ migdzy
naturalizmem metafizycznym (§wiatopogladem) a naturalizmem metodologicznym (zbiorem
wytycznych dotyczacych sposobu prowadzenia dociekan naukowych). Por. dodatek w Rea-
son in the Balance Johnsona.
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regule, teoretycy ID przekroczyli granicg akceptowalnosci w ramach
dominujacego paradygmatu. Stono za to zaptacili — poczawszy od lat
1990-tych przeciwko ID rozpoczela si¢ zaciekla kampania, ktorej
przedstawienie jest zadaniem tej ksigzki.

Czy tylko ID krytykuje ide¢ makroewolucji?

Mimo iz oficjalnie wszyscy ewolucjonisci tworzag zjednoczony
front przeciwko ID, w rzeczywistosci pewni czotlowi badacze —
zwlaszcza ci, zajmujacy si¢ zagadnieniem powstawania nowych struk-
tur anatomicznych — wyrazajg powazne obiekcje w stosunku do idei
makroewolucji drogg mutacji i doboru naturalnego. Ewolucjonisci ci
twierdza, ze w obecnym, nowym tysigcleciu dostrzezono nieuchronnie
powickszajace si¢ peknigcia w starzejacej si¢ budowli — teorii Darwi-
na. Jedng z najwazniejszych jawnych oznak, ze problemy te sg rzeczy-
wiste 1 prowadzone sg intensywne badania nad nimi, bylo spotkanie
grupy badaczy pracujacych w ramach nowej dziedziny zwanej ,,ewo-
lucyjng biologia rozwoju” (w skrocie ,,evo/devo” — od evolutionary
development). Uczestnicy spotkania, ktore odbyto si¢ w 1999 roku w
okolicach Wiednia w Austrii, poszukiwali bardziej przekonywujacego
1 wyczerpujacego wyjasnienia ,,powstawania form organizmow”. To
starannie dobrane wyrazenie, ktore w zasadzie odpowiada temu, co w
niniejszym tek$cie nazywam makroewolucja, uzyto w tytule niezmier-
nie waznej ksigzki, Origination of Organismal Form (dalej okresla-
nej skrotem OOF), bedacej owocem wyzej wspomnianego spotkania.
Ksiazka ukazata si¢ w 2003 roku nakladem MIT Press, jej wspotre-
daktorami byli austriacki zoolog Gerd Muller oraz amerykanski cyto-
biolog Stuart Newman — obaj sa czolowymi biologami teoretycznymi.

Swoj punkt widzenia klarownie przedstawili we wprowadzeniu, a
widoczny jest on takze w wielu innych rozdziatach napisanych przez
okoto dwudziestu r6znych badaczy. Ten skrajny poglad mozna podsu-
mowac w nastgpujagcym zdaniu: obecna teoria, ktéra za podstawe ewo-
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lucji uznaje geny (gene-centered theory), moze wiarygodnie wyjasnic¢
wylacznie zjawisko réznicowania si¢ struktur lub form anatomicz-
nych, gdy sa one juz wyksztatcone, nie wyjasnia za$ uprzedniego po-
wstania (czy wyksztalcenia si¢) tych form.

Miegdzy teorig ID a podej$ciem badaczy uczestniczacych w spotka-
niu nieopodal Wiednia istnieje, oczywiscie, istotna réznica. Wspotau-
torzy OOF zakladaja, ze odpowiedzia na pytanie: ,,Co kierowato ma-
kroewolucja nowych form organizmow?”, bedzie nowa i by¢é moze
bardziej skomplikowana teoria naturalistyczna. Nowa, poszukiwana
obecnie teoria bedzie prawdopodobnie systemem eksplanacyjnym
obejmujacym prawo lub prawa naukowe, dziatajace z uptywem czasu
na zasadzie wzajemnych oddzialywan przypadku i koniecznoSci.
Wigkszo$¢ wspotautorow OOF przypuszczalnie zarzucitaby teorety-
kom projektu, ze przedwcze$nie zrezygnowali z proby rozwigzania
problemu makroewolucji. Wielu z nich zapewne uznaloby teori¢ ID za
odpowiedz nienaukowa, gdyz wykracza poza dziedzing prawa i przy-
padku, aby powolac¢ si¢ na przyczyny inteligentne. '

Jednakze pomimo tej istotnej réznicy, obie te teorie maja wazng
wspolng ptaszczyzng i mozna uznac, ze teoretycy ID oraz grupa uczo-
nych, ktérzy mieli udzial w publikacji OOF, pracujg réwnolegle, zaj-
mujgc si¢ tymi samymi waznymi problemami, ale stosujgc odmienne
podejscia i zalozenia przewodnie. Mozna sobie wrecz wyobrazié, jak
Michael Denton z radoscig i aprobatg wita ten peten wigoru nowy pro-
jekt, bo przeciez, przynajmniej w pewnym stopniu, projekt ten po-
twierdza stusznos¢ jednej z gtownych tez, stawianych przez Dentona i
teoretykow projektu od dwudziestu lat: aktualna neodarwinowska teo-
ria pochodzenia nowych struktur anatomicznych, ktére powstaja rze-
komo poprzez losowe tasowanie fragmentow DNA na przestrzeni wie-
lu lat, stracita status teorii niepodwazalnej czy choc¢by przekonywuja-
cej. Aby potwierdzi¢ to zasadnicze podobienstwo OOF do ID, pozwo-
le sobie zacytowac rozdziat otwierajacy OOF:

13 Podstawg tej oceny jest wywiad telefoniczny z jednym z dwudziestu wspotautorow
OOF, ktoérego nazwisko obiecatem zachowa¢ w tajemnicy.
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Ten rozwdj wydarzen [dominacja genetyki ewolucyjnej oraz catkowity genocen-
tryzm] oddalat t¢ dziedzing coraz dalej od drugiego podstawowego problemu:
pochodzenia form i struktur organizmow.

Pytanie, dlaczego i jak pewne formy pojawity si¢ w rezultacie ewolucji organi-
zmow, dotyczy nie tego, co jest zachowywane (i zréznicowane ilosciowo), lecz
tego, co jest wytwarzane w sensie jakosciowym. Ten problem przyczynowy, do-
tyczacy konkretnych mechanizméw tworczych kryjacych si¢ za pochodzeniem i
innowacja cech fenotypowych [tj. cielesnych — przyp. T.W.], prawdopodobnie
najlepiej mozna ujac terminem ,,powstawanie” [...].

Fakt, ze ten problem w duzej mierze zniknat z biologii ewolucyjnej, skrywany
jest czgéciowo za zastong semantyki, stosowanej we wspotczesnej genetyce, kto-
ra rzekomo dostarcza odpowiedzi na pytanie o przyczyne, lecz owe odpowiedzi
ograniczaja si¢ przewaznie do podania przyblizonych przyczyn powstawania lo-
kalnych form w rozwoju osobniczym. Przede wszystkim nie nalezy utozsamiac
mechanizméw molekularnych, nadajgcych forme biologiczng wspotczesnym em-
brionom, z przyczynami, ktore doprowadzity do uprzedniego wyksztalcenia si¢
tych form.

Autorzy kontynuuja omoéwienie zagadki makroewolucji wskazu-
jac, ze cho¢ dobor naturalny jest sila, ktéra odgrywa pewna role w
ewolucji nowych struktur i morfologii, powstawania nowych konkret-
nych elementéw budowy anatomicznej ,,nie nalezy uznawa¢ za rezul-
tat dzialania doboru naturalnego; dobér moze oddziatywac tylko na to,
co juz istnieje”. Podobienstwo do krytyki wyrazonej przez 1D jest ude-
rzajace. Wszechpotezna rola doboru naturalnego w budowaniu auten-
tycznie nowych struktur przyrodniczych zostata otwarcie zakwestio-
nowana. '’

W jednym pamietnym i wymownym fragmencie redaktorzy opisu-
ja makroewolucje nowych struktur anatomicznych jako ,,wzglednie
zaniedbany aspekt” badan nad ewolucjg. Piszg takze, ze nieudana pro-
ba ,,uwzglednienia tego aspektu stanowi jedna z najwickszych luk w

' Gerd B. MuLLer and Stuart A. Newman (eds.), Origination of Organismal Form: Be-
yond the Gene in Developmental and Evolutionary Biology, MIT Press, Cambridge, MA.
2003, s. 3.

'S MutLer and Newman (eds.), Origination of Organismal Form..., s. 3.
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kanonicznej teorii ewolucji”. Kilka stron dalej wyjasniajg oni, ze para-
dygmat neodarwinowski ,,calkowicie unika problemu powstawania
cech fenotypowych i form organizmow. Innymi stowy, neodarwinizm
nie dysponuje teorig tworzenia. W rezultacie aktualna teoria ewolucji

moze przewidzieé, co zostanie zachowane, ale nie to, co si¢ pojawi”. '¢

I co z tego?

Z powyzszych rozwazan wynika, ze stanowcza krytyka skierowana
przez teoretykow ID pod adresem podrecznikowych wyjasnien makro-
ewolucji, ktoérej to krytyce tak zaciekle przeciwstawiajg si¢ ewolucjo-
nisci, kiedy tylko kto§ wyrazi jg na forum publicznym, w istocie znaj-
duje pelne uzasadnienie, gdy do gltosu dopusci si¢ uczonych, ktorzy
opisali swoje wstegpne pomysty w OOF. Ci biologowie teoretyczni do-
strzegajg ten sam problem, o ktorym moéwi ID. Ich wstepne rozwigza-
nia zasadniczo r6znig si¢ od wnioskow teorii inteligentnego projektu,
ale jedno jest jasne: uczciwa analiza, przeprowadzona przez wspotau-
torow OOF, wykazata istnienie zagadki makroewolucji, a w zwigzku
z tym nie da si¢ zaprzeczy¢, ze w darwinizmie wystepuja luki ekspla-
nacyjne. ID rzeczywiscie wskazuje na ogromny, nierozwigzany pro-
blem aktualnego paradygmatu.

Thomas Woodward

' MurLer and Newman (eds.), Origination of Organismal Form..., s. 4, 7 [podkreslenia
dodane].



