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Kazimierz Jodkowski

Klasyfikacja
stanowisk kreacjonistycznych *

Wedtug powszechnych przekonan istnieje tylko jedno stanowisko
kreacjonistyczne. Kreacjonista wedtug tego przekonania jest ktos, kto
odrzuca teori¢ ewolucji, kto ze wzgledow religijnych (najczesciej
,sekciarskich”, tzn. wyznawanych przez mniejszoSciowe wyznania,
gléwnie protestanckie) ,,nie wierzy w Darwina”, kto dostownie trak-
tuje znajdowany w Biblii opis stworzenia $wiata, a w Ameryce
prébuje nawet zastagpi¢ w programach szkolnych nauczanie ewolucjo-
nizmu przez nauczanie kreacjonizmu. Kreacjonizm tak rozumiany jest
pogladem dziwacznym, wstecznym, nienaukowym, a kreacjonisci
mylg nauke z religig i wlasciwie nie wiadomo, czego chcg. Bo czego
mozna naucza¢ na proponowanych przez nich lekcjach kreacjonizmu
— ciggle powtarzac¢, ze Bog stworzyt $wiat i zycie?

Przy blizszym jednak przyjrzeniu si¢ ruchowi kreacjonistycznemu
okazuje sig, ze istnieje w nim wiele stanowisk i pogladéw, czesto na-
wet wzajemnie, co do pewnych twierdzen, sprzecznych. A takze — ze
kreacjonisci ré6znych orientacji niejednokrotnie rownie zaciekle zwal-
czajg si¢ wzajemnie, co krytykujg ewolucjonizm. Niektére z tych

* Recenzent: Zbystaw Muszyxski, Zaktad Logiki i Metodologii Nauk UMCS, Lublin.

!, Zatozmy jednak, ze zamierzamy naucza¢ kreacjonizmu. Co bedzie przedmiotem na-
uczania? Jedynie to, ze Stworca powotal do istnienia gotowy wszech$wiat i wszystkie gatun-
ki? Tylko tyle? Nic wiecej? Zadnych szczegotow?” (Isaak Asimov, Bladzacy umysl, Pandora,
16dz 1995, s. 26).
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orientacji s3 wyraznie nazywane i identyfikowane przez samych kre-
acjonistow lub ich krytykow, ale tylko niektore. Najczesciej spotykane
okreslenia to kreacjonizm biblijny i kreacjonizm naukowy oraz kre-
acjonizm starej i mtodej Ziemi. Réznic istnieje jednak duzo wigcej i
mozna pokusi¢ si¢ o ich klasyfikacje, a jesli to niemozliwe, to
przynajmniej o uporzadkowanie. Proby takie sa nieliczne w literaturze
przedmiotu. Ponizej oméwig¢ kilka najbardziej znanych, wskazujac na
ich wady lub niekompletny charakter, aby zakonczy¢ wtasng kla-
syfikacjag wolng od wspomnianych wad. Zarzut niekompletnosci do
pewnego stopnia jest jednak arbitralny, trzeba bowiem zdecydowac
si¢, co si¢ rozumie przez kreacjonizm. W ponizszych analizach przyj-
me rozumienie najszersze, etymologiczne — kreacjonizm to poglad, ze
co najmniej zycie i cztowiek, a moze takze Wszechswiat, s wynikiem
stworzenia przez wczesniej istniejaca inteligencje. Tak rozumiany kre-
acjonizm moze, ale nie musi, by¢ niezgodny z ewolucjonizmem, czyli
pogladem o wspolnocie pochodzenia (istniejace obecnie formy zycia
pochodza od wspolnego przodka badz — jak niektérzy chea od niedaw-
na ? — od grupy wspolnych przodkow).

Podzial Millarda J. Ericksona *

Erickson wyrdznil pig¢ stanowisk, dotyczacych pochodzenia zycia,
z ktérych cztery majg charakter kreacjonistyczny w okreslonym powy-
zej sensie.

2 Por. Carl Woesk, ,,A New Biology for a New Century”, Microbiology and Molecular
Biology Reviews June 2004 (za: Freeman Dyson, ,,The Darwinian Interlude”, Technology Re-
view February 4, 2005; http://www.technologyreview.com/articles/05/03/issue/magaphone.
asp?trk=nl).

3 Millard J. Erickson, Christian Theology, Baker, Grand Rapids, MI 1985, s. 478-484
(thum. polskie: Millard J. Erickson, ,,Pig¢ modeli pochodzenia cztowieka”, Na Poczqtku...
1997, nr 6 (87), s. 125-132).
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A. Stanowiska
a) Ewolucjonizm naturalistyczny

Jest to stanowisko niekreacjonistyczne. Wyjasnia ono pochodzenia
cztowieka, jak tez innych form zycia, bez odwolywania si¢ do czyn-
nika nadprzyrodzonego. Wszystko, co istnieje, jest wynikiem dziala-
nia procesow przyrodniczych, bez ingerencji istoty boskiej. Procesy
przyrodnicze majg charakter przypadkowy, przynajmniej do powstania
zycia. Od tego momentu dziala deterministycznie dobdr naturalny,
ktéory sposrdéd rozmaitych mutacji, pozytecznych, szkodliwych i
neutralnych, wytawia te, ktore umozliwiaja organizmowi przetrwanie.
Organizmy zywe s3 niezwykle skomplikowane i zdolne do licznych
czynnosci, ale nie dlatego, ze zaplanowat je i stworzyt kto$ rozumny.

b) Deistyczny ewolucjonizm

Jest to poglad kreacjonistyczny najmniej odbiegajacy od przyj-
mowanego w nauce ewolucjonizmu naturalistycznego. Bog stworzyt
pierwsza materi¢ nadajac jej prawa, ale potem wycofat si¢ z aktywne;j
dziatalnosci w $wiecie. W tym ujeciu mozna mowic, ze Bog jest
stworca wszystkiego, ale tylko posrednio, za posrednictwem tzw.
przyczyn wtérnych. Bog jest tu przyczyna pierwsza, ostateczng, a
ewolucja jest narzedziem. Deistyczny ewolucjonizm, za wyjatkiem
pogladu o samym poczatku istnienia materii, jest identyczny z natura-
listycznym ewolucjonizmem. Zaprzecza bowiem, by w trakcie proce-
su ewolucyjnego Bog bezposrednio dziatal, zmieniajgc jego naturalny
kierunek.

Erickson jako jeden z nielicznych wypowiada niezwykle trafng
teze, ze ewolucjonizm deistyczny jest najlepszym sposobem opisania
tego, co powszechnie (i blednie) nazywa si¢ ewolucjonizmem
teistycznym (badz — dodajmy okreslenie wystepujace w polskiej litera-
turze przedmiotu — kreacjonizmem ewolucyjnym).



244 Kazimierz Jodkowski, Klasyfikacja stanowisk kreacjonistycznych

¢) Teistyczny ewolucjonizm

Ta odmiana kreacjonizmu r6zni si¢ od poprzedniej tym, ze oprocz
pierwotnej bezposredniej aktywnosci Boga dopuszcza takze okazyjnie
jego interwencje w pozniejszym okresie. Dziatal on albo modyfiku-
jaco — uzywajac istniejacego juz materiatu, albo tworzac co$ na nowo,
na przyktad ludzka dusze. Teistyczny ewolucjonizm programowo nie
sprzeciwia si¢ danym osiggnigtym w naukach przyrodniczych. W
pehi zgadza si¢ z pogladem, ze fizyczny wymiar czlowieka, jego
ciato, powstalo w procesie ewolucyjnym.

d) Kreacjonizm progresywny

Ta forma kreacjonizmu wprowadza wigcej elementow bezposred-
niej aktywnosci Boga. Nie wyklucza dzialania ewolucji, ale uwaza, ze
proces ewolucyjny nie jest w stanie utworzy¢ catego bogactwa form
zycia. Bog musial od czasu do czasu dziata¢ bezposrednio w przy-
rodzie: albo modyfikujaco, albo tworzac na nowo pewne cechy, or-
gany czy nawet cate organizmy. W ten ostatni sposob, czyli de novo,
powstal czlowiek — zarbwno jego natura fizyczna, jak i duchowa. Ale
wiele innych gatunkow moglo powsta¢ ewolucyjnie z pierwotnych
rodzajéw (w biblijnym, odmiennym od naukowego sensie stowa
,,rodzaj”’), bowiem ,,dzien” z biblijnego opisu stworzenia mozna ro-
zumiec jako odnoszacy si¢ do dlugich okresow czasu.

e) Kreacjonizm typu fiat

Wedhug tej, najbardziej skrajnej postaci kreacjonizmu, Bég w kroét-
kim czasie (np. tygodnia) dzialajac bezposrednio doprowadzil do
zaistnienia niemal wszystkiego, co istnieje obecnie. Nowe gatunki po-
wstaly nie jako modyfikacje juz wczesniej istniejacych, ale byty spe-
cjalnie stworzone przez Boga. Kazdy gatunek jest catkowicie odrebny
od innych. Kreacjonizm typu fiat jest najbardziej zgodny z dostow-
nym odczytaniem biblijnego opisu stworzenia, ale najmniej — z do-
stgpnym materialem naukowym.
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B. Wady podzialu

Podstawowg wada podziatu Ericksona jest brak rozréznienia kre-
acjonizmu biblijnego i naukowego. Wprawdzie niektorzy antykreacjo-
niéci uwazaja, ze rozroznienie to jest fikcyjne, czyli ze wszyscy kre-
acjonisci to kreacjonisci biblijni, tylko niektoérzy sie do tego nie przy-
znaja, ale pogladu tego nie da si¢ utrzymac. Rozrdéznienie to mozna
przeprowadzi¢ na gruncie metodologicznym, odwotujac si¢ do od-
miennych sposobow uzasadniania twierdzen, w zwiazku z czym nie
ma podstaw, by nie wierzy¢ w tej sprawie kreacjonistom.

Druga wada podziatu Ericksona jest brak rozréznienia na kreacjo-
nizm starej i mlodej Ziemi. Erickson utozsamia ten pierwszy z kre-
acjonizmem progresywnym, a drugi z kreacjonizmem typu fiat, ale
utozsamienie to nie jest zadng koniecznoscig i niezgodne jest z fak-
tycznym wystepowaniem takich odmian kreacjonizmu, wedlug
ktorych Wszech§wiat i Ziemia sg stare, ale Bog dziatal w sensie fiat.
Sam Ericson zresztg wprowadza zamieszanie do swojego podzialu
twierdzac, ze wg progresywnego kreacjonizmu akty stwoércze Boga
mialy tez czasami charakter fiat. *

Klasyfikacja Eugenie Scott i Donalda Wise’a

Oboje tych autorow do przeprowadzenia klasyfikacji wybierato
stopniowalne cechy: Scott — stopien dostownej interpretacji biblijnego
opisu stworzenia, > natomiast Wise — tgcznie dostownos$¢ interpretaciji
oraz stopien sprawowanej przez Boga kontroli we Wszech$wiecie. ¢

4 Por. Stephen E. Jones, ,,Komentarz do typologii Ericksona”, Na Poczgtku... 1997, nr 6
(87), s. 132-135.

* Por. Eugenie C. Scorr, ,,The Creation/Evolution Continuum”, National Center for Sci-
ence Education Reports 1999, vol. 19, no. 4, s. 16-17, 23-25, http://www.natcenscied.org/
resources/articles/1593 the creationevolution_continu 12 7 2000.asp (16 kwietnia 2006).

®Por. Donald U. Wisk, ,Creationism’s Propaganda Assault on Deep Time and
Evolution”, Journal of Geoscience Education 2001, vol. 49, no. 1, s. 30-35.
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Obie klasyfikacje sg zbiezne i mozna potraktowac je tacznie w postaci
stupka stanowisk, w ktérym z géry na dot maleje stopien zaangazowa-
nia po stronie Biblii, natomiast ros$nie stopien zaangazowania po
stronie nauki:

ptaskoziemcy

geocentrysci

kreacjoni$ci mlodej Ziemi

kreacjonisci starej Ziemi
kreacjonisci teorii luki czasowej
kreacjonisci konkordyzmu
progresywni kreacjonisci
kreacjonisci teorii inteligentnego projektu

kreacjonisci ewolucyjni

teistyczni ewolucjonisci

materialistyczni ewolucjonisci

A. Stanowiska
a) Ptaskoziemcy i1 geocentrys$ci

Obie te kategorie wystepuja jedynie w klasyfikacji Eugenie C.
Scott, Wise zaczyna swa klasyfikacj¢ od kreacjonistow mlodej Ziemi.
Scott uwaza cztonkow Towarzystwa Plaskiej Ziemi za zwolennikow
najbardziej skrajnej biblijnej literalistycznej teologii i zapewnia, ze
przewodniczacy tego towarzystwa traktuje swoje poglady bardzo po-
waznie. Ta opinia jest, niestety, niewiarygodna. Scott niepotrzebnie
wmawia swoim czytelnikom istnienie dzisiaj towarzystwa pila-
skoziemcow jako czego$§ wigcej niz organizacji ztozonej z kawalarzy,
bo obniza to range jej publikacji. Nie ulega watpliwosci, ze w sta-
rozytnych kulturach Mezopotamii i Egiptu wierzono w ptaska Ziemie,
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ale dyskusyjne juz jest, czy ten poglad jest wyrazony w Biblii. 7 W
kazdym razie juz w starozytnos$ci powszechnie wierzono w kulista
Ziemie. Wiara w plaska Ziemie w Sredniowieczu jest mitem, a co do-
piero w czasach nowozytnych czy wspotczesnych. *

W przeciwienstwie do ptaskoziemcoOw geocentrysci sg zjawiskiem
realnym we wspoétczesnych ruchu kreacjonistycznym. Wystepuja jed-
nak w ,,$8ladowych ilosciach”. Sama Eugenie Scott nie byla w stanie
poda¢ ani jednej ich publikacji. ° Najbardziej znanym dzisiaj geocen-
trystg jest dr Gerardus Bouw, profesor na Wydziale Matematyki i
Nauk Komputerowych Baldwin-Wallace College w Berei, w stanie
Ohio. ' Stopien doktora astronomii zdobyt na dobrym amerykanskim
uniwersytecie, Case Western Reserve University, nie mozna wigc po-
wiedzie¢, ze jego geocentryzm jest wynikiem nieuctwa. Bouw jest
zatozycielem i dyrektorem Stowarzyszenia Biblijnej Astronomii oraz
redaktorem czasopisma Biblical Astronomer. Aby odrézniaé swoje po-
glady od starozytnego geocentryzmu, Bouw ukul nowy termin — geo-
centryczno$¢. ' Wspotczes$ni geocentrysci oprocz argumentéw biblij-

"Por. dla przyktadu: Paul H. SeeLy, ,,The geographic meaning of ‘Earth’ and ‘Seas’ in
Genesis 1:10”, Westminster Theological Journal 1997, vol. 59, no. 2, s. 231-256; James
Patrick Horpivg, ,,Is the ‘erets (earth) flat? Equivocal language in the geography of Genesis 1
and the Old Testament: a response to Paul H. Seely”, Creation Ex Nihilo Technical Journal
2000, vol. 14, no. 3, s. 51-54; Paul H. Seevy, ,,Is the ‘erets (earth) flat?”, Creation Ex Nihilo
Technical Journal 2001, vol. 15, no. 2, s. 52-53 (odpowiedz Holdinga tamze, s. 53); Paul H.
SEELY, ,,Is the word ‘earth’ (‘eretz) equivocal?”, TJ 2002, vol. 16, no. 2, s. 73-76 (odpowiedz
Holdinga tamze, s. 76-79).

# Z mitem tym rozprawit si¢ Jeffrey Burton Russerr, Inventing the Flat Earth: Colum-
bus and Modern Historians, Pracger Paperback, Westport 1997. Thomas Kuhn (Przewrot
kopernikanski, PWN, Warszawa 1966, s. 166-167) podaje nazwiska jedynych dwoch au-
torow, ktorzy sprzeciwiali si¢ idei kulistosci Ziemi. Jednym byt Laktancjusz, zyjacy na po-
czatku IV stulecia, a drugim — aleksandryjski mnich Kosmas, z potowy VI wieku. A wigc pta-
skoziemcy byli wyjatkami nawet na przetomie starozytnosci i wezesnego sredniowiecza.

? Doktadniej: w tekscie gléownym wymienia publikacje Kaufmann 1985, ale w bibliogra-
fii brak tej pozycji.

' http://homepages.bw.edu/~gbouw/

! Por. Gerardus D. Bouw, Geocentricity, Association for Biblical Astronomy, Cleveland
1992. Kreacjonistyczng krytyke pogladow Bouwa por. w artykule Danny’ego R. FAULKNERA,
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nych, ktore odgrywaja dla nich pierwszorzedna role, odwolujg sie¢ tez
do eksperymentdéw nieznanych w starozytnosci, jak eksperyment
Michelsona-Morleya, Sagnaca, Michelsona-Gale’a czy tzw. niepowo-
dzenie Airy’ego.

b) Kreacjonizm mtodej Ziemi

Kreacjoni$ci mtodej Ziemi w ujeciu Scott i Wise’a to kreacjonisci
typu fiat wg podziatu Ericsona.

¢) Odmiany kreacjonizmu starej Ziemi

Wg Eugenie C. Scott i Donalda Wise’a kreacjonizm starej Ziemi
wystepuje w kilku odmianach. Najbardziej biblijna odmiang jest kre-
acjonizm teorii luki czasowej. Wedlug tej teorii migdzy stworzeniem
nieba i ziemi, o czym mowi pierwszy wiersz Ksiegi Rodzaju, a tym, o
czym mowi wiersz drugi (,,ziemia byta beztadem i pustkowiem: ciem-
no$¢ nad powierzchnig bezmiaru wod”) musiata zaistnie¢ dtuga luka
czasowa, w trakcie ktorej miatl miejsce bunt czg¢sci anioléw pod wodza
Lucyfera. Wojna z buntownikami doprowadzita do olbrzymich znisz-
czen, po ktoérych nastgpito opisane w Biblii odnowienie Ziemi w ciggu
sze$ciu dni i stworzenie Adama i Ewy.

Zwolennicy teorii przerwy czasowej twierdza, ze sugerowato jg juz
kilku autoréw starozytnych. '* Wedtug informacji zawartych w ich pu-

,Geocentrism and Creation”, 7 2001, vol. 15, no. 2, s. 110-121, ktory sprowokowat wymi-
ane¢ zdan: Malcolm Bowden, ,,A geocentrist replies to ‘Geocentrism and Creation’”, 7. 2002,
vol. 16, no. 2, s. 79-81; ,,Danny Faulkner replies”, tamze, s. 81-82). Por. tez Marshall Hart,
The Earth is not Moving, Fair Education Foundation, Cornelia, Georgia 1991 oraz kryty-
czng kreacjonistyczng jej recenzj¢: Danny Faurkner, ,,Geocentric gobbledegook”, 7.7 2001,
vol. 15, no. 2, s. 36-37.

12 Por. Arthur C. Custance, Without Form and Void: A Study of the Meaning of Gene-
sis 1:2, Dorway Press, Brockville, Ontario 1970; por. tez Henry M. Morris, History of Mod-
ern Creationism, Institute for Creation Research, Santee, California 1993, s. 46 ods. 2;
Mario SeiGLEE, Creation or Evolution. Does It Really Matter What You Believe?, United
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blikacjach, najstarsze znane stanowisko tego rodzaju nalezy przypisac
zydowskim medrcom z drugiego stulecia. Uczeni hebrajscy, ktorzy
napisali Targum z Onkelos, najstarsza z aramejskich wersji Starego
Testamentu, przettumaczyli Ks. Rodzaju 1:2 jako ,,i ziemia zostala
potozona pustkowiem”. Jezyk oryginatu sktonit ich do przekonania, ze
nastgpito cos, co ,,polozylo pustkowiem” ziemig¢ i to co$ interpretowali
jako zniszczenie. Podobnie miat interpretowac ten fragment Orygenes
(186-254) w komentarzu De Principiis " oraz §redniowieczny uczony
flamandzki, Hugon od $w. Wiktora (1097-1141): ,,jak dlugo $wiat po-
zostawal w tym nieporzadku, zanim regularne ponowne porzadkowa-
nie [...] go nie mialo miejsca?”. '* O istnieniu luki czasowej miedzy
Rodz. 1:1 1 1:2 byli przekonani tez inni $redniowieczni uczeni jak
Dionizy Peavius i Pererius. Wedlug The New Schaff-Herzog Encyc-
lopedia of Religious Knowledge '° holenderski uczony, Simon Epi-
scopius (1583-1643), nauczal, ze ziemia zostata pierwotnie stworzona
przed szescioma dniami stworzenia opisanymi w Ks. Rodzaju.
Wszystkie te przyktady przytaczane przez zwolennikoéw teorii przerwy
czasowej maja stuzy¢ obaleniu przekonania, ze teori¢ t¢ sformutowano
w rozpaczliwej probie pogodzenia nowozytnych danych geologicz-
nych z zapisem biblijnym.

Teori¢ przerwy czasowej po raz pierwszy w czasach nowozytnych
zaproponowal Thomas Chalmers (1780-1847) w roku 1814, zatozyciel
Wolnego Kosciota Szkocji (Free Church of Scotland). Spopularyzo-
wana zostata '® przez znang wowczas ksigzke George’a H. Pembera

Church of God 2000, s. 29 oraz Noel Hornor, Is the Bible True?, United Church of God
1998, s. 6-7.

1> Ante-Nicene Fathers, Christian Literature Publishing Co., Buffalo 1917, s. 342; cyt.
za: SeiGLIE, Creation or Evolution..., s. 29 oraz Hornor, Is the Bible..., s. 7.

'“ De Sacramentis Christianae Fidei, Ksigga 1, Cze$¢ I, Rozdzial VI, cyt. za: SEGLE,
Creation or Evolution..., s. 29 oraz Hornor, Is the Bible..., s. 7.

'* The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, Baker Book House,
Grand Rapids 1952, vol. 3, s. 302.

'® Por. John RenpLE-SHORT, ,,Evolution — A Christian Option? Part 1. The 19th Century
Ferment”, Creation Ex Nihilo, December 1987 — February 1988, vol. 10, No. 1, s. 47-48 [46-
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Earth’s Earliest Ages z roku 1885, 7 przez wiele ksigzek wydanych
przez Braci z Plymouth, a zwtaszcza w tzw. Biblii Scofielda (Scofield
Reference Bible) w 1909 roku w postaci przypisow towarzyszacych
pierwszemu rozdziatowi Ksiggi Rodzaju, najpelniej w wydaniu z 1917
roku, w pdzniejszych zostala znacznie skrocona.'® Do najbardziej
znanych XX-wiecznych zwolennikéw teorii przerwy czasowej naleza
Arthur C. Custance ' oraz George DeHoff ?° i John Clayton. ?' Wy-
stgpuje ona w wielu wersjach, takze w takiej, wedle ktérej po znanych
z geologii epokach nastgpit ok. 6 tysigcy lat temu kataklizm zwigzany
ze straceniem Szatana z nieba.

Teoria przerwy czasowej ma niewielu zwolennikéw wsréd kre-
acjonistow.

Inng odmiang kreacjonizmu starej Ziemi jest konkordyzm (Day-
Age Theory). Wedlug tego ujecia dzien biblijny z tygodnia stworzenia
symbolizuje cale epoki, trwajace tysigce albo miliony lat — zwolennicy
przedstawiajg argumenty, ze tak tez mozna interpretowaé termin
,dzien”, wystgpujacy w Biblii. Zwolennicy konkordyzmu uwazaja, ze
istnieje paralela migdzy tym, co mowi nauka i co opisuje Biblia,

48]; Herman Bavinck, In the Beginning: Foundations of Creation Theology, Ed. by John
Bolt, Translated by John Vriend, Baker, Grand Rapids 1999, s. 116; Bernard L. Ramm, The
Christian View of Science and Scripture, Paternoster, London 1955 (wyd. 1967), s. 196-
200; Roland L. Numsers, The Creationists. The Evolution of Scientific Creationism, Alfred
A. Knopf, New York 1992 (University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London
1993), s. 66-68.

" Bert Thompson podaje, ze ksigzka Pembera ukazata sic w 1876 roku (por. Bert
Trompson, ,,Popular Compromises of Creation — The Gap Theory”, Reason & Revelation
1994, vol. 14, no. 7, s. 51 [49-56]).

'8 Por. C.1. ScorieLp, The Scofield Reference Bible, Oxford University, New York 1945,
S. 3-4 (cyt. za: Hugh Ross, “Closing the Gap. A Scientist's Response to the Gap Theory”,
Facts for Faith Quarter 1 — 2001, Issue 5, s. 35 [28-35]).

19 Custance, Without Form...
» George W. DeHorr, Why We Believe the Bible, DeHoff, Murfreesboro, TN 1944,

2! John N. Crayton, The Source: Eternal Design or Infinite Accident?, wyd. przez au-
tora, South Bend, IN 1976.
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zwlaszcza jesli chodzi o kolejno$¢ pojawiania si¢ na Ziemi roslin i
zwierzat.

Wigkszo$¢ kreacjonistow starej Ziemi to jednak tzw. progresywni
kreacjonisci, czyli tacy kreacjonisci, ktorzy nie maja zastrzezen do na-
ukowych metod wyznaczania wieku Ziemi i Wszech$wiata, ale uwa-
zaja, ze darwinowski mechanizm rozwoju form zycia — mutacje i do-
bor — nie wystarcza do wyjasnienia pojawienia si¢ wszystkich tych
form. Bég, ich zdaniem, od czasu do czasu wkraczat ze swoimi aktami
stworczymi, stwarzajac nowe rodzaje w biblijnym sensie tego stowa.
Te rodzaje odpowiadajg mniej wiecej rodzinie w tradycyjnej taksono-
mii. Progresywni kreacjonisci dopuszczaja istnienie ewolucji w ra-
mach stworzonych typow, np. w rodzaju kota wskutek dziatania praw
przyrody (czyli procesow mikroewolucyjnych) pojawity sie tygrysy,
Iwy, leopardy, pumy, koty domowe itd. Najbardziej znanym kreacjo-
nistg progresywnym jest dr Hugh Ross, astronom ze stopniem doktora
z Uniwersytetu w Toronto, ktory jednak nie praktykuje w astronomii,
lecz zajmuje si¢ prowadzeniem malej spotecznosci religijnej w Kali-
fornii i szefuje organizacji apologetycznej Reasons to Believe. *

Ostatniag odmiang kreacjonizmu starej Ziemi w wymienionej kla-
syfikacji jest teoria inteligentnego projektu. Argumenty z projektu
byty wykorzystywane od dawna, jeszcze przez kreacjonistow przed-
darwinowskich, np. przez Paleya, ktory uwazal, ze istnienie Boga
mozna wykaza¢ przy pomocy jego dzietl. To Paley jest autorem styn-
nej analogii z zegarem: jak znaleziony zegar §wiadczy o istnieniu ze-
garmistrza, tak (a raczej: tym bardziej) istnienie roslin i zwierzat

2 Najbardziej znane prace Hugh Rossa to Creation and Time. A Biblical and Scientific
Perspective on the Creation-Date Controversy, NavPress, Colorado Springs 1994; The
Creator and the Cosmos, NavPress, Colorado Springs 1993; The Fingerprint of God,
Promise Publishing Co., Orange, CA 1991; Genesis One: A Scientific Perspective, revised
edition, Wiseman Productions, Sierra Madre, CA 1983; Beyond the Cosmos, NavPress 1996
(revised edition 1999); A Matter of Days. Resolving a Creation Controversy, NavPress
2004; The Genesis Question: Scientific Advances and the Accuracy of Gnesis, NavPress
1998 (revised edition 2001); Fazale Rana & Hugh Ross, Origins of Life: Biblical and Evolu-
tionary Models Face Off, NavPress 2004; Fazale Rana with Hugh Ross, Who was Adam? A
Creation Model Approach to the Origin of Man, NavPress 2005.
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Swiadczy¢ ma o istnieniu boskiego projektanta. Paley podobnie
wnioskowal, analizujgc budowe oka kregowcodw. Dzisiejsi zwolennicy
rozpoznawania w $§wiecie przyrody inteligentnego projektu wychodza
raczej z wiedzy na temat struktury i funkcjonowania komorki. Najbar-
dziej znany ich argument zostal przedstawiony przez biochemika,
Michaela J. Behe’ego: niektore uklady biochemiczne, jak wi¢ bakte-
ryjna, kaskada krzepnigcia krwi, procesy biochemiczne zachodzace w
trakcie widzenia itp., sg nieredukowalnie zloZzone. Znaczy to, ze usu-
ni¢cie choéby jednej czeéci z tych ukladow powoduje, ze stajg si¢ one
niefunkcjonalne. Tymczasem — twierdzi Behe — darwinowski ewo-
lucjonizm wymaga, aby struktury takie powstawaly stopniowo, w
procesie zwanym kumulatywna ewolucja. Jesli jednak — wnioskuje
Behe — uktady o mniejszej liczbie czegsci sg niefunkcjonalne, znaczy
to, ze nie powstaty na drodze, o ktorej moéwig darwinowscy ewolucjo-
nisci.

Argumenty Behe’ego zostaly przez darwinistow potraktowane po-
waznie i doczekaly si¢ szczegotowej krytyki.

Drugim ,,wynalazkiem™ propagowanym przez zwolennikéw teorii
inteligentnego projektu jest tzw. filtr eksplanacyjny — narzedzie shu-
zgce do wykrywania projektu w przyrodzie. ** Polega ono na serii py-

2 Por. na przyklad: H. Allen Orr, ,,Ponownie darwinizm kontra inteligentny projekt”,
Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 33-48; Jerry A. Covne, ,,Nowa fala fanatyzmu w na-
uce”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 49-53; Russell F. Doouirie, ,,Subtelna rowno-
waga”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 55-64; Douglas J. Futuyma, ,,Cudaa mo-
lekuty”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 65-70; Kenneth MiLLer, ,,OdpowiedZ na
biochemiczny argument z projektu”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005. Wszystkie te teksty
znajdujg si¢ na stronie http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=czasopismo

* Koncepcje filtra eksplanacyjnego sformutowal William Dembski (por. William A.
Dewmsski, The Design Inference. Eliminating Chance Through Small Probabilities, Cam-
bridge University Press, Cambridge, UK — New York 1998, s. 36-47; William A. Dewmsski,
,Redesigning Science”, w: William A. Demsski (ed.), Mere Creation. Science, Faith & In-
telligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 1998, s. 98-104 [93-112];
William A. Dewmsski, Intelligent Design. The Bridge Between Science & Theology, Inter-
Varsity Press, Downers Grove, Illinois 1999, s. 133-134; William A. Dewmsski, ,,The Third
Mode of Explanation: Detecting Evidence of Intelligent Design in the Sciences”, w: Michael
J. Bene, William A. Dewmsski, Stephen C. Mever, Science and Evidence for Design in the


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=46
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=36
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=36
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=27
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=27
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tan 1 odpowiedzi. Po pierwsze, jesli zjawisko nie jest przypadkowe,
wyjasniamy jego pojawienie si¢ przez prawo kauzalne (konieczno$c¢).
Jesli jest przypadkowe, to pytamy o jego zlozono$¢. Zjawisko przy-
padkowe o niewielkiej zlozonosci jest wielce prawdopodobne i jego
pojawienie si¢ wyjasniamy odwotujac si¢ do przypadku. Jesli jednak
jest ono bardzo ztozone i w konsekwencji niezwykle mato prawdo-
podobne, to (i tu znajdujemy oryginalny wktad Williama Dembskiego,
tworcy filtra) pytamy, czy charakteryzuje je specyficzny, charaktery-
styczny dla inteligentnego dziatania, wzorzec.? Dopiero gdy od-
powiedz na ostatnie pytanie jest pozytywna, mamy prawo
wnioskowa¢ o projekcie, czyli ze wyjasniane zjawisko powstato
wskutek zamystu rozumnej istoty.

Whniosek taki, oczywiscie, jak kazdy inny wniosek jest odwolywal-
ny, zalezy bowiem od kilku odpowiedzi na wczes$niejsze pytania. Wy-
starczy, je$li ktoras z tych odpowiedzi zostanie zmieniona, by wniosek
o projekcie byl uznany za bezzasadny.

Koncepcja filtra eksplanacyjnego réwniez zostala poddana
drobiazgowej krytyce. 2

Universe, Ignatius Press, San Francisco 2000, s. 31-40 [17-51]; William A. Dewmsski, ,,Signs
of Intelligence: A Primer on the Discernment of Intelligent Design”, w: William A. Demsski
and James M. Kusumer (eds.), Signs of Intelligence. Understanding Intelligent Design, Bra-
zos Press, Grand Rapids, MI 2003, s. 178-182 [171192]; William A. Dewmsski, No Free
Lunch. Why Specified Complexity Cannot Be Purchased without Intelligence, Rowman
& Littlefield Publishers, Inc., Lanham — Boulder — New York — Oxford 2002, s. 12-15;
William A. Dewmsski, ,,Reinstating Design within Science”, Rhetoric & Public Affairs 1998,
vol. 1, no. 4, s. 503-518, przedr. w: John Angus CampBeLL, Stephen C. MEvEr (eds.), Darwin-
ism, Design, and Public Education, Michigan State University Press, East Lansing 2003, s.
403-417; William A. Demsski, The Design Revolution. Answering the Toughest Questions
about Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 2004, s. 87-93).

» Wiecej na temat specyfikacji por. w: Kazimierz Jopkowski, ,,Rozpoznawanie genezy:
istota sporu ewolucjonizm-kreacjonizm”, Roczniki Filozoficzne 2002, t. 50, z. 3, s. 195 [187-
198] (tam tez czytelnik znajdzie kilka przyktadow wnioskowania o projekcie nalezacych nie-
watpliwie do nauki); Piotr Byiica, ,,Testowalnos$¢ teorii inteligentnego projektu”, Filozofia
Nauki 2003, Rok 11, nr 2 (42), s. 44-46 [41-49].

26 Por. Brandon FrreLson, Christopher Stepnens and Elliott Soer, ,,How not to detect de-
sign — critical notice: William A. Dembski, The Design Inference”, Philosophy of Science
1999, vol. 66, s. 472488 (przedruk w: Robert T. Pexnock (ed.), Intelligent Design Creation-
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¢) Ewolucyjni kreacjonisci 1 teistyczni ewolucjonisci

Scott nie podata przekonywujacego powodu odrdzniania obu tych
obozow. Jedni i drudzy uwazaja, ze ewolucja jest sposobem, jaki Bog
zastosowal w swoim dziataniu. Nie sprzeciwiajg si¢ wiec oni danym
naukowym czy to na temat wieku Wszechswiata i Ziemi, czy $wiad-
czacych o realno$ci procesu ewolucyjnego. Uwazaja, ze Bog albo
dziata poprzez pierwotne stworzenie (Scott przy tej okazji wypowiada
stuszng opini¢, ze tym samym sg bliscy deizmu), albo od czasu do
czasu interweniuje w przyrodzie, zwlaszcza jesli chodzi o powstanie
czlowieka (wowczas ich stanowisko staje si¢ bliskie progresywnym
kreacjonistom). Jedyna réznica migdzy ewolucyjnymi kreacjonistami i
teistycznymi ewolucjonistami polega na tym, ze ci pierwsi wystepuja
wsrod konserwatywnych ewangelikalnych chrzescijan, a ci drudzy —
wsrod liberalnych chrze$cijan, np. katolikow.

d) Materialistyczni ewolucjonisci

Zajmuja oni stanowisko niereligijne tozsame z ewolucjonizmem
naturalistycznym w klasyfikacji Ericksona. W opinii Scott nauka jest
neutralna wobec religii. Dziata ona stosujac metodologiczny mate-
rializm (w literaturze cze¢sciej nazywany jest on metodologicznym na-
turalizmem), ktory ogranicza zakres wyjasnien naukowych do
wyjasnien naturalistycznych, czyli poszukujgcych przyczyn wewnatrz
Swiata. Materialistyczni ewolucjonisci idg krok dalej: twierdza, ze za-

ism and Its Critics. Philosophical, Theological, and Scientific Perspectives, 4 Bradford
Book, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts — London, England 2001, s. 597-615);
Robert T. Pennock, Tower of Babel. The Evidence against the New Creationism, A Brad-
ford Book, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts — London, England 1999 (third print-
ing 2002), s. 94-96; Massimo PicLiuccr, ,,Design Yes, Intelligent No: A Critique of Intelligent
Design Theory and Neo-Creationism”, w: CampBELL, MEYER (eds.), Darwinism..., s. 467-470
[463-473]; Larry Witaam, By Design. Science and the Search for God, Encounter Books,
San Francisco 2003, s. 143-149; Mark PerakH, Unintelligent Design, Prometheus Books,
Ambherst, New York 2004, s. 87-88; Barbara Forrest & Paul R. Gross, Creationism's Trojan
Horse. The Wedge of Intelligent Design, Oxford University Press, Oxford — New York
2004, s. 114-146.
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den czynnik nadprzyrodzony nie istnieje, ze przyroda i jej prawa sg
wszystkim, co jest.

B. Wady klasyfikacji Scott-Wise’a
Wady tej klasytikacji sg olbrzymie i dyskwalifikujace calg probe.

Podstawowy zarzut dotyczy zasady podziatu. Co znaczy ,,dostow-
na interpretacja Biblii”? Prawdopodobnie chodzi o nieuwzglednianie
stosowanych w kazdym jezyku, takze w starozytnym hebrajskim, na-
rzedzi gramatycznych, wskazujacych na intencje¢ autora. Jesli autor za-
mierzat odda¢ jakas mys$l w jezyku poetyckim, to jest oczywiste, ze
niedostowne odczytanie jakiego$ fragmentu jest bardziej dostowne, je-
$li chodzi o jego intencje, niz tzw. doslowne odczytanie.

Dobry przyktad podata sama Scott. Wspomina ona o zwrotach
»cztery katy ziemi” oraz ,,0kragg ziemi”, ktore dostownie majg ro-
zumie¢ ptaskoziemcy. Pierwszy z nich wystepuje np. w Obj. 7:1. Ale
Ksiega Objawienia jest napisana w swoistym stylu literackim i przy
pomocy jezyka symbolicznego. Wyraznie stwierdza ona (Obj. 1:10 i
4:1-2), ze stanowi zapis nadnaturalnego widzenia, co znaczy, ze wyda-
rzenia w niej opisane nalezy rozumie¢ symbolicznie. We
wspotczesnym jezyku polskim mowi sie¢ o wschodzie i zachodzie sto-
nca, z czego nie mozna wnioskowac, ze ci, ktorzy tak mowia, przyj-
mujg ide¢ nieruchomej Ziemi. Dostowna interpretacja tekstu musi
uwzgledniac styl, intencje i kontekst historyczny. Jesli wyimaginowa-
ni plaskoziemcy elementow tych nie uwzgledniaja, to oni wiasnie
proponuja odczytanie niedoslowne, a nie ci, ktorzy interpretuja takie
teksty zgodnie z intencja autora. Patrzac z tego punktu widzenia idee
plaskiej Ziemi nalezy umie$ci¢ nizej w klasyfikacji, gdzies w poblizu
ewolucyjnego kreacjonizmu, czyli bylyby — wedle zalozenia Scott —
bardziej wiarygodne niz koncepcja mtodej, a nawet starej Ziemi.

Pewne z dalszych zarzutéw sygnalizowalem przy omawianiu kon-
cepcji Scott-Wise’a. Plaskoziemcy nie istnieja dzisiaj jako powaznie
gloszacy swoje poglady osoby, a rozréznienie ewolucyjnych kreacjo-
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nistow 1 teistycznych ewolucjonistéw polega jedynie na uzyciu innych
stow.

Wiele watpliwosci zwiazanych jest z podzialem kreacjonizmu sta-
rej Ziemi na teori¢ luki czasowej, konkordyzm, progresywny kreacjo-
nizm i teori¢ inteligentnego projektu. Nawet co do umieszczenia w tej
kategorii teorii luki czasowej moga si¢ pojawi¢ watpliwosci, jesli
uprzytomnimy sobie, ze zwolennicy tej ,,teorii” nie konkretyzujg, jak
dtugo trwata wspomniana luka — mogta trwac¢ tydzien lub miesiac, a to
trudno uzna¢ za podstawe zaliczenia tej koncepcji do staroziemskie;.
Scott odroznia konkordyzm i progresywny kreacjonizm, ale konkor-
dyzm moze by¢ jednoczesnie progresywnym kreacjonizmem — tak jest
w przypadku podawanego przez samg Scott dra Hugh Rossa jako
przyktadu progresywnego kreacjonisty — jak i teistycznym ewolucjo-
nizmem (ewolucyjnym kreacjonizmem).

Najwigksze zastrzezenia pojawiajg si¢ jednak w zwigzku z zali-
czeniem teorii inteligentnego projektu do kreacjonizmu starej Ziemi.
Rzeczywiscie, najczesciej zwolennicy teorii inteligentnego projektu
akceptuja przyjmowany w nauce wiek Wszechswiata i Ziemi. Ale nie
jest to wymog tej teorii. Sprawa wieku Ziemi nie jest tematem, ktorym
ta teoria si¢ zajmuje. I rzeczywiscie, wsréd jej zwolennikéw mozna
znalez¢ na przyklad kreacjonistow mtodej Ziemi, jak Paul Nelson, %’
ale i teistycznych ewolucjonistow, jak Michael J. Behe.

Nie do zaakceptowania jest tez zatlozenie, ze wszystkie rozwazane
stanowiska, w tym teori¢ inteligentnego projektu, mozna uszeregowac

.....

pretacji. Wsrod zwolennikow teorii ID sa nie tylko chrze$cijanie, ale

7 Por. Paul Newson & John Mark Revnorps, ,,Young Earth Creationism”, w: J.P.
MoreLanp and John Mark Reynorps (eds.), Three Views on Creation and Evolution, Zon-
dervan Publishing House, Grand Rapids, Michigan 1999, s. 39-75.

% [...] uwazam ideg¢ wspdlnoty pochodzenia (to, ze wszystkie organizmy posiadajg

wspoélnego przodka) za przekonujaca i nie mam szczegdlnego powodu, by w nig watpic”
(Michael J. Beue, Darwin’s Black Box. The Biochemical Challenge to Evolution, The Free
Press, New York — London — Toronto — Sydney — Singapore 1999, s. 5).
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tez zydzi, jak David Berlinski, * muzulmanie, jak Harun Yahya, *°

agnostycy, jak Michael Denton, *' czy nawet ateici, jak raelianie, *
Francis Crick ¥ czy Fred Hoyle. ** Teorii inteligentnego projektu nie
mozna zaklasyfikowac¢ jako wrogiej wobec ewolucjonizmu. Jej episte-
miczny ukltad odniesienia obejmuje zardbwno kreacjonizm, jak i ewo-
lucjonizm. ** Dobrym przyktadem tej cechy, czego nie rozumie wielu
krytykow teorii ID, jest fakt, iz jej zwolennicy nie identyfikuja projek-
tanta, o ktérego istnieniu wnosza, oraz uwazaja, ze swigte teksty nie
majg w nauce autorytetu. Zbidr twierdzen teorii inteligentnego projek-
tu jest czym$ w rodzaju ,kartezjanskiego iloczynu” kilku réznych sta-
nowisk, przy czym niektorzy zwolennicy ID wyraznie wychodzg poza
ten ,,iloczyn”, a inni — nie.

1

¥ Por. David Berunski, ,,On the Origin of Life”, Commentary February 2006, s. 22-33;
TENZE, ,,A Scientific Scandal”, Commentary 2003, April 1; tenze, ,,Keeping an Eye on Evolu-
tion: Richard Dawkins, a relentless Darwinian spear carrier, trips over Mount Improbable”
(Review of: Climbing Mount Improbable, by Richard Dawkins, W.H. Norton & Company,
Inc. 1996, 288 pages), The Globe & Mail, November 2, 1996, p. D10; tenzg, ,,The Deniable
Darwin”, Commentary 1996, June 1.

3% Omoéwienie jego pogladéw por. w moim artykule ,,Harun Yahya jako czotowy przed-
stawiciel islamskiego kreacjonizmu”, Na Poczgtku... wrzesien 2001, nr 9 (146), s. 269-274.

3! Por. Michael J. Denton, Nature’s Destiny. How the Laws of Biology Reveal Purpose
in the Universe, The Free Press, New York — London — Toronto — Singapore — Sydney 1998.

32 Por. ,,Raelian Movement supports ID Theory”, http://www.prweb.com/releases/2002/
11/prweb50443.php

3 Por. Francis H.C. Crick and Leslie E. OraeL, ,,Directed panspermia”, Icarus 1973, vol.
19, s. 341-346. Por. takze Mieczystaw Pasewski, ,,Molibden, kierowana panspermia i ostatecz-
ny ratunek przed kreacjonizmem”, Na Poczgtku... marzec-kwiecien 2002, nr 3-4 (153-154), s.
82-86.

¥ Omowienie jego pogladow por. w moim artykule ,,Fred Hoyle (1915-2001)”, w: Fred
Hovie, Matematyka ewolucji, Wyd. MEGAS, Warszawa 2003, s. 21-36.

3 Por. Kazimierz Jobkowski, ,,Epistemiczny uklad odniesienia teorii inteligentnego
projektu”, Filozofia Nauki 2006, nr 1 (53), s. 95-105.
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Marcusa R. Rossa zagniezdzona hierarchia projektu

Tak razacych btedow nie ma propozycja Marcusa R. Rossa, * aby
stanowiska dotyczace pochodzenia sklasyfikowa¢ wedlug siedmiu
roznych cech (przy czym niektoére z tych cech nie stosuja sie do nie-
ktoérych stanowisk):

A — realne istnienie (lub nieistnienie) projektu w $wiecie przyrod-
niczym

B — empiryczna wykrywalno$¢ (lub niewykrywalnos¢) projektu

C — cielesnos¢ (lub niecielesnos¢) projektanta

D — immanentnos$¢ (lub transcendentnos$¢) projektanta wobec $wiata
E — deistyczny (lub teistyczny) charakter aktywno$ci projektanta

F — ciagglos¢ (albo niecigglos¢) linii rodowych organizmow

G — wielomiliardoletni (albo kilkutysiacletni) wiek Ziemi

A. Stanowiska

Zastosowanie tych cech pozwolilo Rossowi wyrézni¢ 8 teleolo-
gicznych stanowisk i jedno nieteleologiczne:

materialistyczny ewolucjonizm
,,staby” deistyczny ewolucjonizm
,,Staby” teistyczny ewolucjonizm

3 Por. Marcus R. Ross, ,,Who Believes What? Clearing up Confusion over Intelligent
Design and Young-Earth Creationism”, Journal of Geoscience Education May 2005, vol. 53,
no. 3, s. 319-323 oraz Marcus Ross and Paul NEtson, ,,A Taxonomy of Teleology”, w:
William A. Dewmsski (ed.), Darwin’s Nemesis. Phillip Johnson and the Intelligent Design
Movement, Inter-Varsity Press, Leicester, England 2006, s. 272-275 [261-275].
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teoria cielesnego projektanta

teoria wewnetrznego projektu
,mocny” deistyczny ewolucjonizm
,mocny” teistyczny ewolucjonizm
kreacjonizm starej Ziemi
kreacjonizm mlodej Ziemi

a) Materialistyczny ewolucjonizm — w §wiecie ozywionym i nieozy-
wionym istniejg jedynie pozory projektu. Przyczynami sg jedynie
procesy naturalne.

b) ,,Staby” ewolucjonizm deistyczny — projekt istnieje, ale jest empi-
rycznie niewykrywalny. Bog dziatat tylko w okresie poczatkowym.
Zrbdznicowanie Swiata ozywionego jest rezultatem jedynie dziatania
procesow przyrodniczych.

c) ,,Staby” teistyczny ewolucjonizm — projekt istnieje zaro6wno w
dziedzinie nieozywionej, jak i ozywionej, ale jest empirycznie niewy-
krywalny. Boég dziatal nie tylko w okresie pierwotnym, ale i pdzniej,
projektujac biologiczne zrdéznicowanie przy pomocy uniwersalnej
wspolnoty pochodzenia w ciggu ubieglych 4,5 miliarda lat.

d) Teoria cielesnego projektanta — w $wiecie ozywionym istnieje
projekt 1 mozna go empirycznie wykrywaé. Projektantem sg istoty
fizyczne, ktore zaprojektowaly w ciggu ubiegtych 4,5 miliarda lat zlo-
zonos$¢ biologiczng, realizowana poprzez wspolnote pochodzenia.
Przyktady to teoria kierowanej panspermii (Crick) czy raelianizm.

e) Teoria wewngetrznego projektu — w $§wiecie nieozywionym lub/i w
Swiecie ozywionym istnieje projekt i mozna go empirycznie wykry-
wac. Projektantem jest istota zlgczona albo nawet tozsama z Wszech-
Swiatem, dziatajgca przyczynowo od poczatku, projektujgca przez 4,5
miliarda lat biologiczne zroéznicowanie przez uniwersalng wspodlnote
pochodzenia.
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f) ,,Mocny” deistyczny ewolucjonizm — w $§wiecie nieozywionym i
ozywionym istnieje projekt i mozna go empirycznie wykrywac. Jest
on rezultatem dzialania transcendentnej Istoty Boskiej dziatajacej tyl-
ko w poczatkowym okresie. Procesy przyrodnicze sg jedynymi czyn-
nikami, ktore doprowadzily do powstania réznorodnosci biologicznej
w ciagu ostatnich 4,5 miliarda lat.

g) ,,Mocny” teistyczny ewolucjonizm — w $§wiecie nieozywionym i
ozywionym istnieje projekt i mozna go empirycznie wykrywac. Jest
on rezultatem dziatania transcendentnej Istoty Boskiej, dziatajacej za-
rowno w okresie poczatkowym, jak i p6zniej. Dziatania te doprowa-
dzily w ciagu 4,5 miliarda lat do powstania biologicznej réznorodno-
$ci powigzanej uniwersalng wspolnota pochodzenia.

h) Kreacjonizm starej Ziemi — w §wiecie nicozywionym i ozywionym
istnieje projekt i mozna go empirycznie wykrywac. Jest on rezultatem
dziatania transcendentnej Istoty Boskiej, dzialajacej zarowno w okre-
sie poczatkowym, jak i pozniej. Dziatania te doprowadzity w ciggu 4,5
miliarda lat do powstania nieciggtej biologicznej réznorodnosci.

1) Kreacjonizm mlodej Ziemi — w §wiecie nieozywionym i ozywionym
istnieje projekt i mozna go empirycznie wykrywac. Jest on rezultatem
dziatania transcendentnej Istoty Boskiej, dziatajacej zarbwno w okre-
sie poczatkowym, jak i pdzniej. Dzialania te doprowadzity w ciagu
6 000 lat do powstania nieciaglej biologicznej réznorodnosci.

Wsrdd tych stanowisk Marcus R. Ross nie umiescit teorii inteli-
gentnego projektu, gdyz uznat, Ze teoria ta jest terenem, co do ktorego
zgadzaja si¢ rézne stanowiska, od teorii cielesnego projektu do kre-
acjonizmu mtodej Ziemi, wypowiadajace oprocz tego wiele innych
szczegbtowych i niezgodnych wzajemnie twierdzen.

B. Wady klasyfikacji Marcusa R. Rossa

Klasyfikacja ta niewatpliwie trafnie ujmuje relacje miedzy teorig
inteligentnego projektu a wieloma innymi stanowiskami. Pokazuje
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takze, ze podzial stanowisk kreacjonistycznych nie przebiega wedtug
przeciwnie skierowanych sympatii do Biblii i do nauki. Ma jednak
takze powazne wady.

Pierwsza polega na pewnym stopniu abstrakcyjnosci wy-
mienionych stanowisk. Nie zawsze jest pewne, czy niektére z nich sg
,,obstawione” przez realnie istniejgcych myslicieli, a jesli sg — to przez
kogo? Na przyktad kto jest przedstawicielem slabego i mocnego
deistycznego ewolucjonizmu? Kogo mozna zaliczy¢ do teorii we-
wnetrznego projektu? Panteistow? Panenteistow?

Druga wada to pominigcie w tej klasyfikacji kilku realnie wystepu-
jacych odmian kreacjonizmu. Nie uwzgledniono w niej kreacjonizmu
biblijnego. Nie ma tez kreacjonizmu religijnego ani filozoficznego.

W zwiagzku z tym wydaje sig, ze najlepsza jak dotad klasyfikacje (a
raczej: najlepsze klasyfikacje) przedstawitem w swojej monografii z
1998 roku.

Klasyfikacje Kazimierza Jodkowskiego

Ponizej przedstawi¢ skrotowo trzy klasyfikacje, nieco zmody-
fikowane w poroOwnaniu z ich postacig z 1998 roku. *’ Pierwsza z nich
dotyczy kreacjonizmu biblijnego i naukowego oraz ewolucjonizmu,
druga zostata przeprowadzona z punktu widzenia zapisu kopalnego, a
trzecia jest schematem klasyfikacyjnym wszystkich odmian kreacjo-
nizmu.

37 Por. Kazimierz Jookowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kre-
acjonizm, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s.
106-110.
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STANOWISKA W SPORZE EWOLUCJONIZM-KREACJONIZM

1. Kreacjonizm — Wszechs$wiat, zycie i czlowiek sg wynikiem spe-
cjalnych aktow stworczych.

1.1. Kreacjonizm naukowy (przyrodniczy) — Wszech§wiat, zycie i
cztowiek sg wynikiem specjalnych aktow stwoérczych i fakt ten mozna
uzasadnia¢ w sposob wilasciwy dla nauk przyrodniczych.

1.1.1. Kreacjonizm naukowy mlodej Ziemi (Wszech§wiata) —
Wszechs$wiat, zycie i cztowiek sa wynikiem specjalnych aktow stwor-
czych ex nihilo, ktore mialy miejsce raczej kilka tysiecy niz kilka
miliardoéw lat temu.

1.1.1.1. Kreacjonizm naukowy mlodej Ziemi (Wszech§wiata) em-
pirycznie rozpoznawalny — Wszech§wiat, zycie i czlowiek sg
wynikiem specjalnych aktow stworczych ex nihilo, ktore miaty miej-
sce raczej kilka tysiecy niz kilka miliardéw lat temu. Chociaz nieco
pozornego wieku moze istnie¢ (np. $wiatto od gwiazd stworzone ,,w
biegu”), to pomiary naukowe moga dostarczy¢ argumentow, ze
Ziemia i zycie sg mlode.

1.1.1.2. Kreacjonizm naukowy mlodej Ziemi (Wszech$wiata) z po-
zorem wieku — Wszechswiat, zycie i cztowiek sa wynikiem specjal-
nych aktow stworczych ex nihilo, ktére miaty miejsce raczej kilka
tysiecy niz kilka miliardow lat temu. Jednak stworzenie posiada cechy
Swiadczace o jego starym wieku.

1.1.1.2.1. Kreacjonizm naukowy mlodej Ziemi (Wszech§wiata) ze
stworzonym pozorem wieku — Wszech$wiat, zycie i czlowiek sg
wynikiem specjalnych aktow stworczych ex nihilo, ktoére miaty miej-
sce raczej kilka tysiecy niz kilka miliardow lat temu. Jednak stwo-
rzeniu nadano cechy $wiadczace o jego starym wieku.

1.1.1.2.2. Kreacjonizm mlodej Ziemi (Wszech§wiata) z pozorem
wieku wskutek radykalnej zmiany praw przyrody w przeszlo$ci —
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Wszechs$wiat, zycie i cztowiek sg wynikiem specjalnych aktow stwor-
czych ex nihilo, ktore mialy miejsce raczej kilka tysiecy niz kilka
miliardow lat temu. Jednak w pewnej chwili w przesztosci Ziemia (i
Wszechswiat) zaczeta si¢ starze¢ wskutek radykalnej zmiany praw
obowigzujacych w przyrodzie (zaczg¢la obowiazywaé zasada wzrostu
entropii).

1.1.2. Kreacjonizm naukowy starej Ziemi (Wszech§wiata) —
Wszechs$wiat, zycie i cztowiek sg wynikiem specjalnych aktow stwor-
czych, ktore miaty miejsce setki milionow lub miliardy lat temu i fakt
ten mozna uzasadnia¢ w sposob wilasciwy dla nauk przyrodniczych.

1.1.2.1. Kreacjonizm starej Ziemi (WszechS§wiata) typu fiar —
Wszechs$wiat, zycie i cztowiek sg wynikiem specjalnych aktow stwor-
czych ex nihilo, ktére mialy miejsce setki milionéw lub miliardy lat
temu.

1.1.2.2. Kreacjonizm starej Ziemi (Wszech§wiata) progresywny —
Wszechs$wiat, zycie i cztowiek sg wynikiem specjalnych aktow stwor-
czych, ktore mialy miejsce setki milionow lub miliardy lat temu i po-
legaty na wzglednie radykalnej modyfikacji juz istniejgcych form zy-
cia tworzac nowe cechy i zwigkszajac ztozonos¢ zycia.

1.1.2.3. Kreacjonizm starej Ziemi (Wszech§wiata) mieszany co do
formy stworzenia (progresywny i typu fiar) — Wszechs$wiat, zycie i
cztowiek sa wynikiem specjalnych aktow stworczych, ktéore miaty
miegjsce setki milionéw lub miliardy lat temu i mialy charakter fiat lub
polegaly na wzglednie radykalnej modyfikacji juz istniejacych form
tworzac nowe cechy i zwiekszajac ztozonos¢ zycia.

1.2. Kreacjonizm biblijny — Wszech§wiat, zycie i cztowiek sa
wynikiem specjalnych aktow stworczych i fakt ten mozna uzasadniaé
w sposob wlasciwy dla nauk teologicznych (biblistyki).

1.2.1. Kreacjonizm biblijny mlodej Ziemi (Wszech§wiata) — ujecie
stworzenia z Ksigegi Rodzaju 1-2 jest dostownie prawdziwe, a stwo-
rzenie zaszlo w nieodleglej przesztosci (od kilku do ok. 10 000 lat
temu).
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1.2.1.1. Kreacjonizm biblijny mlodej Ziemi (Wszech§wiata) z po-
zorem starego wieku — ujecie stworzenia z Ksiggi Rodzaju 1-2 jest
dostownie prawdziwe, stworzenie zaszto w nieodlegtej przesztosci (od
kilku do ok. 10 000 lat temu), ale wskutek Upadku cztowieka i/lub
Szatana ma pozor starego wieku.

1.2.2. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszech§wiata) — stwo-
rzony Wszechswiat (i/lub Ziemia) liczy sobie znacznie wigcej lat, niz
by to wynikalo ze zwyklego zsumowania biblijnych chronologii.

1.2.2.1. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (WszechS$wiata) z do-
stownym rozumieniem dni stworzenia — Ziemia jest stara, ale dni z
tygodnia stworzenia nalezy rozumie¢ dostownie

1.2.2.1.1. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszechswiata) z do-
stownym rozumieniem dni stworzenia, ktére jednak mialy miej-
sce niedawno — odrdznia si¢ stworzenie materii nieozywionej od
ksztaltowania oblicza Ziemi i stworzenia zycia, ktore zaszto niedaw-
no.

1.2.2.1.2. Teoria przerwy czasowej — Wszechswiat, Ziemia i zycie
zostaly stworzone dawno temu, ale to pierwotne stworzenie zostato
zniszczone, a nastepnie odtworzone kilka tysiecy lat temu w czasie
dostownie rozumianych 6 dni.

1.2.2.1.3. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszech$§wiata) z do-
stlownie rozumianymi dniami stworzenia oddzielonymi cze¢sto bar-
dzo dlugimi okresami czasu — biblijne dni stworzenia byly jedynie
pierwszymi dniami nowych faz w historii Wszech§wiata.

1.2.2.2. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszech§wiata) z nie-
doslownym rozumieniem dni stworzemia — Ziemia jest stara, a
tydzien stworzenia nalezy rozumie¢ metaforycznie.

1.2.2.2.1. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (WszechSwiata) z
utozsamieniem dni stworzenia z epokami geologicznymi — tydzien
stworzenia nalezy rozumie¢ metaforycznie jako cata histori¢ stwo-
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rzenia; poszczegolne dni z tygodnia stworzenia odpowiadajg kolejnym
epokom w dziejach stworzenia (konkordyzm).

1.2.2.2.2. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (WszechsSwiata) z
utozsamieniem dni stworzenia z dniami objawienia — Ziemia jest
stara, a tzw. dni stworzenia sg w rzeczywisto$ci dniami, w ktorych
Bog objawil Mojzeszowi, jak stwarzat Swiat.

1.2.2.2.3. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszech§wiata) z
utozsamieniem dni stworzenia z dniami, w ktorych Bog wyrzekl
swoje ,,niech si¢ tak stanie” — Ziemia jest stara, ale dni stworzenia to
tylko dni, w ktorych Bog wypowiedziat swoje rozkazy (realizowane
dopiero po pewnym czasie).

1.2.2.2.4. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszech§wiata) rezy-
gnujacy z uzgodnienia jakiegokolwiek rozumienia dni stworzenia
ze wspolczesna nauka.

2. Ewolucjonizm — (co najmniej) zycie powstato i rozwingto si¢ na
drodze ewolucyjnej. Rézne formy Zzycia powigzane sg wspolnota po-
chodzenia.

2.1. Ewolucjonizm teistyczny — Zzycie powstalo i rozwingto si¢ na
drodze ewolucyjnej, a ewolucja jest Bozym sposobem stwarzania.

2.1.1. Ewolucjonizm teistyczny z ewolucja kierowana — stworzenie
nastgpito poprzez ewolucje, ale jej sukces jest niespodziewany, co
znaczy, ze nie mozna byto oczekiwac, ze bedzie tak pomyslna. A byla
tak pomyslna, gdyz Bog w jaki$ sposob kierowal procesem ewolucyj-
nym, by zachodzil wedle wczes$niej ustalonych drog, prowadzac do
duzo lepszych wynikow, niz mozna by oczekiwaé bez tego kierowa-
nia.

2.1.2. Ewolucjonizm teistyczny ze stworzeniem pierwszego zycia —
nie ma niczego zaskakujgcego w rezultatach ewolucji (nie musiata by¢
kierowana), zaskakujace jest jedynie to, ze si¢ rozpoczeta. Poczatek
zycia jest wynikiem aktywnos$ci Boga, po czym same procesy ewo-
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lucyjne doprowadzity do obserwowanego dzisiaj zr6znicowania zycia
(poglad przypisywany czasami niestusznie Darwinowi).

2.1.3. Ewolucjonizm teistyczny naturalistyczny — nie ma niczego
zaskakujacego ani w rezultatach ewolucji, ani w tym, ze si¢ kiedys$
rozpoczegta. Wszystko, co si¢ stalo, jest wynikiem obowigzujacych
praw przyrody. Zaskakujace jest jedynie dopasowanie tych praw oraz
rozmaitych statych fizycznych do pojawienia si¢ zZycia i wyewoluowa-
nia cztowieka (zasada antropiczna).

2.1.3.1. Ewolucjonizm teistyczny naturalistyczny z wyznaczonym
wczesniej celem — procesy ewolucyjne majg naturalistyczny charak-
ter, ale prawa przyrody i stale fizyczne zostaty tak dobrane, by po
wielu miliardach lat doprowadzi¢ do tego, co dzisiaj obserwujemy.

2.1.3.2. Ewolucjonizm teistyczny naturalistyczny bez wyznaczone-
go wczesniej celu — zarbwno powstanie zycia, jak i dalsze procesy
ewolucyjne zachodzity bez interwencji Boga, a rezultaty ewolucji nie
byly do konca wstgpnie okreslone przez Niego; dal On raczej stwo-
rzeniu pewien stopien ,,wolno$ci”. Bog jedynie wiedzial, ze proces ten
w koncu doprowadzi do pojawienia si¢ rozumnych osob, ktérym
bedzie si¢ mogt Objawic.

2.2. Ewolucjonizm deistyczny — Bog stworzyl Wszechswiat i prawa
przyrody, ,,puscit je w ruch” i pozwolil, by calo$¢ si¢ rozwijata bez
zadnej interwencji z Jego strony.

2.3. Ewolucjonizm panteistyczny — Ziemia, a moze nawet i caly
Wszech$wiat, jest jednym zywym organizmem, ktorej przystuguja
pewne cechy boskie (nalezy ja szanowac, dba¢ o nig, urzadzaé §wigcta,
zgromadzenia itp.).

2.4. Ewolucjonizm ateistyczny — Wszech$wiat istnieje samoistnie i
odwiecznie, albo jesli powstal, to bez zadnej przyczyny. Nie ma zad-
nego Stworcy.
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NAJWAZNIEJSZE STANOWISKA
W SPORZE EWOLUCJONIZM—KREACJONIZM
(z punktu widzenia zapisu kopalnego)
Dane kopal- Dane kopalne nie sg uporzadkowane — kolumna geologicz-
ne s upo- na jest papierowa fikcja i nigdzie w rzeczywistosci nie
rzadkowane istnieje — agnostyczni kreacjonisci
| N
Porzqde1'< Porzadek skamieniato$ci jest rezultatem Potopu i za-
ten Swiad- mieszkiwania przez zwierzgta odmiennych stref ekolo-
czy © suk- gicznych — ,,geologowie” Potopu (kreacjonisci mlodej
Cesj1 czaso- Ziemi, zwolennicy teorii przerwy czasowej na temat
wej Swiata po-Adamowego

| N

Sukcesja czaso-
wa jest rezulta-

tem ewolucji

1 N

Jedynym  dogod-
nym wyjasnieniem
ewolucji jest darwi-
nizm

!

Sukcesja jest wynikiem kolejnych aktow stwor-
czych — kreacjoniSci starej Ziemi, zwolennicy teo-
rii przerwy czasowej na temat Swiata przed-

Adamowego
Darwinizm nie jest jedynym dogodnym
wyjasnieniem ewolucji — niedarwinowscy ewo-
lucjonisci
N

Za ewolucje odpowie-
dzialne sa wylacznie
,»Slepe” sity przyrody —
ateistyczni ewolucjoni-
$ci

Ewolucja jest metoda stosowana przez Boga
przy stwarzaniu zywych organizmow —
teistyczni ewolucjonisci
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KLASYFIKACJA POSTAW KREACJONISTYCZNYCH (SCHEMAT)

Kreacjonizm
. religijny (fragment doktryny religijnej)
. metafizyczny
. naukowy (w ,,polskim” sensie tego stowa)

—  Dbiblijny (poniewaz chodzi o nauk¢ dotyczaca Biblii, wila-
Sciwszym okresleniem bytoby moze ,,biblistyczny)

— przyrodniczy (naukowy w ,angielskim sensie tego sto-
wa)

. kreacjonizm naukowy w szerokim sensie
(teistyczny ewolucjonizm)

. teistyczny ewolucjonizm prowidencjalny
(God of the gaps)

. teistyczny ewolucjonizm naturalistyczny

. kreacjonizm naukowy w waskim, wlasciwym
sensie

. w sprawie wieku zycia na Ziemi
. kreacjonizm mlodej Ziemi
. kreacjonizm starej Ziemi
. W sprawie sposobu stwarzania
. kreacjonizm typu fiat
. kreacjonizm progresywny

. stanowisko laczace elementy
obu powyzszych

. w sprawie zapisu kopalnego
. kreacjonizm progresywny
. kreacjonizm agnostyczny

. geologia Potopu
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Po blizsze eksplikacje wymienionych stanowisk, ze wzgledu na
ograniczong objetos¢ prezentowanego artykulu odsytam do mojej naj-
nowszej monografii. **

Kazimierz Jodkowski

3 Kazimierz Jobkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i
poglady, Wyd. Megas, Warszawa 2007.



