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Kenneth R. Miller

Odpowiedz na
biochemiczny argument z projektu -

To, co sprawia, ze uprawianie nauki jest tak emocjonujacg dziatal-
noscig, to jej rewolucyjny charakter. Gdy nauka posuwa si¢ naprzod,
zawsze istnieje mozliwo$¢, ze jaki§ badacz, pracujacy w terenie lub
przy stole laboratoryjnym, dokona odkrycia czy uzyska wynik do-
swiadczalny, ktory catkowicie przeksztalci nasze pojmowanie przy-
rody. Historia nauki daje tak wiele przykladow takich odkry¢, ze pod
wieloma wzgledami praktyka naukowa faworyzuje matego cztowieka,
pojedynczego badacza, ktéry moze mie¢ klucz do nastgpnego funda-
mentalnego postepu naukowego. Rzeczywiscie, jesli istnieje jakis do-
gmat w nauce, to tylko taki, ze w nauce nie ma dogmatow.

W praktyce oznacza to, ze w nauce mozna wszystko zakwestiono-
wacé. Czy mozemy by¢ pewni, ze nic nie moze by¢ szybsze od pred-
kosci swiatta? Czy jest mozliwe, by informacje genetyczna przenosity
biatka, a nie DNA? Czy Einstein poprawnie sformulowat ogdlna teorie
wzglednosci? Nigdy nie jest fatwo dokonaé przewrotu w nauce, lecz
praktyka naukowa wymaga jako najwigksze przykazanie, zeby w na-
uce wszystko mozna byto zakwestionowac. Wszystko.

" Kenneth R. MILLER, ,,Answering the Biochemical Argument from Design”, w: Neil A.
Manson (ed.), God and Design: The Teleological Argument and Modern Science, Rout-
ledge, London 2003, s. 292-307. Z jezyka angielskiego za zgoda Autora przetozyt Dariusz
Sacan. Recenzent: Grzegorz Nowak, Zaktad Biochemii UMCS, Lublin.
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W 1996 roku Michael Behe wykonat §miale posuni¢cie zgodne z
ta tradycja naukowa, rzucajac wyzwanie jednej z najbardziej uzytecz-
nych, produktywnych i fundamentalnych koncepcji w calej biologii —
teorii ewolucji Karola Darwina. Prowokacyjne twierdzenie Behe’ego,
szczegdtowo wylozone w jego ksigzce Darwin’s Black Box [Czarna
skrzynka Darwina] mowi, ze bez wzgledu na to, co jeszcze ewolucjo-
nizm darwinowski moze skutecznie wyjasnic¢, nie jest w stanie wythu-
maczy¢ biochemicznej zlozonosci zywej komorki. Jak wyrazit to
Behe: ,,aby darwinowska teoria ewolucji byla prawdziwa, musi wyja-
$ni¢ molekularng struktur¢ zycia. Celem tej ksigzki jest pokazanie, ze

SEL I |

ewolucjonizm darwinowski tego nie czyni”.

Jak zobaczymy, argument Behe’ego skupia si¢ na istnieniu zlozo-
nych mechanizmoéw molekularnych, znajdowanych we wszystkich zy-
wych komorkach. Ewolucja nie moglaby wytworzy¢ takich mecha-
nizméw, dowodzil, i dlatego muszg by¢ one wytworami inteligentne-
go projektu. Jest to poglad, ktory wyrazit w innym miejscu swojej ksi-
azki. Argument ten zostal podchwycony przez rozmaite grupy anty-
ewolucyjne dziatajagce w USA 1 stal si¢ gldownym or¢zem ludzi ar-
gumentujacych, ze teoria ,,inteligentnego projektu” (ID) jako naukowa
alternatywa dla darwinizmu zastuguje na to, aby nauczac¢ jej na lek-
cjach nauk przyrodniczych. W tym krotkim przegladzie proponuj¢
sprawdzenie tej linii rozumowania. Przeanalizuj¢ zar6wno $wiadectwo
naukowe na rzecz tego twierdzenia, jak i strukture logiczng bioche-
micznego argumentu z projektu, a takze postawi¢ najbardziej podsta-
wowe pytanie, jakie mozna zada¢ w stosunku do kazdej hipotezy na-
ukowej: czy zgadza si¢ ona z faktami?

! Michael J. Bene, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, The
Free Press, New York 1996, s. 24-25.
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Wyjatkowe twierdzenie

Od blisko péttora wieku jednym z klasycznych sposobow argu-
mentowania przeciw ewolucjonizmowi byto wskazywanie wyjatkowo
ztozonej 1 zawitej struktury, ktéra potem kazano ewolucjoniscie ,,wy-
ewoluowacé”! Przyklady takich wyzwan obejmowaly wszystko, od
optycznych cudéw ludzkiego oka do systemu obronnego chrzaszcza
kanoniera. Na pierwszy rzut oka przyktady Behe’ego wydajg si¢ paso-
wac do tej tradycji. Jako przyklady maszynerii komoérkowych, dla kto-
rych nie istniejg wyjasnienia ewolucyjne, podal rzeski i wici, wy-
twarzajace ruch komorkowy, kaskade bialek powodujacych krzep-
ni¢cie krwi, systemy kierujace biatka w specyficzne miejsca w komor-
ce, produkcje przeciwcial przez system immunologiczny oraz zawito-
Sci proceséw biosyntezy.

Zdaje on sobie jednak sprawe, ze samo istnienie struktur i proce-
sow, ktorym nie dano jeszcze stopniowego, darwinowskiego wyja-
$nienia, nie dostarcza dowodu przeciwko ewolucjonizmowi. Krytycy
ewolucjonizmu rzucali wcze$niej takie wyzwania, uzyskujac od-
wrotny skutek, gdy tylko nowe badania naukowe dostarczaty wlasnie
tego $wiadectwa empirycznego, ktorego zadali. Sam Behe wy-
powiedziat kiedy$ podobne twierdzenie, gdy rzucit wyzwanie ewo-
lucjonistom, by wytworzyli przejsciowe skamienialo$ci tgczace pierw-
sze wieloryby kopalne z ich domniemanymi ladowymi przodka-
mi. 2Jak na ironie, pod koniec roku 1994, gdy opublikowat on swoje
wyzwanie, odkryto nie jeden, nie dwa, lecz trzy gatunki przejsciowe
miedzy wielorybami a lgdowymi ssakami z Eocenu. *

Biorac pod uwage, ze zadaniem nauki jest dostarczanie i testowa-
nie wyjasdnien, fakt, ze istnieje kilka uktadoéw, na temat ktérych — jak

> Michael J. Beng, ,.Experimental support for regarding functional classes of proteins to
be highly isolated from each other”, w: J. BuerL and V. Hearn (eds.), Darwinism: Science or
Philosophy?, The Foundation for Thought and Ethics, Houston, Texas 1994, s. 61.

*8.J. Gourp, ,,Hooking Leviathan by its past”, Natural History, May 1994, s. 8-15.
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dotad — nie opublikowano wyjasnien ewolucyjnych, to niewiele jak na
argument przeciwko darwinizmowi. Znaczy to raczej, ze owo pole do-
ciekan jest nadal aktywne, witalne i przepetnione naukowymi wyzwa-
niami. Behe zdaje sobie z tego sprawe i dlatego jego zasadnicze twier-
dzenie o projekcie jest catkowicie odmienne. Calkiem poprawnie za-
obserwowal on, Zze nauka nie wyjasnita procesu ewolucji wici bakte-
ryjnej, ale nastepnie posuwa si¢ krok dalej. Zgodnie z Behe’em, zadne
takie wyjasnienie nie jest nawet mozliwe. Dlaczego? Dlatego, ze wié
posiada pewna charakterystyke, ktorg nazywa on ,,nieredukowalng
ztozono$cig™:

Przez nieredukowalnie zlozony rozumiem pojedynczy system, zlozony z kilku
dobrze dopasowanych, oddziatujacych ze soba czesci, ktore maja udzial w pet-
nieniu podstawowej funkcji uktadu, a usunigcie jakiejkolwiek z tych czesci po-
woduje, Ze system przestaje sprawnie funkcjonowac. *

Nieredukowalna ztozonos¢ jest kluczowa dla jego argumentu prze-
ciwko darwinizmowi. Dlaczego? Poniewaz otwiera ona lancuch ro-
zumowania, ktory pozwala krytykowi ewolucjonizmu uzyska¢ wnio-
sek o projekcie. Pozwala ona stwierdzi¢, ze w zasadzie mozna odrzu-
ci¢ koncepcje ewolucyjnego powstania jakiejkolwiek ztozonej struktu-
ry biochemicznej. Aby uczyni¢ swoj poglad calkowicie jasnym, jako
przyktadu nieredukowalnej ztozono$ci Behe uzyt pospolitego, mecha-
nicznego urzadzenia — pulapki na myszy:

Dobrym przyktadem takiego systemu jest mechaniczna putapka na myszy. [...]
Dziatanie putapki na myszy zalezy od obecnoSci wszystkich swoich pigciu
sktadnikow; gdyby nie bylo sprezyny, to mysz nie zostataby przyszpilona do
podtoza; gdyby nie byto podstawy, to pozostale czesci rozpadtyby sig i tak dalej.
Dziatanie putapki wymaga wszystkich czesci: nie mozecie ztapa¢ kilku myszy
przy pomocy samej podstawy, dodaé sprezyne i ztapaé troche wigcej myszy, do-
da¢ drazek przytrzymujacy i ztapaé ich jeszcze wiccej. Wszystkie sktadniki

* Beng, Darwin’s Black Box..., s. 39.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2005/2006, t. 2/3 101

muszg byé na swoim miejscu, zanim jakakolwiek mysz zostanie ztapana. Putap-
ka na myszy jest wiec nieredukowalnie ztozona. *

Skoro kazda czg¢$¢ putapki na myszy musi by¢ na swoim miejscu,
zanim zacznie funkcjonowac, to cze$ciowe putapki na myszy — te, kto-
rym brakuje jednej czy dwoch czegséci — sg bezuzyteczne; nie mozecie
za ich pomocg ztapa¢ myszy. Gdy rozszerzymy t¢ analogi¢ na nie-
redukowalnie ztozone mechanizmy biochemiczne, to stwierdzimy, ze
one takze nie pelnig zadnej funkcji, zanim zgromadza si¢ wszystkie
ich czgséci. Oznacza to, oczywiscie, ze dobor naturalny nie mogiby wy-
tworzy¢ takich mechanizméw stopniowo, po jednej czesci naraz. By-
lyby one niefunkcjonalne, zanim zgromadzityby si¢ wszystkie ich cze-
$ci, a dobor naturalny, ktéry moze wybiera¢ tylko systemy funk-
cjonalne, nie mialby na czym pracowac.

Behe wyrazil to catkiem jasno:

Uktadu nieredukowalnie ztozonego nie mozna bezposrednio wytworzy¢ poprzez
liczne, nastepujace po sobie, drobne przeksztalcenia uktadu bedacego jego pre-
kursorem, poniewaz kazdy prekursor systemu nieredukowalnie ztozonego, ktore-
mu brakuje jakiej§ czesci, jest z definicji niefunkcjonalny. Skoro dobdr na-
turalny moze wybiera¢ tylko takie uktady, ktore juz dzialaja, to jesli jakiegos
systemu biologicznego nie mozna wytworzy¢ stopniowo, musial on powstaé
jako zintegrowana jednostka, w jednym petnym skoku, aby dobor naturalny miat
na co oddziatywaé. ¢

W ujeciu Behe’ego sama ta obserwacja stanowi argument na rzecz
projektu. Jesli biochemicznej maszynerii komoérki nie mogt wytwo-

> Michael J. Beng, ,Intelligent design theory as a tool for analyzing biochemical
systems”, w: W.A. Dewmsski (ed.) Mere Creation, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois
1998.

¢ Michael J. Beng, ,,Evidence for intelligent design from biochemistry”, z mowy wyglo-
szonej 10 sierpnia 1996 na konferencji zorganizowanej przez Discovery Institute na temat
,.BOg a kultura”. Dostgpne na stronie internetowej Discovery Institute: www.discovery.org.
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rzy¢ dobor naturalny, to jest tylko jedna rozsadna alternatywa — zosta-
ta ona zaprojektowana przez jaki$ inteligentny czynnik. Zeby nikt nie
watpil w jego twierdzenie o absolutnej niemozliwosci wytworzenia ta-
kiej maszynerii przez ewolucje, Behe zapewnia swoich czytelnikow,
ze ogromna ilo$¢ traktujacej o ewolucji literatury naukowej nie za-
wiera ani jednego przykladu, ktéry by temu zaprzeczyt:

pojedyncze czesci:

mechanizm biochemiczny:

funkcja selekcjonowana
przez dobér naturalny

czesci niefunkcjonalne, wiec
dobor naturalny nie moze
tworzyé uktadow

Rys. 1. Biochemiczny argument z projektu.

Uwaga: zgodnie z biochemicznym argumentem z projektu, dobdér naturalny nie
moéglby wytworzy¢é nieredukowalnie ztozonego mechanizmu biochemicznego, po-
niewaz jego pojedyncze czg¢sci nie pelnia, z definicji, zadnej podatnej na dobor funk-
cji.

Nie istnieje zadna publikacja w literaturze naukowej — w prestizowych czasopi-
smach, czasopismach specjalistycznych czy ksigzkach — w ktorej by opisywano,
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jak nastgpita, czy nawet, jak moglaby nastgpi¢, molekularna ewolucja jakiego-
kolwiek rzeczywistego ztozonego systemu biochemicznego. ’

Mocno powiedziane. Wielka sita argumentu Behe’ego opiera si¢
na twierdzeniu, ze w biochemicznej maszynerii zywej komoérki odkryt
on jaka$ nowa wlasno$¢ (nieredukowalng ztozono$¢), ktora umozliwia
odrzucenie, nawet w zasadzie, jakiejkolwiek mozliwosci, ze moglaby
ja wytworzy¢ ewolucja. Nastepne pytanie, jakie powinniSmy zadac,
jest proste — czy Behe ma racje?

Warsztat Pana Darwina

Jesli argumenty Behe’ego brzmia dla kogo$ znajomo, to stusznie.
Sa one lustrzanym odbiciem klasycznego ,,Argumentu z Projektu™, tak
dobrze wyrazonego przez Williama Paleya blisko 200 lat temu w ksi-
azce Natural Theology. Darwin dobrze znal ten argument i piszac O
powstawaniu gatunkow specjalnie zatroszczyl si¢ o udzielenie od-
powiedzi. W gruncie rzeczy Darwin odpowiedzial, Zze ewolucja wy-
twarza ztozone organy poprzez w petni funkcjonalne, posrednie etapy.
Skoro dobor naturalny moze faworyzowac kazdy posredni etap, to i
caly proces tez moze. Czy jest cos$ takiego w biochemii, co sprawiato-
by, ze odpowiedz Darwina moglaby nie stosowa¢ si¢ do wskazywa-
nych przez Behe’ego systemow molekularnych?

Krotko méwigc — nie.

W roku 1998 Siegfried Musser i Sunney Chan opisali ewolucyjny
rozw0Oj pompy protonowej oksydazy cytochromu c, ztozonego, wielo-
czgsciowego mechanizmu molekularnego, ktory odgrywa kluczowa
role w przemianie energii w komorce. W komoérkach ludz-
kich pompa ta sktada si¢ z sze$ciu bialek, z ktérych kazde jest ko-
nieczne dla wlasciwego jej funkcjonowania. Wydaje si¢ ona do-

" Bexg, Darwin’s Black Box..., s. 185.
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skonalym przykladem nieredukowalnej zlozono$ci. Zabierz jedna
czes¢, a pompa nie bedzie juz pracowaé. A mimo to autorzy mogli
stworzy¢, w imponujacych szczegobdtach, ,,drzewo ewolucyjne skon-
struowane dzigki wyobrazeniu, ze ztozono$¢ i wydajno$¢ oddechowa

zwigkszaly si¢ podczas procesu ewolucyjnego”. ®

Jak to mozliwe? Gdybyscie uwierzyli w zapewnienie Michaela
Behe’ego, ze mechanizmy biochemiczne s3 nieredukowalnie ztozone,
nie chcielibyscie tego sprawdzac — i to jest prawdziwe naukowe nie-
bezpieczenstwo jego idei. Musser 1 Chan sprawdzili to 1 zobaczyli, ze
dwa z sze$ciu biatek w pompie protonowej byly calkiem podobne do
enzymu bakteryjnego znanego jako kompleks cytochromoéw bo, Czy

moze to oznaczac, ze czg$¢ pompy protonowej wyewoluowala z dzia-
tajacego kompleksu cytochromow bo,? Z pewnoscig — tak.

Ancestralny, dwuczgsciowy kompleks cytochroméw bo, mogiby

by¢ w pemhi funkcjonalny, cho¢ w innym uktadzie, lecz 6w uktad w
rzeczywisto$ci pozwalatby doborowi naturalnemu na faworyzowanie
jego ewolucji. Skad pewnos$¢, ze ta ,,polowa” pompy w ogdle bytaby
uzyteczna? Mamy ja dzigki odniesieniu si¢ do wspolcze$nie zyjacych
organizmoéw, ktore maja pelna, dzialajaca wersje kompleksu cy-
tochromow bo, Czy mozemy uzy¢ tego samego argumentu dla pozo-
stalej czegsci tej pompy? Coz, okazuje si¢, ze kazda z gtownych czgsci
pompy jest blisko zwigzana z dzialajacymi kompleksami proteinowy-
mi, znajdujacymi si¢ w mikroorganizmach. Jak zaproponowali Musser
1 Chan, ewolucja sklada ztozone mechanizmy biochemiczne z mniej-
szych dziatajgcych mechanizmoéw biochemicznych, ktore zostaly przy-
stosowane do pelnienia nowych funkcji. Wiele czg$ci ztozonych me-
chanizméw biochemicznych sktada si¢ z mniejszych dziatajacych me-
chanizméw rozwinietych przez dobor naturalny, jak to pokazuje rysu-
nek 2.

#S.M. Musser and S.I. Cuan, ,,Evolution of the cytochrome ¢ oxidase proton pump”,
Journal of Molecular Evolution 1998, vol. 46, s. 517 [508-520].
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A co ze stwierdzeniem, ze nigdzie nie ma zadnej publikacji opisu-
jacej, jak ,,nastgpita, czy nawet moglaby nastgpi¢, molekularna ewo-
lucja jakiegokolwiek rzeczywistego zlozonego uktadu biochemiczne-
g0?” Po prostu jest ono nieprawdziwe.

pojedyncze czgsci:

mechanizm
biochemiczny:

nowe funkcje, czesci petnigce
powstate na skutek rézne funkcje
potaczenia réznych

czesci

Rys. 2. Ewolucja mechanizméw biochemicznych.

Uwaga: darwinowskie ujecie ewolucji ztozonych mechanizméw molekularnych wy-
maga tego, aby ich pojedyncze czg¢sci i sktadniki petnity podatne na dobér naturalny
funkcje.

W 1996 roku Enrique Melendez-Hevia i jego wspolpracownicy
opublikowali w Journal of Molecular Evolution rozprawe zatytulowa-
ng ,,The puzzle of the Krebs citric acid cycle: Assembling the pieces
of chemically feasible reactions, and opportunism in the design of me-
tabolic pathways during evolution” [,,Zagadka cyklu kwasu cytryno-
wego (cyklu Krebsa): gromadzenie kawalkéw chemicznie wykonal-
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nych reakcji oraz oportunizm przy powstawaniu projektu procesow
metabolicznych w trakcie ewolucji”]. ° Cykl Krebsa jest rzeczywisty,
ztozony i biochemiczny, a ta rozprawa ukazuje co$, co Behe uwaza za
niewykonalne, nawet w zasadzie — prezentuje ona mozliwy model
ewolucji cyklu Krebsa z prostszych systeméw biochemicznych. Roz-
prawa ta, jak rowniez p6zniejszy przeglad dokonany przez innych au-
torow, '° pokazuje, ze schemat wskazany na rysunku 2 jest w petni
wystarczajagcym modelem dla wyjasnienia biochemicznej ztozonosci.

Nie sg to odizolowane przyklady. Ostatnio Martino Rizzotti opu-
blikowal serie szczegoélowych hipotez opisujacych stopniowa ewo-
lucje wielkiej réznorodnosci struktur komorkowych, tacznie z wicig
bakteryjng i rzgska eukariotyczng. '' Nawet przez chwile nie twierdze,
ze wszystkie wyjasnienia Rizzottiego stanowig ostatnie stowo na te-
mat ewolucji tych struktur. Mimo tego przy blizszym sprawdzeniu
twierdzenie, iz w literaturze brakuje takich wyjasnien, traci racj¢ bytu.

Wszystko to oczywiscie oznacza, ze dwa zasadnicze twierdzenia
ruchu ID zostaty obalone, mianowicie to, ze nie mozna przedstawic
darwinowskiego wyjasnienia ewolucji ztozonego uktadu biochemicz-
nego oraz to, ze w literaturze naukowej nie ukazujg si¢ rozprawy trak-
tujace o tym. To pierwsze jest mozliwe, a takie rozprawy istniejg.

 E. MeLenpez-Hevia, T.G. WappeLL and M. Cascante, ,,The puzzle of the Krebs citric
acid cycle: Assembling the pieces of chemically feasible reactions, and opportunism in the de-
sign of metabolic pathways during evolution”, Journal of Molecular Evolution 1996, vol. 43,
s. 293-303.

" M.A. Huvnen, T. Danpekar and P. Bork, ,,Variation and evolution of the citric acid cy-
cle: A genomic perspective”, Trends in Microbiology 1999, vol. 7, s. 281-91.

" M. Rizzormi, Early Evolution: From the Appearance of the First Cell to the First
Modern Organisms, Birkhauser, Basel 2000.
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Sedno sprawy

Aby w peli zbada¢ podstawy biochemicznego argumentu z pro-
jektu, powinni$my dociec szczegdtdw pewnych struktur uzytych wia-
$nie w ksigzce Behe’ego jako przykilady systemoé6w nieredukowal
nie ztozonych. Jedng z nich jest rzgska eukariotyczna, zawila, przy-
pominajaca bat struktura, ktora wytwarza ruch w tak réznych komor-
kach, jak sinice i ludzkie plemniki. A takze,

Podobnie jak putapka na myszy nie funkcjonuje, chyba ze obecne sg wszystkie
jej czesci skladowe, ruch rzeskowy po prostu nie istnieje, gdy brakuje mikrotu-
bul, potaczen i silnikéw. Mozemy wigc wysuna¢ wniosek, ze rzeska jest nieredu-
kowalnie ztozona. "

Czy pamigtacie stwierdzenie Behe’ego, ze usuniecie cho¢by jednej
czesci z uktadu nieredukowalnie ztozonego powoduje, iz przestaje on
dziata¢? Rzeska daje nam doskonalg okazje sprawdzenia tego zatoze-
nia. Jesli jest ono sluszne, to nigdzie w przyrodzie nie powinniSmy
znalez¢ przyktadéw funkcjonalnych rzesek, ktérym brakuje podstawo-
wych czeéci. Niefortunnie dla tego argumentu, tak si¢ nie dzieje. Przy-
roda przedstawia wiele przykladow w peli funkcjonalnych rzesek,
ktorym brakuje kluczowych czegsci. Jednym z najistotniejszych jest
wi¢ plemnika w ksztalcie wegorza (rysunek 3), ktoérej brakuje co naj-
mniej trzech czg$ci normalnie wystepujacych w rzegsce: centralnego
dubletu, centralnych szprych i zewnetrznego ramienia dyneinowego.

Pozostaje nam rozwazy¢ dwie sprawy. Po pierwsze, istnieje duza
roznorodnos¢ systemoéOw ruchowych, ktérym brakuje czesci tej
rzekomo nieredukowalnie ztozonej struktury. Po drugie, biologowie

12 Beng, Darwin’s Black Box..., s. 65.

¥ D.M. WooLky, ,,Studies on the eel sperm flagellum”, Journal of Cell Science 1997, vol.
110, s. 85-94.
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od dawna wiedza, ze gtowne sktadniki rzeski, tgcznie z biatkami: tu-
buling, dyneing i aktyna, petniag odmienne, nie zwigzane z ruchem ko-
morkowym funkcje gdzie indziej w komorce.

Rys. 3. Zywe przeciwienstwo ,,Nieredukowalnej Ztozonosci”.

Uwaga: przekroj wici plemnika wegorza. W innych organizmach, ta ,,nieredukowal-
nie zlozona” struktura posiada centralng par¢ mikrotubul, szprychy taczace ja z ze-
wnetrznymi  dubletami oraz zewnegtrzne ramiona dyneinowe taczace dublety.
Wszystkich tych struktur brakuje w wici plemnika wegorza (strzatka pokazuje lokali-
zacje jednego z brakujacych ramion dyneinowych), a mimo to struktura ta jest w
pelni funkcjonalna. Zaczerpnigte z: WoLLEy, ,,Studies on the eel sperm flagellum...”,
s. 91.
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Biorac pod uwage te fakty, mozna zapytaé, co jest jadrem argu-
mentu na rzecz biochemicznego projektu — tego, Zze czesci niere-
dukowalnie zlozonej struktury nie peilnia z osobna zadnej funkcji?
Kluczowa czes¢ tego twierdzenia glosi, ze ,.kazdy prekursor systemu
nieredukowalnie zlozonego, ktéoremu brakuje jakiejs czesci, jest z defi-
nicji niefunkcjonalny”. Ale pojedyncze skladniki rzeski, tacznie z tu-
buling, biatkiem motorycznym (dyneing) i bialkiem kurczliwym (ak-
tyna), s3 w pethi funkcjonalne w innym miejscu komorki. Oznacza to
oczywiscie, ze kazda z gldéwnych czesci rzeski petni swoja funkcje i
dlatego 6w argument jest niedobry.

Baty i strzykawki

,,Wizytowka” nieredukowalnej ztozono$ci byta wi¢ bakteryjna. W
ujeciu wielu krytykow dobrze dopasowane czgsci tego jonowo na-
pedzanego silnika przedstawiaja wyzwanie nie do przezwyci¢zenia dla
ewolucjonizmu darwinowskiego. Jednak i tym razem szczegdélowe
zbadanie tego niesamowitego mechanizmu biochemicznego mowi
nam zupehnie co innego.

Przede wszystkim, istnieje wiecej niz jeden typ ,,wici bakteryjnej”.
Wici znajdowane w archebakteriach wyraznie nie sg nieredukowalnie
ztozone. Ostatnie badania pokazaty, ze wiciowe biatka tych or-
ganizméw sg blisko spokrewnione z grupa biatek, wystepujacych na
powierzchni komorek, znanych jako piliny Klasy IV.'* Skoro te
bialka majg dobrze okreslong funkcje¢, ktora nie jest zwigzana z ru-
chem, to archaiczne wici nie przechodza pomys$lnie testu na niere-
dukowalng ztozonos¢.

Jest jasne, ze gdy Behe mowi o wici bakteryjnej, to odnosi si¢ do
wici znajdowanej w eubakteriach. Rysunki wici eubakteryjnych

“K.F. JarreL, D.P. Baviey and A.S. Kostyukowa, ,,The archael flagellum: A unique
motility structure”, Journal of Bacteriology 1996, vol. 178, s. 5,057-5,064.
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pojawiajg si¢ w Darwin’s Black Box, !° dr Behe uzyt ich réwniez w
wielu publicznych prezentacjach. Czy te struktury przechodza pomys$l-
nie test na nieredukowalng ztozono$¢? Jak na ironi¢ — nie.

W roku 1998 odkryto, ze wici eubakterii sg blisko zwigzane z nie
dotyczacym ruchu kompleksem btony komorkowej, znanym jako
aparat wydzielinowy Typu II1. '* Kompleksy te odgrywaja $mierciono-
$na role w cytotoksycznych (niszczacych komoérke) czynno$ciach bak-
terii, powodujacych dymienice morowa, takich jak Yersinia pestis.
Gdy te bakterie infekujg organizm, komorki bakterii wiaza si¢ z bakte-
riami zywiciela, a potem wstrzykuja toksyny przez aparat wydzielino-
wy Typu I do cytoplazmy zywiciela. Wysitki czynione dla zro-
zumienia $mierciono$nych skutkéw oddzialywania tych bakterii na ich
zywicieli doprowadzity do molekularnych badan bialek w aparacie
Typu III i szybko stato si¢ oczywiste, ze co najmniej dziesi¢¢ z nich
jest homologicznych wzgledem bialek, ktore tworza czes¢ podstawy
wici bakteryjnej.

Oznacza to, ze czeg$¢ przypominajacej bat wici bakteryjnej dziata
jak ,strzykawka”, ktéra stanowi aparat wydzielinowy Typu IIl. Inny-
mi slowy, podzbior bialek jest w pelni funkcjonalny w zupethie innym
uktadzie — nie dotyczacym ruchu, lecz w kontekscie Smierciono$nego
dostarczania toksyn do komorki zywiciela. Obserwacja ta falsyfikuje
gtowne twierdzenie biochemicznego argumentu z projektu — to miano-
wicie, ze podzbidr czesci nieredukowalnie zlozonej struktury musi by¢
,,Z definicji niefunkcjonalny”. Mamy dziesi¢¢ biatek z wici, ktérym
brakuje nie tylko jednej, lecz wigcej niz czterdziestu czgséci, a mimo to
sa one w peni funkcjonalne w aparacie Typu III.

!5 Beng, Darwin’s Black Box..., s. 71.

'¢ C.J. Hueck, ,, Type III protein secretion systems in bacterial pathogens of animals and
plants”, Microbiology and Molecular Biology Review 1998, vol. 62, s. 379-433.

17 Tamze, s. 410.
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Obalenie hipotezy projektu

Jesli biochemiczny argument z projektu jest hipotezg naukowa, jak
twierdzg jego zwolennicy, to powinien dawa¢ specyficzne, naukowo
testowalne przewidywania. Najwazniejsze przewidywanie hipotezy
nieredukowalnej zlozonosci pokazano na rysunku 4 i mowi ono, ze
sktadniki struktur nieredukowalnie ztoZzonych nie powinny petnic
funkcji, ktére moze faworyzowac dobor naturalny.

Jak widzieliSmy, podzbior biatek z wici petni w rzeczywistosci po-
datng na dobor funkcj¢ w aparacie wydzielinowym Typu III. Mozemy
jednak sformutowaé ogolniejsze twierdzenie o wielu sktadnikach wici
eubakteryjnej (zobacz rysunek 5). Biatka stanowigce wi¢ sg blisko
zwigzane z réznorodnymi powierzchniowymi biatkami komorki, tacz-
nie z pilinami znajdowanymi u rozmaitych bakterii. Pewna czg$¢ wici
dziala jako kanat jonowy, a kanaly jonowe znajdujg si¢ we wszystkich
bakteryjnych btonach komoérkowych. Czg$§¢ podstawy wici
uczestniczy w wydzielaniu biatek i — ponownie — wszystkie bakterie
posiadajg systemy wydzielania bialek zwigzane z ich btong komor-
kowa. W koncu sercem wici jest jonowo napedzany silnik obrotowy,
niezwykta maszyneria biatkowa, ktora przeksztatca przeplyw jonow w
ruch obrotowy bialek, umozliwiajacy wici poruszanie si¢. Czy ta czg$¢
wici rzeczywiscie musi by¢ wyjatkowa? Wecale nie. Wszystkie bakte-
rie posiadajg kompleks bialek blonowych, znany jako syntaza ATP,
ktory wykorzystuje przeptyw jonow do produkcji ATP. Jak dziata ta
syntaza? Wykorzystuje ona energi¢ przeptywu jondéw do produkcji ru-
chu obrotowego. Krotko méwigce, co najmniej cztery kluczowe ele-
menty wici eubakteryjnej pelnia w komorce inne podatne na dobor
funkcje, ktére nie sg zwigzane z jej ruchem.
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Fakty te ukazuja, Zze system, najczgsciej przytaczany jako pierw-
szorzedny przyklad nieredukowalnej ztozonosci, posiada pojedyncze
czegsci, ktore pelnia podatne na dobdr funkcje. W kategoriach na-
ukowych oznacza to, ze hipoteza nieredukowalnej ztozonosci zostata
sfalsyfikowana. Jednakze te same fakty popieraja darwinowskie

wyjasnienie systemow ztozonych.

Kanat

Flagelliny?

wié

Biatka powierzchniowe,

takie jak piliny

A

Kanaty jonowe?
Obecne we wszystkich
komérkach

d
Podstawa )l

Silnik obrotowy?

Obecny we wszystkich <———|
komérkach

Uklad 7
eksportujacy

‘ Flagellina

enzym

Wstrzykiwanie biatek
przez btone? Wystepuje
we wszystkich
komérkach

miejsce .
wiazania

Rys. 5. Redukowalna wic.

Uwaga: co najmniej cztery sktadniki wici eubakteryjnej pelnia podatne na dobor

funkcje, ktére nie sg zwigzane z ruchem.

Mozna oczywiscie postawi¢ zarzut, ze nie dostarczyltem szczegoto-
wego, stopniowego wyjasnienia ewolucji wici. Czy bowiem takie
wyjasnienie nie jest potrzebne do uniewaznienia biochemicznego ar-

gumentu z projektu?
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Krotko mowige — nie. Nie, chyba ze argument ten zredukuje si¢ do
samego spostrzezenia, ze brakuje jeszcze ewolucyjnego wyjasnienia
wici eubakteryjnej. Moglbym si¢ zgodzi¢ z takim twierdzeniem. Jed-
nakze spor wszczety przez Behe’ego dotyczy czego$ zupelnie innego
— tego mianowicie, ze ewolucja nie moze w zasadzie wyjasni¢ pocho-
dzenia wici (poniewaz jej liczne sktadniki nie pelnig zadnej podatne;j
na dobor funkcji). Dzieki pokazaniu istnienia takich funkcji, nawet
tylko w przypadku garstki sktadnikdéw, uniewazniliSmy ten argument.

Zlapany w pulapke na myszy

Dlaczego biochemiczny argument z projektu upadt tak szybko po
przeprowadzeniu szczegotowego sprawdzenia? Sadze, ze stalo si¢ tak
z powodu wadliwosci samej logiki tego argumentu. Rozwazmy na
przyktad mechaniczng putapke na myszy jako analogi¢ uktadow niere-
dukowalnie ztozonych. Behe napisal, ze putapka na myszy nie bedzie
dziata¢, jesli usunie si¢ choc¢by jedng z jej pigciu czgsci. Jednakze przy
odrobinie pomystowosci okazuje si¢, ze niezwykle tatwo skonstru-
owac dzialajaca pulapke na myszy po usunieciu jednej z jej czesci, zo-
stawiajac tylko cztery. W rzeczywistosci profesor McDonald z Uni-
versity of Delaware poszed! jeszcze dalej, umieszczajac na stronie in-
ternetowej rysunki, ktore ukazuja, jak mozna skonstruowac putapke na
myszy z trzema, dwiema czy tylko jedna czg¢$cig. Mcdonaldowskie
projekty pulapek na myszy sg dostgpne pod adresem internetowym:
http://udel.edu/~mcdonald/mousetrap.html.

Behe zareagowat na te prostsze putapki na myszy catkiem popraw-
nie, wykazujac, ze do ich zbudowania potrzebne sg interwencja i po-
mystowos¢ ludzka i dlatego nie prezentuja one niczego, co bytoby bli-
skie modelowi ,,ewolucji” pulapki pigecioczg$ciowej. Przeocza on jed-
nak decydujaca kwestie: czy podzbiory pulapki pigcioczesciowej sa
przydatne (pelnig osobna funkcje) w roznych kontekstach? Rozwazmy
nastepujace przyktady: dla osobistego uzytku noszg czasem spinke do
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krawata skladajaca si¢ z tylko trzech czgsci (podstawy, sprezyny i
mitoteczka) i tancuszek na klucze sktadajacy sie z tylko dwoch (pod-
stawy 1 miloteczka). W rzeczywistoSci mozna wyobrazi¢ sobie
mnoéstwo zastosowan dla czgsci ,,nieredukowalnie ztozonej” putapki
na myszy, niektére z nich wymieniono na rysunku 6.

Pojedyncze czesci rzekomo nieredukowalnie zlozonego mechanizmu sa w
peini funkcjonalne dla réznych celow. Przyktady: spinka do krawata (3);
kotko na klucze (2); przycisk na lodowke (3+1); podktadka pod notatki (2);
kotatka do drzwi (3); przycisk do papieréw (1); drewno na podpatke (1); kata-
pulta (4); dziadek do orzechoéw (3); kolczyk do nosa (2); haczyk na ryby (1);
wykataczka (1).

drazek przytrzymujacy

miote [:zeku-________# &

sprezyna

podstawa

zapadka

Rys. 6. Redukowalna putapka na myszy.

Uwaga: istnieja zamienne funkcje roznych zestawdw utworzonych z czesci standar-
dowej, pigcioczesciowe] pulapki na myszy. Liczby w nawiasach wskazuja na liczbe
czesci wymaganych dla kazdej funkcji. Na przyklad, aby uzyska¢ wykataczke po-
trzeba tylko jednej czg$ci (drazka przytrzymujacego). Trzech czgséci potrzeba, aby
otrzyma¢ spinke (podstawy, sprezyny i mloteczka). Zacisk na lodéwke mozna spo-
rzadzi¢ z tych samych trzech cze¢éci oraz dodajac jeszcze jedna cz¢s¢é (magnes).
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Znaczenie powyzszych rozwazan powinno by¢ jasne. Jesli czesci
domniemanej nieredukowalnie zlozonej mechanicznej struktury sg w
peti funkcjonalne w r6znych kontekstach, to gtéwne twierdzenie zbu-
dowane na tym pojeciu jest niepoprawne. Jesli czeéci jakiego$ me-
chanizmu pehnig r6zne funkcje, znaczy to, ze dobor naturalny faktycz-
nie mogtby wytworzy¢ elementy mechanizmu biochemicznego dla
roznych celow. Przyktad putapki na myszy niechcacy dostarcza do-
skonalej analogii dla sposobu, w jaki dobor naturalny buduje ztozone
struktury.

Zerwanie lancucha

Krytycy ewolucjonizmu naiwnie twierdza, ze ,,odkryli” swiadec-
two empiryczne na rzecz inteligentnego projektu w systemach bioche-
micznych, sugerujac, ze znalezli pozytywne $wiadectwo dzialania
projektanta. Sam Behe uzywa takiego jezyka, piszac:

Rezultatem tych tacznych wysitkow badania komorki — badania zycia na po-
ziomie molekularnym — jest glosne, wyrazne, przeszywajace wolanie o projekt!
Jest to rezultat tak niedwuznaczny i znaczacy, ze musi zostac zaliczony do naj-
wigkszych osiagnig¢ w historii nauki. Odkrycie to rywalizuje z odkryciami New-
tona i Einsteina, Lavoisiera i Schrodingera, Pasteura i Darwina. '

Jakie wlasciwie jest zrodto tego ,,glosnego, przeszywajacego wola-
nia”? Okazuje si¢, ze nie ma zadnego bezposredniego swiadectwa em-
pirycznego, a raczej tancuch rozumowania — zaczynajacy si¢ od zaob-
serwowania ,,nieredukowalnej ztozonos$ci” i prowadzacy krok po kro-
ku do wniosku o projekcie (zobacz ponizej) — ktéoremu daleko do
Swiadectwa doswiadczalnego:

'8 Beng, Darwin’s Black Box..., s. 232-233.
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Jakie jest ,,Swiadectwo empiryczne” na rzecz projektu?

Przedstawiono tu logiczny tancuch rozumowania prowa-
dzacy od zaobserwowania biochemicznej ztozonosci do
wniosku o inteligentnym projekcie.

1. Obserwacja: komoérka zawiera mechanizmy
biochemiczne, w ktérych strata jakiego$ jednego
sktadnika moze znie$¢ ich funkcje. Definicja: dlate-
go mowi si¢, ze takie mechanizmy sg ,niere-
dukowalnie ztozone”.

0

2. Zapewnienie: kazda nieredukowalnie zlozona
struktura, ktérej brakuje jakiejs czes$ci, jest z
definicji niefunkcjonalna, pozbawiajac dobor na-
turalny tego, co moglby selekcjonowac.

0

3. Whniosek: dobor naturalny nie mogtby wigc wy-
tworzy¢ struktur nieredukowalnie ztozonych.

0

4. Wniosek drugi: takie struktury musial dlatego
wytworzy¢ inny mechanizm. Skoro jedynym wiary-
godnym, alternatywnym mechanizmem jest inteli-
gentny projekt, to witasnie istnienie takich struktur
musi $wiadczy¢ na rzecz inteligentnego projektu.

Gdy tak rozklada si¢ rozumowanie ukryte za biochemicznym argu-
mentem z projektu, tatwo zauwazy¢ jego logiczng wadg. Pierwsze
twierdzenie jest prawdziwe — komorka faktycznie zawiera dowolna
ilo$¢ ztozonych mechanizmow molekularnych, w ktorych strata jakiej$
jednej czesci moze wptyng¢ na ich funkcjonowanie. Mozna jednak do-
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wies¢, ze drugie twierdzenie — zapewnienie o niefunkcjonalno$ci — jest
falszywe. Jak widzieliSmy, pojedyncze czesci wielu takich mecha-
nizmdéw naprawde petniag w komorce dobrze okreslone funkcje. Gdy
zdamy sobie z tego sprawe, upadnie logika tego argumentu. Skoro wy-
kazano, ze zapewnienie w punkcie 2 jest falszywe, to lancuch ro-
zumowania zostaje zerwany, a oba wnioski sg btedne.

Komorka nie zawiera biochemicznego $wiadectwa na rzecz projek-
tu.

Duch Paleya

Nastepcy Paleya w dwudziestym pierwszym wieku twierdza, ze
ruch ID bazuje na nowych odkryciach w biologii molekularnej i
reprezentuje nowatorski ruch naukowy, ktory zasluguje, by zwrécic
nan naukowa i edukacyjng uwage. W wyrazonym we wspotczesnym
jezyku biochemii sformutowaniu przez Behe’ego tez Paleya ruch ten
poktada najwicksza nadzieje na to, ze jego poglady zostana uznane
jako naukowo uzasadnione. Jednakze, jak zobaczylismy w tym krot-
kim przegladzie, nadzwyczaj tatwo jest odrzuci¢ kazde z jego glow-
nych twierdzen.

Analiza ta pokazuje, ze ,,$wiadectwo empiryczne”, stosowane
przez wspodlczesnych zwolennikow inteligentnego projektu w celu
wskrzeszenia dziewi¢tnastowiecznych argumentéw Paleya, nie jest ani
nowatorskie, ani nowe. W rzeczywistosci jedynym twierdzeniem prze-
ciwko darwinizmowi, jakie im pozostato, jest to, Zze oni nie moga
sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb ewolucja mogla wytworzy¢ takie sys-
temy. Wielokrotnie inni naukowcy, nie zrazeni takim pesymizmem,
pokazali (i opublikowali) przeciwne wyjasnienia. Nawet zastosowanie
przez ten ruch poszczego6lnych mechanizmow jako przykladow ,niere-
dukowalnej ztozonos$ci” okazuje si¢ nieprawidlowe, gdy doktadnie je
zbada¢. Ostatecznie sama logika argumentu ma oczywista i fatalng
wade.
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Behe tak argumentuje, ze powodem oporu spolecznosci naukow-
cow przed wyjasnieniem z projektu jest antyreligijne uprzedzenie:

Dlaczego spoteczno$é naukowcoéw nie przyjmuje chetnie swego zaskakujacego
odkrycia? Dlaczego obserwuje projekt z klapkami na oczach? Dylemat polega
na tym, ze gdy do jednej strony stonia przyczepi si¢ etykietke inteligentnego
projektu, to do jego drugiej strony mozna przyczepi¢ etykietke Boga. "

Mysle, ze rzeczywisty powodd jest znacznie prostszy. Spoteczno$é
naukowcow nie przyjeta wyjasnienia z projektu, poniewaz §wiadectwa
empiryczne wskazuja zupetnie jasno, ze jest ono niedobre.

Kenneth R. Miller

¥ Tamze, s. 232.



