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samej nauki, pewnych barier nigdy nie przekroczymy: przede
wszystkim nie wyjasnimy, dlaczego §wiat jest racjonalny i dlaczego
w ogdle istnieje. Nigdy tez nie wyjdziemy poza poznawanie relacji,
w jakie wchodzg obiekty réznego typu, i nie bedziemy mogli pozna¢
ich wewnetrznej natury. Gtéwne tezy tej pracy stawiane sa w ra-
mach szeroko rozumianego naturalizmu i rozwazan metanauko-
wych, zgodnie z ktérymi idee metafizyczne moga by¢ wprowadzane
do naukowych programéw badawczych jako ich wiodace bazowe
idee heurystyczne, za$ te ostatnie sa potem oceniane na podstawie
ich ptodnosci, a z kolei same teorie naukowe moga by¢ metafizycz-
nie interpretowane. W ramach tak szeroko rozumianego naturali-
zmu sensowne jest zakladanie racjonalnodci swiata i poszukiwanie
sposobu, w jaki ta racjonalno$¢ sie przejawia. Natomiast wykracza
poza tak rozumiany naturalizm stwierdzanie, co jest Zr6dlem tej ra-
cjonalnosci.

metafizyka bazowa teorii
naukowych;

metafizyka interpretacyjna
teorii naukowych;
naturalizm;

racjonalnos¢ swiata;
realizm naukowy;
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ENE{EEIGE W artykule starano sie pokazaé, ze pozostajac w ramach ‘ Stowa kluczowe:

Limits of Science: about what we do not Know

IR The article tries to show that there are intransgressible Keywords:
barriers that we will never cross within the confines of science it-

self: first of all, we will not explain why the world is rational and basic metaphysics of scien-

tific theories;

! Artykut napisany na zaproszenie Redakcji Filozoficznych Aspektéw Genezy. Prace nad nim roz-
poczatem podczas pobytu naukowego na Uniwersytecie w Aberdeen, gdzie zostalem zaproszony
przez Wiadystaw Bednarowski Trust, poswieconego filozoficznym badaniom nad czasem w kontek-
$cie fizyki. Moje badania dotyczyly wéweczas filozoficznych aspektéw czasu w kontekscie fizyki.
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interpretative metaphysics
of scientific theories;
naturalism;

rationality of the world;
scientific realism;
structuralism

why it exists at all. What is more, we will never go beyond knowing
the relationships between objects of different types, and we will
not be able to know their intrinsic nature. The main theses of this
work are placed within the limits of broadly understood naturalism
and metascientific considerations, according to which metaphysical
ideas can be introduced into scientific research programmes as
their leading basic heuristic ideas, which are then assessed on the
basis of their fertility, and in turn, the scientific theories themselves
can be metaphysically interpreted. Within such broadly under-
stood naturalism, it makes sense to assume the rationality of the
world and to search for the way in which this rationality manifests
itself. However, it goes beyond naturalism understood in this way
to state what is the source of this rationality.

Nie od razu bogowie odstaniaja $miertelnym wszystko

ale z biegiem czasu, poszukujac, znajdujemy to, co lepsze.

A co dotyczy pewnosci, nie bylo cztowieka, nie bedzie

co by ja posiad}, o bogach, lub innej jakiej badZ sprawie

a gdyby nawet przypadkiem najtrafniej sadzit, to nigdy

sam tego swiadom nie bedzie; bo zluda jest wszystkich udzia-
fem.

Ksenofanes 2

Wstep

Przytoczona wyzej jako motto tego artykutu wypowiedZ Ksenofanesa oddaje
doskonale — jesli pominaé odniesienia teologiczne pozostajace poza obszarem
zainteresowania nauk empirycznych — dominujgce wspétczesnie poglady meto-
dologiczne na nauke: dobre teorie naukowe stopniowo przybliZzaja nas do prawdy
0 Wszechs$wiecie, ale nie s one w stanie osiaggnaé ostatecznej prawdy, a na pewno
juz nie takiej, ktéra moglibysmy jako ostateczna prawde rozpoznaé. Jak zwrdcit
uwage Ksenofanes w swoim zadziwiajaco celnym spostrzezeniu, nawet gdybySmy
w jakiej$ cze$ci naszej wiedzy osiagneli te prawde, nigdy o tym nie bedziemy wie-

? Ksenofanes, cytowane za Karl R. Porrir, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, thum. Stefan
Amsterdamski, PWN, Warszawa 1999, s. 50, 260; Wiadystaw Hemwricy, Zarys historii filozofii, tom
1, Gebethner i Wolf, Warszawa 1925, s. 31; ostatnia czes¢ zdania ttumaczy inaczej: ,,Tylko mniema -
nie jest udziatem wszystkich”.
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dzieli, dlatego ze klasycznie rozumiana prawda — klasycznie rozumiana teoria
prawdy — moéwigc juz jezykiem wspéiczesnym — nie wyposaza nas w niezawod-
ne kryteria prawdziwosci. Sp6jnosé, prostote, ogélnosé, glebie czy zdolnosci pre-
dyktywne traktujemy jako cechy charakterystyczne dobrych teorii naukowych,
cechy te nie zapewniajg jednak prawdziwo$ci tym teoriom.

Powyzsze stwierdzenia zakladaja dominujace wéréd naukowcow realistyczne
nastawienie do nauki, czyli takie, zgodnie z ktérym teorie naukowe, a w szczegol -
nosci fizyka, zmierzaja do poznania prawdy o §wiecie. Doskonale wyrazat to Al-
bert Einstein:

Fizyka jest usilowaniem pojeciowego uchwycenia tego, co istnieje, jako czegos, co

mozna pomysle¢ jako niezalezne od bycia postrzeganym. W tym sensie méwi sie

o ,rzeczywistosci fizycznej”. *

Nie potrafie udowodni¢, ze prawde naukowg nalezy uwaza¢ za prawde niezalezng od
ludzkosci; mocno w to jednak wierze. Wierze, na przyklad, ze twierdzenie Pitagorasa
w geometrii stwierdza cos, co jest w przyblizeniu prawdziwe niezaleznie od istnienia
czlowieka. W kazdym razie, jesli istnieje rzeczywistosé niezalezna od czlowieka, to ist-
nieje réwniez prawda odnoszaca sie do tej rzeczywistosci; i tak samo negacja tej
pierwszej pocigga za sobg negacje istnienia drugiej. *

Jednoczesnie, jak dodawat w ,,Autobiografii” (pierwszy cytat), nie zawsze je-
steSmy pewni, jak te rzeczywisto$¢ fizyczng rozumieé¢. Trudno$é polega na tym —
do czego wrdce w dalszej czesci artykutu — Ze z doswiadczenia nie da sie wypro-
wadzi¢ systemu pojeciowego opisujacego $wiat, a ,[w]szelkie pojecia, nawet te
najblizsze doznaniom zmystowym, z punktu widzenia logiki sg tworami dowolny-
mi”. ° Realizm naukowy zaktada réwniez autor niniejszego artykutu — to, co nas
naprawde interesuje, to to, jaki jest $wiat, wlaczajac w to nas samych; nie sa nato-
miast ani interesujace, ani tez sensowne rozwazania na temat granic instrumen-
talnej efektywnosci teorii naukowych.

® Albert Emstew, ,Autobiografia”, w: Albert Ewstew, Albert Einstein. Pisma filozoficzne, Wy-
dawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1999, s. 26 [1-31].

* Albert Emstew, ,Natura rzeczywistosci”, w: Albert Enstei, Albert Einstein. Pisma filozoficz-
ne, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1999, s. 92 [91-94] [emphasis in the original].

® Emvstel, “Autobiografia...”, s. 5.

¢ Wsrod filozofow, inaczej niz wsréd samych naukowcéw — choé i tu sg wyjatki (np. Poincaré
w przypadku geometrii: por. Henri Pocart, Nauka i Hypoteza, przet. M.H. Horwitz, Naklad Jakuba
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W literaturze mozna spotkac¢ sie z negowaniem tez méwigcych na temat ogra-
niczen poznawczych nauki: niektérzy, jak na przyktad Nicholas Rescher, 7 twier-
dzg, Ze nie ma nierozwigzywalnych probleméw. Sa tez tacy, na przyktad Gunther
Stent ® i powtarzajacy jego opinie John Horgan, ° ktorzy posuwajg sie dalej i twier-
dzg, ze nauka osiggnela juz (prawie) swoje granice i pozostaly tylko drobne pro-
blemy do uzupetnienia. Zadna z tych dwéch tez, zaréwno druga (bardziej radykal-
na), jak i pierwsza (znacznie stonowana), nie jest jednak do utrzymania. Twier-
dzenia Stenta i Horgana o koricu nauki pochodzace z drugiej potowy dwudzieste-
go wieku znakomicie przypominaja podobne oceny wydawane pod koniec dzie-
wietnastego wieku. Jak wspominat Max Planck:

Kiedy zaczynatem studia na wydziale fizyki i u swojego znakomitego nauczyciela Phi-
lippa von Jolly szukatem rady, jak nimi pokierowaé¢, ten przedstawil mi fizyke jako wy-
soko rozwinieta i w pelni dojrzala nauke, ktéra — od czasu, kiedy obrazu dopelnito
odkrycie zasady zachowania energii — wkrétce osiggnie stabilng postaé. Zapewne tu
i 6wdzie pozostang jeszcze jakies$ szczegoly do rozpracowania i skoordynowania, lecz
system jako calo$¢ pozostanie stosunkowo bezpieczny i fizyka teoretyczna szybko do-
biega takiego stopnia zupetnosci, jaki geometria osiggata przez setki lat. *°

Mortkowicza, Warszawa — Lwéw 1908) — dominuje antyrealizm, zgodnie z ktérym terminom teo-
retycznym wystepujacym w teoriach naukowych nie powinni§my przypisywaé zadnych realnych
obiektéw, w konsekwencji czego teorie naukowe, takie jak ogdlna teoria wzglednosci, mechanika
kwantowa czy model standardowy czastek elementarnych, nie odstaniaja nam prawdy o $wiecie
i powinni$my je traktowaé czysto instrumentalnie. Znane argumenty antyrealistéw, takie jak np.
z pesymistycznej metaindukeji (Larry Laupay, ,A Confutation of Convergent Realism”, Philosophy of
Science 1981, Vol. 4, No. 1, s. 19-49, https://tiny.pl/dnwel [30.05.2023]) czy istnienia réwnowaz-
nych alternatywnych sformutowan teorii naukowych (Roger Jonzs, ,Realism about What?”, Philoso-
phy of Science 1991, Vol. 58, No. 2, s. 185-202, https://tiny.pl/dnwex [30.05.2023]), trafnie krytyku-
ja w ramach klasycznego realizmu naukowego Psillos (Stathis Psiios, Scientific Realism: How
Science Tracks Truth?, Routledge, London 1999) oraz zakladajacy strukturalistyczne podejscie
Worrall (John Wograi, ,,The Best of Both Worlds?”, Dialectica 1989, Vol. 43, No. 1-2, s. 99-124,
https://doi.org/10.1111/j.1746-8361.1989.tb00933.x). Do strukturalistycznego realizmu w roz-
nych jego wersjach powréce jeszcze w dalszej czescei tego artykutu.

7 Por. Nicholas Rescuzr, The Limits of Science, (revised edition), University of Pittsburgh Press,
Pittsburgh 1999, rozdz. 8.

® Por. Gunther Siegmund Stent, The Coming of the Golden Age: A View of the End of Pro-
gress, Natural History Press, New York 1969.

° Por. John Horean, Koniec nauki, czyli o granicach wiedzy u schytku ery naukowej, przet.
Michat Tempczyk, Prészynski i S-ka, Warszawa 1999.

' Max Pranck, Vortrige und Erinerungen, (wyd. V), Print Book, Stuttgart 1949, s. 169, cytowa-
ne za John D. Barrow, Kres mozliwo$ci? Granice poznania i poznanie granic, przel. Hanna Tur-
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Takie opinie wyglaszane pod koniec dziewietnastego wieku mogly by¢ psy-
chologicznie zrozumiate, biorac pod uwage 6wczesny stan fizyki i istnienie dwéch
uwazanych za doskonate teorii, to znaczy mechaniki newtonowskiej i teorii Ma-
xwella. Trzeba bylo przenikliwos$ci Einsteina, aby dostrzec ich niezgodnos¢ i nie-
wystarczalno$é: obie oparte byly na innych symetriach czasoprzestrzennych —
pierwsza na symetrii Galileusza, druga na symetriach Lorentza (lub szerzej je uj-
mujac Poincarégo) — co oznaczato, ze funkcjonowaty jakby w odmiennych $wia-
tach. Wyglaszanie podobnych twierdzen na przelomie dwudziestego i dwudzie-
stego pierwszego wieku byto juz kompletnie nieuzasadnione: ' nie wiemy, co
tworzy okoto 95 procent materii i energii Wszech$wiata, czyli czym sa tak zwane
ciemna materia i ciemna energia, ' nie mamy réwniez pewnosci, co znajduje sie
poza granicami obserwowalnego $wiata ani tez jakie dokladnie prawa tam rzadza.
Empirycznie nie mamy dostepu do tego obszaru: $wiatlo biegnace od Wielkiego
Wybuchu, ktéry mial miejsce okoto 14 miliardéw lat temu, biorgc pod uwage eks-
pansje przestrzeni, daje obserwowalng sfere o promieniu okoto 46 miliardow lat
$wietlnych. MoZemy przypuszczaé, Ze poza tg sfera panujg takie same prawa fizy-
ki, ale nie mamy co do tego pewnosci. Niektdre z obecnie proponowanych teorii fi-
zycznych, na przyktad chaotyczna inflacja ** czy krajobraz teorii strun, ** proponu-
ja, ze w réznych regionach Wszech§wiata poza obserwowalnym horyzontem
moga obowigzywac inne prawa fizyki z innymi statymi fizycznymi (takimi jak sta-
la grawitacji czy predkos¢ swiatla), z inng liczbe wymiaréw i z innymi czgstkami
elementarnymi.

czyn-Zalewska, Na Sciezkach Nauki, Prészyniski i S-ka, Warszawa 1998, s. 72. Barrow przytacza row-
niez podobna opinie Michelsona wygloszona w 1894 r.

"' Mozna zrozumie¢ jeszcze Stenta, ktéry swoje tezy wyglaszat na przetomie lat szesédziesig -
tych i siedemdziesigtych ubiegtego wieku, kiedy badania dotyczace ciemnej materii dopiero zaczy -
naly sie rozwija¢ (sama idea ciemnej materii zostala zaproponowana przez Fritza Zwicky'ego
w roku 1933 — por. np. Jo Dunxiey, Nasz Wszechswiat, ttum. Ewa L. Lokas, Bogumit Bieniok, Pré-
szynski i S-ka, Warszawa 2020, s. 155-156) a ciemna energia nie byla jeszcze odkryta (nastapito to
w 1998 r.), ale powtarzanie tych tez w roku 1996, kiedy badania ciemnej materii byly intensywnie
ale bez powodzenia prowadzone a niezgodno$¢ mechaniki kwantowej z 0gélng teoria wzglednosci
powszechnie znane, jest pozbawione racji i niezrozumiate.

2 Por. np. Dunkiey, Nasz Wszechswiat..., s. 156-165, 180-186, 272-279.
3 Por. np. John D. Barrow, Kres mozliwosci..., s. 196-197, 199-200.

' Por. np. Raphael Bousso and Joseph Porcumsky, ,,Krajobraz teorii strun”, ttum. Stanistaw Bajtlik,
Swiat Nauki 2004, nr 10, s. 59-67 oraz Leonard Susskmo, The Cosmic Landscape: String Theory
and the Ilusion of Inteligent Design, Little, Brown and Company, New York 2005.
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Z obecnych badan wynika, Ze przestrzen naszego Wszech$wiata jest plaska,
ale nie oznacza to bynajmniej, ze musi by¢ nieskoriczona ze wzgledu na to, Ze nie
znamy jej topologii (ogdlna teoria wzglednosci opisuje geometrie Wszechswiata,
ale nie wyznacza jego topologii). *° Jezeli mamy do czynienia z topologig wielo-
spojng, przestrzen moze by¢ plaska i jednoczesnie skoniczona. W §wiecie, ktory
jest dostepny dla naszej obserwacji, nie mamy swiadectw obserwacyjnych na taka
nienaturalng topologie w postaci powtarzajacych sie obrazéw struktur kosmicz-
nych, ale istnienia takich struktur poza obserwowalnym horyzontem nie da sie
wykluczy¢ na podstawie tego, co udaje sie nam zaobserwowaé¢ wewnatrz tego ho-
ryzontu. Jest to kolejny wazny problem, ktéry czeka na rozwigzanie.

Nie wiemy réwniez, w jaki sposéb uzgodni¢ mechanike kwantowa oraz ogélna
teorie wzglednosci. Pierwsza z nich, jak pokazali Stephen Hawking i Roger Penro-
se, w sposéb nieuchronny prowadzi do powstawania osobliwosci, w ktérych ogol-
na teoria wzglednos$ci zalamuje sie ze wzgledu na nieskoriczone wielko$ci, jakie
sie tam pojawiaja. Zapewne nalezy zastosowac¢ tam nowg, nieznang nam jeszcze
kwantowa teorie grawitacji, dlatego Ze obecna mechanika kwantowa nic nie méwi
o zachowaniu czasoprzestrzeni, ale jak ona ma wyglada¢, czy bedzie to jakas for-
ma teorii strun, czy tez raczej petlowa teoria grawitacji lub moze jeszcze inna
nowa teoria — tego na razie nie wiemy.

Nie wiemy, czy hipotetyczne teorie przedstawione wyzej okaza sie prawdziwe
i zostana potwierdzone, ale zwigzane z nimi otwarte fundamentalne pytania doty-
czace Wszechswiata pokazujg, Ze twierdzenia Stenta i Horgana mdéwiace o koricu
nauki i o tym, Ze pozostaly tylko drobne problemy do uzupelnienia, sa btedne.
Fakt, Ze nie mozemy powiedzieé, czy Wszech§wiat jest skoriczony przestrzennie,
czy tez nie, jakie w nim obowigzuja prawa i stale fizyczne, pokazuje niezbicie, ze
przywotane wyZej twierdzenia s nieuzasadnione. Rozumowanie, ktére polega na
rozcigganiu obowigzywania obecnie znanych praw na reszte Wszech$wiata, jest
niepewne, ale gdybysmy zechcieli je czysto hipotetycznie przyjaé, pozostaja za-
wsze pytania o to, czym sg ciemna materia i ciemna energia oraz jak uzgodni¢ ak-
ceptowane obecnie nasze najlepsze teorie naukowe, takie jak ogélna teoria
wzglednosci i mechanika kwantowa, a takze jak wyjasni¢ to, dlaczego one obowig-
zuja. Nie wiemy zatem, jakie fundamentalne prawa rzadza Wszech§wiatem i dla-

' Por. np. Barrow, Kres mozliwosci?...; Jean-Pierre Lummner, Glenn D. Starkman, and Jeffrey R.
Weexs, ,Czy przestrzen jest skoniczona?”, Swiat Nauki 1999, ttum. Stanistaw Bajtlik, nr 6, s. 60 [56-
63].
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czego one obowiqzujq, a Stent i Horgan ewidentnie nie mieli racji, twierdzac, ze
rozwdj nauki (pomijajac drobne uzupelnienia) juz sie zakonczyt.

Przeciwne niz Stenta i Horgana podejscie do nauki reprezentowat sam Einste-
in, ktéry po odkryciu ogdlnej teorii wzglednosci rozpoczat poszukiwania ogdlniej-
szej teorii. O swoich poszukiwaniach pisat w ,,Autobiografii” tak:

Naszym zadaniem jest znalezienie réwnan dla catkowitego pola. Poszukiwana struk-
tura musi by¢ uogélnieniem tensora symetrycznego. Grupa nie moze by¢ wezsza niz
grupa cigglych transformacji wspéirzednych. Gdy sie jednak wprowadzi bogatsza
strukture, to grupa nie bedzie determinowata réwnan tak mocno, jak w przypadku
tensora symetrycznego jako struktury. Dlatego byloby najpiekniej, gdyby udato sie
jednak rozszerzy¢ grupe analogicznie do kroku, ktéry prowadzit od szczegélnej do
ogdlnej teorii wzglednosci. W szczegdlnosci probowatem przywotaé grupe zespolo-
nych transformacji wspoirzednych. Wszystkie takie usitowania pozostaly bezowocne.
Porzucitem réwniez otwarte lub ukryte powiekszenie liczby wymiaréw przestrzeni,
probe zapoczatkowang przez [Theodora] Kaluze i w wariancie rzutowym majgca na-
dal zwolennikéw. Ograniczamy sie do przestrzeni czterowymiarowej i ciagtych rze-
czywistych transformacji wspo6trzednych. Po wielu latach daremnych poszukiwan za
logicznie najbardziej zadowalajace uwazam rozwigzanie naszkicowane ponizej. *°

Einstein zmart w 1955 roku, a propozycja, o ktérej wspominal pod koniec
tego cytatu, nie zostala zrealizowana. Ciekawe jest réwniez, Ze uczony brat pod
uwage droge, ktéra podazaja zwolennicy teorii strun, czyli zwiekszanie liczby wy-
miaréw (tak zwane teorie typu Kaluzy-Kleina), ale chociaz poczatkowo byl tym
podej$ciem zainteresowany, potem je odrzucit jako sztuczne uogdlnienie istnieja-
cych teorii. By¢ moze Einstein sie tu mylil, ale ciekawsze jest to, Ze byl przekonany
o0 istnieniu ogélniejszej teorii niz ogdlna teoria wzglednosci i mechanika kwanto-
wa, i takiej teorii szukal. Z pewno$cig mial wéwczas zbyt mato danych (na przy-
kiad nie byly jeszcze poznane oddzialywania silne), mozliwe réwniez, Ze nie do-
strzegl wlasciwej drogi. Kluczowe jest tu jednak w tym kontekscie jego przekona-
nie podzielane przez wielu wybitnych fizykéw, Ze droga prowadzaca do bardziej
ogoélnej teorii istnieje.

Teza Reschera méwigca, Ze w nauce nie ma nierozwigzywalnych proble-
mow, V7 jest trudniejsza do obalenia i bede usitowat pokaza¢ jej btednos¢ w kolej-
nych czesciach tego artykulu, starajac sie wskazaé¢ jednoczesnie konkretne grani-

1 Ewstem, ,Autobiografia...”, s. 28.

17 Por. Rescuer, The Limits of Science...
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ce, ktérych nauka nie jest w stanie przekroczy¢. Szerzej przeanalizuje to podejscie
w paragrafie trzecim.

Gléwne tezy tej pracy, ktérych bede chciat broni¢ w kolejnych jej paragrafach,
sa nastepujace: nauka jest niekoriczacym sie przedsiewzieciem, ktére nigdy nie
osiagnie swoich granic ani tym bardziej nie zdota ich przekroczyé¢. Co wiecej, gra-
nice, do ktérych bedziemy sie zblizali, ale ktérych nie osiagniemy nigdy, mozna
w grubych zarysach okresli¢ — i bede starat sie to pokazaé¢ w kolejnych czesciach
tego artykutu. Po pierwsze, mozemy poznawaé tylko relacje pomiedzy rzeczami
i zdarzeniami, rzeczy samych w sobie, takimi jakimi istnialyby bez wchodzenia
w interakcje z innymi, nie poznamy nigdy (paragraf pierwszy). Po drugie, nigdy
nie poznamy ostatecznej teorii, ktéra wyjasniatlaby wszystko, wlacznie z samg
sobg, albo tez — méwigc inaczej — nigdy nie poznamy ostatecznego uzasadnienia
naszych teorii naukowych (paragraf drugi); pozostajac na gruncie nauki, nigdy tez
nie dowiemy sie, dlaczego §wiat jest racjonalny i peten harmonii (w sensie pozna-
walno$ci przez teorie naukowe, oczywiscie, nie zas w sensie doskonato$ci moral-
nej istot go zamieszkujgcych, ktéra jest mocno watpliwa). Jest nawet gorzej, jak
bede staral sie pokazaé¢: nigdy nie zyskamy pewnosci, Ze tak jest rzeczywiscie,
i nie natkniemy sie w naszych dalszych badaniach naukowych na przypadek i cha-
os. Po trzecie wreszcie, nigdy nie poznamy odpowiedzi na tradycyjne i zarazem
najglebsze pytanie metafizyki: dlaczego istnieje raczej co$ niz nic (paragraf trze-
ci).

Nie sg przedmiotem zainteresowania tej rozprawy ograniczenia praktyczne
oraz techniczne nauki i naukowcow, o ktérych piszg Eugene Wigner '® oraz John
Barrow, " a tylko ograniczenia czysto teoretyczne, ktére wynikajg z natury samej
wiedzy.

1. Poznajemy tylko relacje pomiedzy obiektami

Nauka i wspélczesna filozofia nauki podazajg $ladami Immanuela Kanta,
w istotnych punktach jednak modyfikuja jego gtéwne tezy: po pierwsze, rzeczywi-

18 Por. Eugene P. Wiener, , The limits of Science”, Proceedings of the American Philosophical Soci-
ety 1950, Vol. 94, No. 5, s. 422-427, https://tiny.pl/dnwdj [23.05.2023].

1 Por. John D. Barrow, Kres mozliwosci..., rozdz. 4, 5.

INSTITUTE OF
Philosophical Aspects of Origin — 2024, Vol. 21, No. 1 PHILOSOPHY @@


https://fag.ifil.uz.zgora.pl/index.php/fag/article/view/234
https://tiny.pl/dnwdj
https://tiny.pl/dnwdj
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/

Filozoficzne Aspekty Genezy — 2024,t.21,nr 1 9

$cie patrzymy na $wiat przez pryzmat naszych poje¢ i teorii, jak twierdzil Kant,
niemniej jednak nie sg one konieczne i z géry jednoznacznie ustalone — pojecia
i teorie tworzymy sami, poszukujgc tych najbardziej adekwatnych, doktadnie tak
jak pisat o tym Einstein w ,Autobiografii”. *° Po drugie, mozemy wyj$¢ w naszym
poznaniu poza $wiat zjawisk i odkrywaé — mdéwigc jezykiem Michaela Po-
lany’iego ?! — ukryty za nim porzadek, jednakze poznanie to ma charakter hipote-
tyczny i nie jest pewne. Co wiecej, jak zauwazyt Henri Poincaré i do czego wréce
p6Zniej, ogranicza sie ono tylko do relacji pomiedzy rzeczami i zdarzeniami, nie
za$ do samych obiektéw (rzeczy i zdarzen), jakimi obiekty moglyby byé¢ same
w sobie, bez obecnosci pozostatych, z ktérymi w taki czy inny sposéb oddziatuja
czy tez z ktérymi wchodzg w takie lub inne relacje.

Rozpoczynajac od pierwszego problemu: Kant byt przekonany, Ze czas i prze-
strzen sg apriorycznymi formami zmystowosci — czyli sa w naszych zmystach,
anie w $wiecie zewnetrznym — a pojecia intelektu, takie jak pojecia substancji
i przyczynowosci, sa narzucane przez nasz umyst na §wiat zewnetrzny dany nam
w dos$wiadczeniu i sa koniecznymi warunkami wszelkiego do§wiadczenia. Ponie-
waz Kant nie znat innych teorii geometrycznych niz geometria euklidesowa i in-
nych teorii fizycznych niz fizyka newtonowska, jedynie je uwazatl za mozliwe i ko-
nieczne do uporzadkowania fenomenalnego $§wiata naszego doswiadczenia. Do
istniejgcych poza §wiatem zjawisk rzeczy samych w sobie, czyli noumendw, ktére
miaty by¢ zréditem zjawisk, nie mieli§my mie¢ wedtug Kanta poznawczego doste-
pu. Wspoélczesnie — od czasu powstania geometrii nieeuklidesowych, odkrycia
przez Einsteina fizyki relatywistycznej i powstania mechaniki kwantowej — do-
wiedzieliSmy sie jednak dwdch istotnych rzeczy. Po pierwsze, nie jestesmy skaza-
ni na jeden konieczny, z géry ustalony zestaw pojeé, ktéry miatby by¢ wpisany
w nasze zmysly i nasz aparat pojeciowy. Wprost przeciwnie, pojecia sa z punktu
widzenia logiki tworami dowolnymi, a to, co decyduje o ich wyborze, to prostota
albo ,wewnetrzna doskonato$¢” teorii, ktére tworzymy z ich udziatem, oraz zgod-
no$¢ z do$wiadczeniem tych teorii: ,Teoria wywiera tym wieksze wraZenie, im

? Por. pierwsze trzy cytaty z prac Einsteina umieszczone na poczatku tego artykutu.

2! Por. Michael Porany, Science, Faith and Society, Oxford University Press, Oxford 1946; Mi-
chael Porany, Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy, Routledge, London 2005.
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wyzszy stopien prostoty majq jej zalozenia, im bardziej r6znorodne rzeczy wigze

miedzy sobg i im szerszy jest zakres jej zastosowania”. **

Jezeli chodzi o drugi problem, to wspéiczesna fizyka nauczyla nas tego, ze
nowe pojecia i teorie, ktére tworzymy, moga wybiega¢ daleko poza zmystowo po-
znawalny $wiat fenomendw, jak to pokazujg réwnania pola grawitacyjnego Ein-
steina, réwnanie Schrddingera czy model standardowy czastek elementarnych.
Wybiegaja one poza $wiat zjawisk i porzadkuja noumenalny §wiat, ktéry zdaniem
Kanta jest niepoznawalny i niepodlegajacy pojeciowemu opisowi. Podejscie takie
nie tylko pozwala lepiej zrozumie¢ to, w jaki sposéb tworzymy teorie naukowe,
ale réwniez usuwa istotng niespdjnosé w koncepcji Kanta: filozof ten wierzyt
w istnienie rzeczy samych w sobie i w to, Ze sg one Zrédtem naszych doznan zmy-
stowych, ale chciat jednocze$nie ogranicza¢ stosowanie kategorii pojeciowych, ta-
kich jak zwigzek przyczynowo-skutkowy, tylko do §wiata fenomenalnego. Prowa-
dzito to do zasadniczej niespdjnosci w catej koncepcji, gdyz oznaczato zastosowa-
nie kategorii przyczyny i skutku poza $wiatem fenomenalnym, w $wiecie, w kt6-
rym nie powinny one by¢ stosowane, to znaczy w §wiecie noumendéw. Rozszerze-
nie granic poznania oraz stosowanie naszych poje¢ i teorii poza §wiatem fenome-
nalnym, jakkolwiek wiaze sie réwniez z pewnymi ograniczeniami, ktére juz sy-
gnalizowatem i o ktérych napisze nieco wiecej ponizej, usuwa niespdjno$é¢ w po-
dejsciu kantowskim, pozostajac w zgodzie z jego duchem opierajagcym poznanie
w réwnym stopniu na dwdéch Zrédtach: rozumowym i empirycznym.

Problem réznic pomiedzy $wiatem poznania zmystowego i tym przedstawia-
nym przez teorie naukowe mozna najlepiej zilustrowaé stynnym przykladem
dwoch stotéw Arthura Stanleya Eddingtona:

*? Emstem, ,Autobiografia...”, s.10. Zob. réwniez Emste, ,Autobiografia...”, s. 4-5, 7, 26, 28. Samo
pojecie ,wewnetrznej doskonatosci” teorii pojawia sie na s. 10 ,Autobiografii”. Nie istnieje zadna
udana eksplikacja pojecia (wiekszej) prostoty teorii; dla przyktadu okreslanie prostoty przez uzycie
mniej skomplikowanego aparatu matematycznego, niemnozenia bytéw/wielkosci ponad potrzebe
(brzytwa Ockhama), czy poprzez szczuptosé¢ dajacych sie dostosowaé parametréw (Weyl, Popper)
upada przy przejs$ciu od teorii Newtona do ogélnej teorii wzglednosci, z ktérych to wiasnie te druga
Einstein uwazat za prostszg. Wedlug autora tego artykulu stosowanie kryterium prostoty najlepiej
wyjasnia podejscie Michaela Polanyiego (1946, 2005), zgodnie z ktérym to nieartykutowalna intu-
icja (tacit knowledge) zaliczajacego sie do elity naukowej badacza decyduje o tym, ktére teorie sa
prostsze.
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Jeden z nich znany mi jest od najmtodszych lat. Jest on rzecza codzienna tego otocze-
nia, ktére nazywam $wiatem. Jak bede go opisywal? Jest rozciggly, stosunkowo trwa-
1y, kolorowy, ale przede wszystkim jest solidny. **

Stét numer 2 jest moim naukowym stolem. Zostal poznany stosunkowo niedawno
inie czuje sie z nim dobrze obeznany. Nie nalezy on do §wiata wspomnianego po-
przednio — tego $wiata, ktéry spontanicznie pojawia sie wokét mnie, kiedy otwieram
oczy, jakkolwiek nie rozwazam tutaj problemu, w jakim jest on obiektywny, a w jakim
subiektywny. Jest cze$cig $wiata, ktéry w bardziej wyrafinowany sposéb przyciggnat
moja uwage. Mdj naukowy stét jest w wiekszosci pustka. Rzadko rozproszone w tej
pustce sa liczne elektryczne tadunki pedzace z wielka predkoscia; jednakze ich taczna
masa stanowi mniej niz miliardowg cze$¢ masy samego stotu. **

Podajac przyktad stotu, Eddington zwrécit uwage na przepasé, ktora dzieli fe-
nomenalny §wiat naszych zmystéw oraz obraz $§wiata rzeczy znajdujacych sie
poza naszymi zmystami, a proponowany nam przez nauke, w tym przypadku fizy-
ke. Powstaja jednak pytania: dlaczego mamy bardziej wierzy¢ w nasze teorie na-
ukowe niZ naszym zmystom? A takze: w jakim zakresie jest mozliwe poznanie
obiektéw niedostepnych naszym zmystom? Odpowiadajac na pierwsze pytanie,
zauwazy¢ trzeba, Ze zgodnie z teorig ewolucji uzupelniona przez wiedze dostar-
czang nam przez fizyke — nasze zmysty uksztaltowane zostaly ewolucyjnie jako
narzedzie stuzgce sprawnemu poruszaniu sie w $wiecie w zakresie rozmiardéw,
ktére mozna by okresli¢ jako posrednie pomiedzy wielkoskalowymi strukturami
kosmicznymi galaktyk i ich gromad oraz, z drugiej strony, niedostepnym naszym
zmystom mikroswiatem atoméw i czgstek. ”® Zmystowo postrzegamy przy tym
tylko niewielki zakres widma elektromagnetycznego jako $§wiatlo i réwniez nie-
wielki zakres fal dZzwiekowych, chociaz stosunkowo wiekszy niz w przypadku
$wiatla.

Z tego punktu widzenia antyrealizm, ktéry kaze nam wierzy¢ bardziej w to, co
dostepne zmystowo, niz w to, co odkrywa nauka, jest postawa gteboko antynau-
kowa. Antyrealista oczywiscie m6gtby stara¢ sie zarzuci¢ powyzszemu rozumo-
waniu btedne koto, a mianowicie, Ze zaklada ono to, co dopiero mialo dowies$¢,
czyli prawdziwosé teorii naukowych. Taki kontrargument bylby jednak btedny.

8 Arthur Stanley Eddington, The Nature of the Physical World, The Macmillan Company, New
York, Cambridge University Press, Cambridge 1929, s. ix.

* Eppmveron, The Nature of the Physical World..., s. x.

% Por. Barrow, Kres mozliwosci..., s. 142-148.
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Metoda nauki jest metoda hipotetyczno-dedukcyjng, nie zaklada ona prawdziwo-
$ci swoich teorii, tylko przyjmuje je hipotetycznie, starajac sie bada¢ ich konse-
kwencje. Naukowcy wierzg przy tym, Ze teorie, ktérych konsekwencje sie po-
twierdzajg, w jaki$ sposéb przyblizaja nas do prawdy. Bez takiej koincydencji zdu-
miewajgce sukcesy, jakie odnosi nauka, graniczytyby z cudem. * Realista dodatby
rowniez, ze podstawowy dla antyrealisty podzial na terminy obserwacyjne i teo-
retyczne, ktéry miatby rozdzielaé¢ zjawiskowy i mozliwy do prawdziwego opisania
$wiat oraz ten dany teoretycznie, ktéry ma niczemu nie odpowiadaé, jest niemoz-
liwy do utrzymania z tej prostej racji, ze wszystkie nasze obserwacje oraz jezyk,
jakiego uzywamy, sg obcigzone teoretycznie. Kazde pojecie, ktérego uzywamy, na
przykiad woda, drzewa, zwierzeta, ssaki, wycina z dostepnego nam poznawczo
$wiata pewien jego fragment zgodny z naszg aktualna wiedzg. Wiedza ta nieustan-
nie sie rozwija i nie ma ostatecznego charakteru, wobec czego zakladany przez
antyrealiste podziat na twarde fakty i teorie — oraz wiara w te pierwsze i instru-
mentalne podejscie do tych drugich — jest fundamentalnie btedny.

Zatem zgodnie z argumentacjg przedstawiona powyzej mozemy dotrze¢ po-
znawczo, pozostajac na gruncie realizmu naukowego, do §wiata rzeczy, ktére sg
zrédiem naszych doznan zmystowych. Pozostaje jednak drugie postawione wcze-
$niej pytanie: w jakim zakresie jest mozliwe poznanie obiektéw niedostepnych
naszym zmystom? Przeciez teorie naukowe zmieniajg sie, przeobrazajac jedno-
czesnie swoja ontologie, a réZne teorie oferujg nietozsame obrazy §wiata, odwotu-
jace sie na przyktad do eteru jako hipotetycznego nosnika fal $wietlnych (teoria
Augustina Jeana Fresnela) lub do rozchodzacych sie w prézni fal elektromagne-
tycznych (teoria Jamesa Maxwella). ”’ I to jest wtasnie problem, ktory zauwazyt
i rozwigzal Poincaré: nasze teorie naukowe dajg nam dostep poznawczy tylko do
relacji opisywanych réwnaniami matematycznymi: jesli przechodzimy od jednej
dojrzatej teorii naukowej, w szczegdlnosci takiej, ktéra jest wyrazona réwnaniami
rézniczkowymi, do kolejnej, jak miato to miejsce na przyktad w przypadku przej-
$cia od teorii Fresnela do teorii Maxwella, to to, co jest zachowane, to relacje po-
miedzy obiektami opisane réwnaniami matematycznymi:

% Jest to stynny argument z braku cudéw przypisywany powszechnie Hilaremu Purnamowr,
Mathematics, Matter and Method: Philosophical Papers, Volume 1, Cambridge University Press,
Cambridge 1975, s. 73.

?7 Por. przypis 2 i argument z pesymistycznej metaindukcji Laupay, ,A Confutation of Convergent
Realism...”.
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Réwnania rézniczkowe pozostaja zawsze prawdziwe, mozna je zawsze scatkowaé za
pomoca tych samych metod, a wyniki tego catkowania wciaz zachowuja swoja war-
to$¢. Nie mozna powiedzieé¢, ze jest to redukowanie fizycznych teorii do prostych
praktycznych recept; réwnania wyrazaja relacje i jezeli réwnania pozostajg prawdzi-
we, to dlatego Ze relacje zachowuja swoja wazno$é. Réwnania pouczajg nas obecnie,
jak to czynily przedtem, Ze istnieje taka, a nie inna relacja pomiedzy tg rzeczg a tamts;
tyle tylko Ze to, co przedtem nazywali§my ruchem, teraz nazywamy prqdem elektrycz-
nym. Ale s3 to tylko nazwy obrazéw, ktére podstawiamy pod rzeczywiste obiekty, ja-
kie Natura na zawsze ukryla przed naszymi oczami. Jedyna rzeczywistos$cia, do ktérej
mozemy dotrze¢, sg relacje pomiedzy tymi rzeczywistymi obiektami [...]. %

Przykladow tego typu ciaglosci struktur matematycznych przy przechodzeniu
od jednej teorii do nastepnej mozna znalezé oczywiscie wiecej, cho¢by réwnania
matematyczne fizyki newtonowskiej, dla ktérej naturalnym $rodowiskiem jest
plaska czasoprzestrzen z sitami grawitacyjnymi dziatajacymi na odleglosé, sa do-
brym przyblizeniem — przy malych predkosciach i stabych polach grawitacyj-
nych — réwnan ogoélnej teorii wzglednosci Einsteina, w ktérej sity grawitacji s
wecielone do struktury zakrzywionej czasoprzestrzeni. * Mamy zatem réwniez cig-
gltod¢ na poziomie struktur matematycznych: podobne przy przyjetym zakresie
stosowalno$ci réwnania ruchu obiektéw przy zasadniczej nieciggtosci ontologicz-
nej (brak sit grawitacyjnych dzialajacych na odlegtos$¢ i nieeuklidesowa czaso-
przestrzen w ogdélnej teorii wzglednosci).

Zauwazmy, ze Poincaré w powyzej przytoczonym cytacie nie neguje istnienia
rzeczy, glosi jedynie ich niepoznawalnos$é. Poglad tego typu nazywamy epistemicz-
nym realizmem strukturalnym i byl wspélczesnie gloszony miedzy innymi przez
Johna Worralla. * Duzym zainteresowaniem wsrdd filozofow cieszy sie wspétcze-
$nie gloszony miedzy innymi przez Jamesa Ladymana i Stevena Frencha *' bar-
dziej radykalny poglad nazywany ontycznym realizmem strukturalnym, w ktérym

28 Pomveart, Nauka i Hypoteza, s. 133.

¥ Por. np. Michat Heiier, ,,Spér o realizm strukturalistyczny”, Kwartalnik Filozoficzny 2005, T.
33,s.42[37-55].

% Por. WorraL, , The Best of Both Worlds...”.

% Por. James Lapyman, Don Ross, David Spurrert, and John Corir, Every Thing Must Go: Meta-
physics Naturalized, Oxford University Press, Oxford 2007; Steven Frency, ,Defending Eliminative
Structuralism and a Whole More (or Less)”, Studies in History and Philosophy of Science Part A 2019,
Vol. 74, s. 22-29, https://doi.org/10.1016/j.shpsa.2018.12.007. Por. réwniez Damian Lury, Ontolo-
gie strukturalne czasoprzestrzeni, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2022.

INSTYTUT
@@ FILOZOFII Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0)


https://fag.ifil.uz.zgora.pl/index.php/fag/issue/view/25
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/pl/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/pl/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/pl/

14 ]. Gotosz, Granice Nauki: O tym, czego nie wiemy

wszystkie obiekty indywiduowe sa wyeliminowane ze struktury ontologicznej
$wiata fizycznego, a to, co pozostaje, to wylgcznie struktury wyrazone przez rela-
cje réznego typu, innymi stowy, wszystkie obiekty sa redukowalne do struktur
(relacji) réznego typu. Zwolennicy tego rodzaju pogladéw argumentuja przy tym,
ze nie powinni$my uznawac istnienia czegos, czego z zasady nie mozemy poznac.
Pomijajac juz fakt, Ze jest to mieszanie porzadkéw epistemologicznego oraz meta-
fizycznego, czyli tego, co mozemy poznaé, z tym, co istnieje, to fundamentalnym
i nierozwigzanym problemem dla ontycznego realizmu strukturalnego jest kwe-
stia, jakiego rodzaju obiekty miatyby wchodzi¢ w relacje wedtug zwolennikéw
tego stanowiska, skoro istniejg tylko relacje. Jesli istnieja tylko relacje all the way
down, to jedynie one moga wchodzi¢ w relacje, co prowadzi w oczywisty sposéb
do regresu w nieskoriczonos¢. *

Ze wzgledu na ograniczony zakres tego artykutu nie jest mozliwa pelna anali-
za roznych wersji realizmu strukturalnego. W podsumowaniu tej krétkiej prezen-
tacji toczacych sie dyskusji wokoét realizmu strukturalnego nalezatby jednak pod-
kresli¢ niezwykle wazne, jak sadze, spostrzeZzenie Poincarégo zwracajace uwage
na fakt, ze dostep poznawczy mamy tylko do relacji, nie mamy go natomiast do
wlasno$ci wewnetrznych obiektéw, czyli takich, ktére nie sg ugruntowane w ten
czy inny sposéb w relacjach z innymi obiektami. Na przyklad masy czy tadunki
elektryczne méwia nam o potencjalnych oddzialywaniach z innymi obiektami
(ewentualnie o zachowaniu w zakrzywionej czasoprzestrzeni), nie daja nam one
jednak wgladu w nature samych obiektéw, jakimi bylyby same, bez innych, z kt6-
rymi wchodza w relacje. Z tych racji epistemologicznych nie powinni$my jednakze
wyciaga¢ tez metafizycznych méwiacych o nieistnieniu indywiduéw poza relacja-
mi; jest to nie tylko logicznie nieuprawnione, ale dodatkowo prowadzi nas do po-
waznych probleméw logicznych (regres w nieskoriczonosé).

Jezeli jednak dostep poznawczy zapo$redniczony jest przez nasze teorie, jego
wiarygodno$¢ w naturalny sposéb zalezy od wiarygodnosci tych teorii. I tu poja-
wia sie zasadnicza trudno$¢: nasze teorie nie sa pewne, nie wyjasniaja samych sie-

% Pewnym rozwigzaniem tej trudno$ci moze by¢ sformutowana jako ontologia czasoprzestrze-
ni tzw. umiarkowana wersja ontycznego realizmu strukturalnego Esfelda i Lama (Michael Esrerp and
Vincent Lav, ,Moderate Structural Realism about Spacetime”, Synthese 2008, Vol. 160, s. 27-46,
https://doi.org/10.1007/s11229-006-9076-2), w ktdrej nie eliminuje sie catkowicie indywiduéw z
ontologii $wiata fizycznego, a tylko glosi sie, iz nie majg one wlasnosci wewnetrznych, a tylko rela-
cyjne. Ta ciekawa i mozliwa do przyjecia wersja realizmu strukturalnego moze by¢ jednak uznana
réwnie dobrze za pewng wersje akceptowalnego epistemicznego realizmu strukturalnego.
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bie i ze wzgledu na niedookreslenie teorii przez dane empiryczne * sg w pewnym
stopniu konwencjonalne. Co decyduje o ich wyborze i w jakiej mierze jest on wia-
rygodny? To w naturalny sposéb prowadzi do tematyki nastepnego paragrafu.

2. Pozostajac w granicach nauki, nigdy nie wyjasnimy,
dlaczego swiat jest racjonalny

Mozna by naiwnie sadzié¢, Ze nasze poszukiwania nowych teorii naukowych
sprowadzaja sie do gromadzenia danych empirycznych, uogélniania ich i empi-
rycznego testowania zaproponowanych teorii. Jednakze metoda nauki jest meto-
da hipotetyczno-dedukcyjng, a odkrywanie teorii naukowych odbywa sie w bar-
dziej wyrafinowany sposob: nie da sie po prostu wydedukowa¢ teorii naukowej z
danych empirycznych. Po pierwsze, nie ma czego$ takiego jak ,twarde” fakty;
wszelka obserwacja jest obciazona teoretycznie. Wiedza o tym doskonale fizycy,
ktérzy prowadzg swoje eksperymenty, postugujac sie czesto skomplikowang apa-
raturg; aparatura ta zawsze dziata w oparciu o teorie, nawet w przypadku tej naj-
prostszej. Trzeba tez pamieta¢ o tym, Ze samo zbieranie danych prowadzone jest
w odpowiedzi na pewne pytanie problemowe: na przyktad Galileusz nie poprze-
stawal na arystotelesowskim wyjasnieniu, iz ciala ciezkie spadaja ku $rodkowi
$wiata, a lekkie wznosza sie ku jego obwodowi, tylko zastanawial sie nad tym,
z jakim przyspieszeniem spadajg rézne ciala, i zauwazyl, ze jeZeli pominiemy opér
powietrza, to przyspieszenie dla wszystkich ciat jest takie samo. Newtona z kolei
interesowatlo to, co jest przyczyna tego spadania i jak mozna okresli¢ matematycz-
nie przyspieszenie, z jakim spadaja ciala; znanym rozwigzaniem sg prawa dyna-
miki oraz prawo powszechnego cigzenia. Einstein, podejmujac ten sam problem,
chciat jednocze$nie wyjasni¢ réwno$¢ masy grawitacyjnej i bezwtadnej wystepu-
jacych we wspomnianych we wcze$niejszym zdaniu dwdéch prawach i opierajac
sie na zasadzie réwnowaznosci méwigcej, iz lokalnie nie da sie odrézni¢ masy gra-
witacyjnej i bezwtadnej, ** uznat, ze sity grawitacyjne powinny zosta¢ wcielone do
struktury czasoprzestrzeni. Taka jest geneza teorii, ktérg Einstein uznat za naj-

% Por. np. Adam Gropiir, Metodologia nauk, Aureus — Znak, Krakéw 2006, s. 27, 59.

% Por. Ensten, ,Autobiografia...”, s. 20-21: ,W polu grawitacyjnym (o matych rozmiarach prze-
strzennych) rzeczy maja sie tak, jak w przestrzeni bez grawitacji, jesli wprowadzi sie w niej, zamiast
»ukladu inercjalnego«, przyspieszony wzgledem niego uktad odniesienia”.
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prostsze rozwigzanie wspomnianego wcze$niej problemu, czyli réwnan pola gra-
witacyjnego ogélnej teorii wzglednosci.

Ten ostatni przyktad pokazuje — i jest to drugi powazny argument za niemoz-
noscig wydedukowania z ,,obserwacji” teorii — Ze nie da sie wydedukowa¢ teorii
naukowej z ,faktow empirycznych”: ** potrzebne sg dodatkowe zatozenia i struk-
tura pojeciowa. W przypadku ogélnej teorii wzglednosci chodzito o zasade réwno-
waznosci i postulat wcielenia sit grawitacyjnych w strukture geometrii nieeukli-
desowej czasoprzestrzeni, a w przypadku szczegdlnej teorii wzglednosci — o
szczeg6lna zasade wzglednosci méwigca o tym, ze prawa mechaniki i elektrody-
namiki nie wyrdzniaja Zadnego z ukladéw inercjalnych, oraz postulat statosci
predkosci $wiatta. *

Po trzecie wreszcie, jesli juz przyjmiemy pewne dodatkowe zaloZzenia heury-
styczne i dokonamy ,,obserwacji”, to musimy jeszcze skonstruowaé teorie opisujg-
cg interesujacy nas zakres zjawisk, a to z kolei ze wzgledu na niedookreslenie teo-
rii przez dane empiryczne nigdy nie jest jednoznaczne. Musimy dokonywa¢ wybo-
row pomiedzy potencjalnymi teoriami zgodnymi z ,obserwacjami” i przyjetymi
zalozeniami. I tu pojawia sie kluczowa rola kryteriéw estetycznych: prostoty, gle-
bi, ogélnosci, doskonatosci.

Jak wynika z powyzszego, naszym celem nie jest zwykla adekwatno$¢ empi-
ryczna zalecana przez antyrealistéw w rodzaju Bastiaana van Fraassena. ¥ Spraw-
dzamy spdjnosé naszych catosciowych obrazéw $wiata, w sktad ktérych wchodza
pewne przyjete zalozenia, systemy pojeciowe, i kierunkowo wybrane — poprzez
okreslone problemy — ale réwniez obcigzone teoretycznie obserwacje, oraz ich
zgodno$é z przyjetymi zatozeniami metodologicznymi (lub odpowiadajacymi im
zatozeniami metafizycznymi opisujacymi $wiat).

Ze wzgledu na wspomniane juz niedookre$lenie teorii przez dane obserwacyj-
ne, w praktyce oznacza to sprawdzanie i poréwnywanie mozliwych teorii opisujg-
cych $wiat oraz tych niZszego poziomu stuzacych do zbierania obserwacji; jed-
nych i drugich mozemy zawsze zaproponowa¢ dowolnie wiele. Na przyklad do

% Cudzystowy maja tutaj wskazywac na obcigZenie teoretyczne obserwacji.

% Por. Albert Emsten, ,On the Electrodynamics of Moving Bodies”, w: H. A. Lorentz, Albert
Emsteny, Hermann Mvkowski, and Hermann Weyt (eds.), The Principle of Relativity: A Collection,
tlum. Perrett W. and Jeffrey G. B., Dover Publication, New York 1952, s. 37-38 [35-65].

% Por. Bas C. Van Fraassin, Scientific Image, Oxford University Press, Oxford 1980.
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wyjasnienia negatywnego wyniku testu na istnienie eteru Michelsona-Morleya
mozemy zastosowac teorie Einsteina albo teorie Hendrika Lorentza, ktéra méwi o
skréceniu dlugosci cial poruszajacych sie wzgledem eteru i op6Znieniu poruszaja-
cych sie wzgledem niego zegaréw, lub ktéra$ z teorii wleczenia eteru Jeana Fre-
snela lub George’a Stokesa. *® Dlaczego wybieramy teorie Einsteina? Ze wzgledu
na jej prostote: wyjasnia ona te wyniki bez zadnych dodatkowych zalozen ad hoc.
Itu dochodzimy do sedna sprawy: nasze poznanie $wiata wykorzystuje wspo-
mniane wcze$niej warto$ci estetyczne (doskonatosé teorii, o ktérej pisat Einstein)
i oparte jest na wierze w harmonie lub tez racjonalno$¢ §wiata, w ktérym zyjemy:
sJest rzeczg niewatpliwg, iz pokrewne uczuciom religijnym przekonanie o rozum-
nosci wzglednie pojmowalnos$ci $wiata lezy u podstaw wszelkiej subtelniejszej

pracy naukowej”. *

Platon poetycko przedstawit te pitagorejska z ducha zasade w Gorgiaszu:

Medrcy powiadajg, [...] Ze niebo, i ziemia, bogowie, i ludzie potaczeni sa wspolnota
i przyjaznig, szacunkiem dla porzadku, roztropnoscig, sprawiedliwoscia i dlatego
$wiat nazywaja porzadkiem (cosmos), przyjacielu, nie za$ nieporzadkiem lub bezta-
dem. *

Co nam gwarantuje wiarygodno$é takich przekonan? Jezeli chcemy pozosta-
waé w granicach nauki, bez odwolywania sie do wiary w istnienie heraklitejskiego
Logosu rzadzacego $wiatem czy Inteligentnego Projektu, ' odpowiedz brzmi: nic.

% Por. np. Imre Lakatos, ,Falsyfikacja a metodologia naukowych programéw badawczych”, w:
Imre Lakaros, Pisma z filozofii nauk empirycznych, ttum. Wojciech Sady, Wiadystaw Krajewski,
PWN, Warszawa 1995, s. 118-128 [3-169].

% Albert Ewstem, ,0 prawdzie naukowej”, w: Albert Ensten, Albert Einstein. Pisma filozoficz-
ne, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1999, s. 82. Inny przyktad oparcia badan naukowych na wie -
rze w racjonalno$é¢ $wiata to pitagorejczycy, ktérzy przyjmowali jako nadrzedna zasade swojej me -
tafizyki bazowej przekonanie o racjonalnosci wszechswiata, czyli o jego porzqdku i harmonii — por.
Jerzy Goxosz, ,Science, Metaphysics, and Scientific Realism”, Polish Journal of Philosophy 2011, vol. V,
No. 2, s. 27-45, https://tiny.pl/dlvv3 [23.05.2023]; Jerzy Gozosz, ,Platoriska apoteoza geometrii”, w:
Marcin Karas (red.), Historia filozofii — meandry kultury: teksty i studia ofiarowane Jackowi Wi-
domskiemu z okazji 65. urodzin, Nomos, Krakéw 2014, s. 103-116; Jerzy Gorosz, ,Pitagorejczycy,
albo pochwata metafizyki”, Filozofia i Nauka 2021, T. 9, nr 1, s. 252-276, 10.37240/fin.2021.9.1.14
oraz przypis 51.

“0 Praton, Gorgias, Menon, ttum. Pawet Siwek, PWN, Warszawa 1991, 507e-508a.

*I Nie jest celem tej pracy i nie bedzie w niej przeprowadzona analiza kwestii teologicznych
iw szczegolnosci teorii Inteligentnego Projektu jako pozostajace poza granicami nauki; jest nim ra-
czej préba wytyczenia granic samej nauki.
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Aby uzasadni¢ jakg$ teorie, musimy szuka¢ innej glebszej teorii, ktéra ja wyjasni,
ale tu problem sie powtarza: ponownie poszukujemy jej podstaw teoretycznych
i realizujacych zatozenie siatek pojeciowych, a nastepnie znowu natrafiamy na
niedookreslenie teorii przez dane obserwacyjne. Ponownie musimy wiec szukaé¢
jeszcze innej, glebszej teorii, odwotujac sie do kryterium spéjnosci, prostoty, 0g6l-
nosci i glebi teorii. Jezeli mamy szcze$cie i takg znajdziemy, problem sie odtwarza,
poniewaz znowu mozemy zapytaé, dlaczego ta kolejna teoria obowiazuje. I tak
w nieskoniczono$¢. Jak mozna tatwo zobaczyé: ostateczna teoria musiataby wyja-
$nia¢ sama siebie oraz to, jak i dlaczego teoria ta siebie wyja$nia itd., a w ten spo-
séb otrzymujemy regres do nieskoriczonosci.

Nie trzeba juz chyba dodawaé¢, ze réwnie beznadziejne jest — jezeli tylko nie
chcemy odwotywaé sie do wiary we wspomniane wcze$niej istnienie heraklitej-
skiego Logosu czy Inteligentnego Projektu — poszukiwanie odpowiedzi na pyta-
nie, dlaczego $wiat cechuje sie harmonia i jest w swojej strukturze racjonalny
i prosty. Co gorsza, nic nie gwarantuje, Ze ta racjonalnos$¢ i prostota — rozumiane
jako uniwersalno$¢ struktury, ktéra poznajemy w otaczajacym nas i obserwowa-
nym przez nas $wiecie — bedq réwniez obowigzywaé poza obserwowalnym hory-
zontem w catym Wszechswiecie. Wspdtczesne badania fizykéw prowadzone nad
dwoma pokrewnymi teoriami, tak zwanym krajobrazem teorii strun czy chaotycz-
ng inflacja, pokazuja, Ze racjonalno$¢ Wszechswiata, czy tez inaczej méwiac cha-
rakter praw, jakie nim rzadza, moze sie przejawia¢ w zupelnie inny sposéb niz
w teoriach, ktére poznali$my do tej pory. Poza obserwowalnym horyzontem w in-
nych swoich regionach Wszech§wiat, nazywany w tej koncepcji Wieloswiatem
(przy takiej terminologii Wszech$§wiatem bylaby tylko jego znana nam cze$é
o promieniu okoto 46 miliardéw lat §wietlnych, opisywana prawami, jakie zna-
my), moze wygladaé zupelnie inaczej z innymi prawami, z inng liczba wymiaréw
iinnymi statymi fizycznymi, uniemozliwiajacymi powstanie swiata w takiej for-
mie, w jakiej znamy go w swoim otoczeniu. Innymi stowy, Wszech§wiat (Wielo-
$wiat) nie musi by¢ jednorodny w swojej strukturze. W ramach krajobrazu teorii
strun Raphael Bousso i Joseph Polchinski szacujg ilo$¢ swiatéw rzadzacych sie od-
miennymi prawami na 10 **°, * my za$ mieliby$my zamieszkiwac takg czes¢ swia-

*? Por. Bousso and Porcumsky, ,,Krajobraz teorii strun...”. Por. réwniez Susskio, The Cosmic Land-
scape...
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ta, w ktdrej akurat spelnione sa warunki umozliwiajace powstanie zycia: jest to
tak zwana staba zasada antropiczna. **

OdpowiedZ odwotujaca sie do zasady antropicznej w obu wersjach jest jednak
z wielu wzgled6w niezadowalajaca. Przede wszystkim metodologicznie jest nieza-
dowalajaca; jest niefalsyfikowalna i nie wyjasnia nam niczego, zdajac wszystko na
przypadek. Jak ujmuje to Lee Smolin:

Teoria ta nie przewiduje niczego poza tym, Ze istnie¢ bedzie przynajmniej jeden
wszech§wiat taki jak nasz. Ale to przeciez doskonale wiemy. Argument moze wyda-
wacé sie sensowny, ale teoria, ktérej nie mozna ani obali¢, ani potwierdzi¢, nie moze
by¢ czescig nauki. *

Aby uniknaé¢ przypadkowosci przewidywan i odwotywania sie do zasady an-
tropicznej, mozna podobnie jak Thomas Banks postulowac istnienie metateorii, *°
okreslajacych rozktad mozliwych stanéw $wiata w Wielo$wiecie, jakkolwiek nie
wiadomo, jak taka teoria miataby wyglada¢ i jak mozna by ja testowaé empirycz-
nie, skoro dostep empiryczny mamy tylko do jednego Wszech$wiata. Inna mozli-
wos¢ unikniecia przypadkowosci w tworzeniu Wielo§wiata i dodawania do niego
dodatkowych poziom6w to jego kwantowa wersja, w ktérej kosmologiczny obraz
wiecznej inflacji z jej Wielo§wiatem uznaje sie za réwnowazny matematycznie
jednej z interpretacji mechaniki kwantowej, tak zwanej interpretacji wielo§wiato-
wej Hugh Everetta. *

* Por. np. Barrow and Trriir, The Anthropic Cosmological Principle...; Lee Smou, Trzy drogi
do kwantowej grawitacji, przetl. Jerzy Kowalski-Glikman, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2001, s.
220-222 oraz Thomas Banxs, ,The Cosmological Constant Problem”, Physics Today 2004, Vol. 57, No.
3,s.50-51 [46-51], https://doi.org/10.1063/1.1712501. W silnej wersji zasady antropicznej méwi
sie, ze Wszechs§wiat musi mie¢ takie wlasnosci, aby wewnatrz niego moglo rozwinaé sie zycie.

* Smow, Trzy drogi do kwantowej..., s. 222.

* Thomas Banks nazywa tego typu teorie mianem ,Pitagorejskiej” i postuluje, ze miataby da-
wa¢ mozliwy rozklad prawdopodobieristwa dla statej kosmologicznej. Por. Thomas Banks, ,A Cri-
tique of Pure String Theory: Heterodox Opinions of Diverse Dimensions”, s. 46-47 [1-82], https://
doi.org/10.48550/arXiv.hep-th/0306074.

% Por. Raphael Bousso and Leonard Susskmb, ,Multiverse Interpretation of Quantum Mechanics”,
Physical Review D 2012, Vol. 85, A 045007. Jeszcze inng mozliwoscia sa rézne wersje jakosciowych
teorii zwanych kosmologicznym doborem naturalnym, w ktérej MultiSwiat ewoluuje w miare jak
nowe wszech§wiaty — réznigce sie niewiele od tych, z ktérych pochodza — powstaja we wnetrzach
czarnych dziur lub w bablach inflacyjnych. I wiasnie te wszech$wiaty, ktére prowadza do najwiek -
szej liczby czarnych dziur lub wytwarzajg najwiecej wszech§wiatéw niemowlecych, miatyby by¢
preferowane przez kosmiczng ewolucje — por. np. Barrow, Kres mozliwosci..., s. 155-156, 202-
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Do tej pory (w badaniach Newtona, Maxwella, Einsteina oraz prowadzonych
wspdlczesnie przez fizykéw, na przyktad w przypadku tak zwanych oddziatywan
elektrostabych) ¥’ przekonanie o prostocie i jednolitosci praw, ktére odkrywamy,
i uniwersalnosci struktury, ktérej istnienie stwierdzamy w swoim dostepnym ba-
daniom otoczeniu, zawsze sie sprawdzato i wydaje sie, Ze mamy w zwigzku z tym
prawo wierzy¢, ze bedzie sprawdzac sie réwniez w przysztosci w dalszych bada-
niach. Ale jedyna droga, aby to stwierdzi¢, to mozolne, krok po kroku, poszukiwa-
nie coraz glebszych i bardziej ogélnych teorii. Kazda taka préba — o ile sie powie-
dzie — bedzie kolejnym potwierdzeniem racjonalnos$ci i harmonii Wszech$wiata.
Nigdy jednak nie da nam to gwarancji, ze nastepne teorie wyjasniajace te ostatnig
— réwniez istniejg w takiej czy innej formie. By¢ moze racje maja fizycy tacy jak
Max Tegmark, ktérzy twierdza, ze w Wielo§wiecie realizujg sie w réznych jego
czesciach nie tylko r6Zne mozliwe prawa, ale wrecz wszystkie matematyczne moz-
liwosci, przy czym kazda z nich odpowiada odrebnemu Wszech§wiatowi réwnole-
glemu. *® Takim $wiatem rzgdzitby jednak raczej przypadek niz racjonalne prawa,
skoro nie bytoby zadnego warunku ograniczajacego te rézne mozliwos$ci poza nie-
sprzecznoscig. Tegmark co prawda twierdzi, ze bylaby to realizacja skrajnej wer-
sji platonizmu gloszaca, ze idealne formy z platoriskiego krdlestwa idei istnieja
takze w sensie fizycznym, trzeba jednak zauwazyé¢, ze platonizm matematyczny
oznacza przekonanie o idealnym istnieniu abstrakcyjnych obiektéw matematycz-
nych i w zaden sposéb nie wymaga to ich istnienia w fizycznym $wiecie; mozna
by¢ zdeklarowanym platonista i nie wierzy¢ w Multi§wiat Tegmarka IV poziomu,
w ktérym te wszystkie mozliwo$ci matematyczne realizuja sie fizycznie. Platon
rzeczywiscie wierzyl w to, Ze $wiat jest odbiciem idealnego niezmiennego modelu
bytujacego w idealnym $wiecie i zawierajacego obiekty matematyczne, ale tez
podkreslal, ze $wiat fizyczny jest tylko jeden. *

Eugene Wigner zauwazyl, ze ,niezwykla efektywnos$¢ matematyki w naukach
przyrodniczych jest czyms$ graniczacym z tajemnicg i Ze nie ma zadnego racjonal-

203; Smouw, Trzy drogi do kwantowej..., s. 221-228.
%’ Por. np. Barrow, Kres mozliwosci..., s. 149-150.

*® Przy czym chodzi tu o IV poziom jego Multi$wiata. Por. Max Teemark, , Wszech§wiaty réwnole-
gte”, Swiat Nauki 2003, ttum. Stanistaw Bajtlik, nr 6, s. 22-34.

* Por. Praton, Timajos, ttum. Pawet Siwek, PWN, Warszawa 1986, s. 31a-b.
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nego wyjasnienia tego faktu”. *° We wcze$niejszym akapicie artykutu Wigner wy-
jasnil jednak, co rozumie przez ,niezwykla efektywno$é matematyki w naukach
przyrodniczych”, mianowicie: pojecia matematyki pozwalaja na ,nieoczekiwanie
$cisly i doktadny opis wystepujacych zjawisk”. W tym konteks$cie nalezatby zwr6-
ci¢ uwage na fakt, ze jezeli teoria fizyczna postugujaca sie jezykiem matematyki
opisujaca krajobraz teorii strun nie potrafi przewidzie¢, w ktérym ze swiatéw rza-
dzacych sie odmiennymi prawami sposréd dopuszczalnych 10°® sie znajdujemy,
to czar matematycznej efektywnosci takiej teorii catkowicie pryska. Dla poréwna-
nia, zeby zobaczy¢, jak wielka to jest liczba i jak duza niedookreslonos$¢ propono-
wanej teorii, warto przywota¢ kilka liczb: Tegmark szacuje, ze w obserwowalnym
przez nas Wszechswiecie jest miejsce na okoto 10''® czgstek subatomowych. *'
Jest to o wiele rzedéw wielkos$ci mniej niz liczba mozliwych swiatéw przewidywa-
nych w krajobrazie teorii strun: kazdej subatomowej czasteczce naszego Wszech-
$wiata (wewnatrz obserwowalnego horyzontu) mozna by przypisa¢ wéwczas
(chodzi tylko o rzedy wielkosci) okoto 10*”2 mozliwych $wiatow/rozwigzan z tego
krajobrazu.

W przeprowadzanych wyzej rozwazaniach (krajobraz teorii strun oraz cha-
otyczna inflacja) rozpatrywane byly teoretyczne propozycje zmieniajace metodo-
logie, na ktérych oparte zostaly teorie fizyczne: w obydwu przypadkach zrezygno-
wano z zalozenia méwiacego, Ze zawsze i wszedzie powinny obowigzywa¢ takie
same prawa fizyki. Potencjalna zmiana metodologii polegajaca na oparciu badan
na innej metodologii — jak pokazywali Thomas Kuhn i Larry Laudan *> — nie by-
laby niczym nowym w historii nauki: badania historyczne wskazuja, Zze wraz
z rozwojem nauki zmienia sie r6wniez metodologia, na ktérej oparte s3 teorie na-

* Eugene P. Wiener, ,,Niepojeta skuteczno$¢ matematyki w naukach przyrodniczych”, w: Roman
Murawski (red.), Wspélczesna filozofia matematyki. Wybor tekstéw, PWN, Warszawa 2002, s.
297 [293-399].

*! Por. Tremark, ,Wszech§wiaty réwnolegte...”, s. 25.

52 Por. Thomas S. Kuan, Struktura rewolucji naukowych, ttum. Helena Ostromecka, Justyna
Nowotniak, Aletheia, Warszawa 2009 (zwlaszcza rozdz. 9); Larry Laupax, Science and Values, Uni-
versity of California Press, Berkeley 1984. Obaj wskazani filozofowie sg antyrealistami naukowymi,
ale zmiana metodologii w trakcie rozwoju nauki, o ktérej piszg, jest faktem historycznym, chociaz
nie §wiadczacym wecale na rzecz antyrealizmu wbrew twierdzeniom Kuhna. Np. odejscie od oddzia-
tywania na odleglo$¢ w fizyce newtonowskiej i teorii Coulomba do oddzialywan bezposrednich
w teorii wzglednosci (jest to jeden z koronnych przykladéw Kuhna) i teorii Maxwella nie jest argu -
mentem za nieciggloscig rozwoju fizyki: wprost przeciwnie fizyka newtonowska i teoria wzgledno-
$ci koresponduja ze sobg, podobnie teoria Coulomba i teoria Maxwella.
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ukowe. Jeszcze inna mozliwo$¢ zmiany metodologii proponowana byta przez Pen-
rose’a, ** a polegata na postulacie rezygnacji z odrézniania warunkéw poczatko-
wych i ogélnych praw w przysztej kwantowej teorii grawitacji. Wedlug Penrose’a
taka teoria mialaby powazne zalety: wyjasnialaby, dlaczego §wiat powstal w sta-
nie z niezwykle malg entropig, nie musiataby zaklada¢ przypadkowych warunkéw
poczatkowych (ktére inaczej same z siebie wymagalaby wyjasnienia) oraz wyja-
$nialaby czasowa asymetrie $wiata, bedgc sama czasowo asymetryczna. Na jej
ocene nalezy jednak poczekaé, az zostanie stworzona. Oczywiscie taka teoria réw-
niez nie uzasadni samej siebie i nasze pytanie, dlaczego ona obowigzuje — jesli
zostanie odkryta — powrdci, i to w jeszcze ostrzejszy sposob: poniewaz teoria be-
dzie dotyczyla calego naszego $wiata wraz z jego warunkami poczatkowymi, py-
ta¢ bedziemy de facto o to, dlaczego $wiat istnieje w takiej postaci, w jakiej istnie-
je.

Mowi sie czesto o tym, Ze nie mamy dostepu do danych empirycznych w skali
Plancka, a gdy tylko taki dostep uzyskamy, jedna z istniejacych wersji teorii strun,
petlowa teoria grawitacji lub jaka$ inna nieznana jeszcze wersja kwantowej teorii
grawitacji uzyska swoje empiryczne potwierdzenie i stanie sie poszukiwang teo-
rig wszystkiego. Zapomina sie jednak wéwczas o tym, ze réwniez wtedy bedzie
obowigzywala zasada niedookreslenia teorii przez dane obserwacyjne i ze bedzie-
my w zwigzku z tym ponownie skazani na pewne dosy¢ arbitralne wybory, ktére
pozostaja w zgodzie z zebranymi danymi. Bedziemy musieli znowu przy wyborze
z teoretycznie nieskonczonego zestawu mozliwych hipotez wybra¢ jedng, korzy-
stajac z jakiej$ zasady prostoty i jednolito$ci natury. Ale w ten sposéb problem po-
wtarza sie, dlatego Ze zawsze mozemy ponowi¢ swoje pytanie o to, dlaczego ta,
anie inna metodologia i teoria, dlaczego wybrali§my taka, a nie inng realizacje
warunku prostoty i racjonalnosci §wiata. W szczegdlnosci bedziemy mogli posta-
wié na przyklad takie pytania, ktére sg czesciowym unaocznieniem problemu:

1) czy poza obserwowanym horyzontem obowiazuja te same prawa z tymi
samymi staltymi kosmologicznymi, istnieje ta sama liczba wymiaréw i te
same czastki elementarne?;

2) czy przestrzen $wiata, w ktérym Zyjemy, jest nieskoriczona, czy moze tez
raczej gdzie$ poza obserwowanym horyzontem mamy do czynienia z to-

%3 Por. Roger Penrose, Nowy umyst cesarza. 0 komputerach umysle i prawach fizyki, thum.
Piotr Amsterdamski, PWN, Warszawa 1995, s. 388-392.
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pologicznym ,sklejeniem” i w konsekwencji z przestrzenia wielospdjna,
ktéra chociaz jest ptaska, jak wskazuja obecne teorie i obserwacje, jest
jednak skoniczona?;

3) jakiego rodzaju formalizm matematyczny powinni$my zastosowaé: znany
z teorii wzgledno$ci czy moZze raczej blizszy mechanice kwantowej z pro-
babilistycznymi przewidywaniami?;

4) dlaczego stosowana teoria ma mie¢ charakter matematyczny, wszak roz-
cigganie obecnego sukcesu matematycznego przyrodoznawstwa na przy-
szle teorie matematyczne jest logicznie nieuprawnione i jako takie jest
niepewne?

Jak wynika z tych rozwazan, pytanie o racjonalno$¢ §wiata pozostanie nieroz-
wiazane w ramach samej nauki. Ale tez w naturalny sposéb prowadzi do jeszcze
trudniejszego pytania metafizycznego: dlaczego w ogdle istnieje raczej co$ niz
nic?

3. Pozostajac w granicach nauki, nigdy nie wyjasnimy,
dlaczego istniejemy my i Swiat caly

Problem, dlaczego istnieje raczej co$ niz nic, podejmowat w réznych swoich
pismach Gottfried Leibniz, dodajac ,[n]ic jest przeciez prostsze i latwiejsze niz
co$”. ** Jak zauwaza Peter van Inwagen, tego pytania nie mozna po prostu unie-
waznié; jest r6wnie uprawnione, jak na przyklad pytanie o to, dlaczego istnieja

planety albo jakie jest zrédto zycia, chociaz ma nieco inny charakter. *°

Zatem dlaczego istnieje raczej co$ niz nic? Zasadnicza odmienno$¢ i idaca za
tym trudno$¢ tego pytania w stosunku do tych, ktérych van Inwagen uzyt w swo-

* Gottfried Wilhelm Lemniz, Wyznanie wiary filozofa, ttum. Stanistaw Ciechowicz, PWN, War-
szawa 1969, s. 288). Problem ten stawiat Leibniz w réznych swoich pismach: w,, 0 zasadach istnie-
nia” (Leniz, Wyznanie wiary filozofa..., s. 225); ,0 ostatecznym Zrédle rzeczy” (Lemniz, Wyznanie
wiary filozofa..., s. 233-234); oraz przede wszystkim w ,Zasadach natury i laski opartych na rozu-
mie” (Lemnz, Wyznanie wiary filozofa..., s. 288-289). Odpowiadal w tej ostatniej, ze ,dopusciwszy,
ze rzeczy powinny istnieé, trzeba poda¢ racje, dlaczego powinny istnie¢ tak a nie inaczej. [...] A ta
ostateczna racja rzeczy zowie sie Bogiem”. (Leniz, Wyznanie wiary filozofa..., s. 288-289, wyrdz-
nienie autora).

% Por. Peter Van Inwacex, Metaphysics, Westview Press, Boulder 2009, s. 109.
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im poréwnaniu, polega na tym, zZe tym razem pytanie dotyczy calego §wiata, czyli
wszystkiego, co istnieje. MoZna prébowa¢ wyjasniaé, dlaczego co$ zaistniato, czy
tez zaszto, kiedy mozemy odwotaé sie do bardziej pierwotnych faktéw czy zda-
rzen, ktére w ten czy inny sposéb odpowiedzialne sg za to, co chcemy wyjasni¢. Ta
droga jest jednak zamknieta, wowczas gdy chcemy wyjasnié, dlaczego zaistniato
wszystko; nie pozostaje bowiem wtedy nic, do czego mozna by sie odwolaé, aby
wyjasni¢ to zaistnienie:

Jezeli nic nie istnieje, nic sie nie dzieje. Jesli nic nie istnieje, nic nie ma zadnych witasci-
wosci, ktére mozna wykorzysta¢ w wyjasnianiu — podobnie jak wlasciwosci mgtawi-
cy .przedplanetarnej” otaczajacej Ziemie, Storice lub wilasciwosci ,prebiotycznej
zupy”, o ktérej czasami méwiono, Ze jest to arena, wewnatrz ktérej rozwinelo sie zy-
cie. ,Nic” nie ma czesci, ktére moglyby na siebie oddzialywa¢ lub wykazywaé kontra-
stujace wiasciwosci. Z tego powodu ,nic” nie ma takich czesci, ktére mogg nie by¢
w stanie wchodzi¢ ze soba w interakcje lub nie wykazywa¢ kontrastowych witasciwo-
$ci. %

Van Inwagen dodaje, Ze préba wyjasnienia, jak z nico$ci (nieistniejacych rze-
czy) powstaje co$, w podobny spos6b jak staramy sie na przyklad wyjasni¢ geneze
zycia w nauce, bytaby nonsensem. *’

Podobnej odpowiedzi na pytanie, dlaczego jest raczej co$ niz nic, udziela Carl
Gustav Hempel; nie mozZna wyjasni¢ zaistnienie §wiata, nie przyjmujgc istnienia
niczego. Problem zostal skonstruowany w taki sposéb, ze wyjasnienie go jest lo-
giczng niemozliwoscig. *®

Nalezy tu tez koniecznie doda¢, Ze przyjecie odwiecznosci $wiata jest tylko po-
zornym rozwigzaniem problemu, jako ze chodzi tu o wyjasnienie samego zaistnie-
nia $wiata raczej niz o to, dlaczego $wiat powstal w tym momencie czy raczej in-
nym: jak zauwazyl juz bowiem $w. Augustyn w Wyznaniach, przed powstaniem
$wiata czasu nie byto, podobnie jak tez nie bylto przestrzeni, czyli ,miejsca”, w kté-

% Van Inwacen, Metaphysics..., s. 109-110.

57 Por. Van Inwacen, Metaphysics..., s. 111. Autor, co ciekawe, sugeruje dalej (s. 111-113), ze pro-
blem, dlaczego istnieje co$ raczej niz nic, pojawit sie w rozwazaniach religijnych pod wptywem spe-
kulacji filozoficznych: w réznych religiach bogowie, podobnie jak platoniski Demiurg z Timajosa,
mieli do dyspozycji jakies tworzywo i nie stwarzali §wiata ex nihilo. I przede wszystkim istnieli juz
sami.

% Por. Carl G. Hemrer, ,Science Unlimited”, Annals of Japan Association for the Philosophy of Sci-
ence 1973, Vol. 4, No. 3, s.200 [187-202], https://doi.org/10.4288/jafpos1956.4.187.
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rym powstat §wiat. * Ucina to zatem mozliwe wyjasnienia oparte na spekulacjach
tego typu, ze $wiat powstal jako bagbel inflacyjny w istniejacej uprzednio prze-
strzeni.

Rescher twierdzi, Ze przy odpowiadaniu na pytanie, dlaczego istnieje raczej
co$ niZ nic, nie powinni$my odwotywaé sie do istniejacych obiektéw (takich nie
ma), ale raczej do funkcjonalnej teleologicznej zasady pewnego typu, ,zasady war-
tosci”, ktéra mowi, ze rzeczy istniejg, poniewaz ,tak jest najlepiej”. ®° Zauwaza da-
lej, Ze proponowane przez niego rozwiazanie pozostawia rezydualng kwestie: ,Ale
dlaczego to, co zapewnia dopasowanie (is fitting), powinno istnie¢?”. Odpowiada:
~Poniewaz to zapewnia dopasowanie” i uwaza, Ze na tym powinni$my nasze wyja-
$nienia zakoriczy¢. * To, ze Rescherowi nie udato sie w najlepszym razie niczego
wyjasni¢ (przy mniej zyczliwej interpretacji jest to btedne koto), jest oczywiste
i nie wymaga dalszego komentarza).

Rescher uwaza, ze nie mozna stwierdza¢ w granicach nauki, co jest lub co nie
jest rozwigzywalne, dlatego ze nie spos6b przewidzie¢, jak rozwinie sie nauka. ¢
Nie zauwaza on jednak faktu, Ze sam prowadzi swoje rozwazania w ramach meta-
nauki, a rozwazania o nauce nalezg do metanauki, nie do nauki samej, sama za$
metanauka, czy tez filozofia nauki, wskazuje na trudne do podwazenia niedookre-
$lenie teorii naukowych przez dane empiryczne, ograniczony dostep do danych
empirycznych, niemozno$¢ ustalenia twardych faktéw, ktére mialyby staé sie nie-
podwazalna podstawg nauki, oraz konieczno$¢ odwotania sie do warunku prosto-
ty przy poszukiwaniu nowych teorii. Niemozno$¢é ustalenia twardych faktéw

% Por. Sw. Avcustyy, Wyznania, tum. Zygmunt Kubiak, PAX, Warszawa, ks. XI, § 5, 13. Sw. Augu-
styn mial na mysli oczywiscie akt stworzenia, ale jesli abstrahowa¢ od teologicznego aspektu jego
rozwazan, problem pozostaje ten sam: dlaczego istnieje §wiat wraz z jego czasem i przestrzenig, ra-
czej niz nic.

¢ [Tlhing exist because »that’s for the best«". Rescuzr, The Limits of Science..., s. 121. Rescher
powotuje sie tu na kanadyjskiego filozofa Johna Leslie ale tez zastrzega sie, ze powinni$my oprze¢
sie pokusie odwolywania sie do Boga, czy Kosmicznego Umystu, ktéry zapewnia to najlepsze dopa -
sowanie.

¢! Caty ten fragment sprawia pewne klopoty translacyjne: autor zdecydowat sie na ttumaczenie
Lis fitting” jako ,zapewnia dopasowanie” raczej niz ,dostosowanie” poniewaz takie ttumaczenie wy-
daje sie by¢ zgodne z reszta systemowego teleologicznego podejscia Reschera przedstawionego da-
lej w tek$cie. Rescher deklaruje: “Fitness is seen as the end of the line” (,Dopasowanie jest postrze-
gane jako co$ ostatecznego"); Rescuer, The Limits of Science...,s. 121.

¢ Por. Rescuer, The Limits of Science..., rozdz. 8, a szczegélnie s. 111-112, 124, 127-128.
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bywa wprawdzie podwazana, ale niedookre$lenie teorii naukowych przez dane
empiryczne, ograniczony dostep do danych empirycznych oraz przede wszystkim
konieczno$¢ odwolania sie do warunku prostoty przy poszukiwaniu nowych teo-
rii wystarczg do uzasadnienia gtéwnych tez tej rozprawy rozwijanych w kolejnych
paragrafach.

Rescher argumentuje, Ze nauka jest samouzgadniajacym sie systemem, ktéry
nie potrzebuje zadnych innych wyjasnien. ®* Twierdzi rowniez — jak napisatem
wcze$niej — Ze nie wiemy, jak nauka rozwinie sie w przysztosci, a w szczegélno-
$ci jaka bedziemy stosowa¢ metodologie, zatem jak wskazuje, * nie mozemy
twierdzi¢, Ze nauka traktowana jako samouzganiajgcy sie system bedzie miala ja-
kie§ ograniczenia. Tego typu rozwigzanie jest jednak wewnetrznie sprzeczne
i trudne do zaakceptowania. Po pierwsze, wbrew wlasnym twierdzeniom Rescher
juz w swoich zatozeniach ustanawia granice poznania, ktérymi jest §wiat fenome-
nalny; poza ten $wiat Rescher jako antyrealista nie ma dostepu. *° Po drugie, Re-
scher nie wyjasnia, dlaczego istnieje ten samouzgadniajgcy sie system (sam sie on
przeciez nie uzgadnia!) i dlaczego nie tylko daje sie samouzgadnia¢, ale wcigz da-
lej sie rozwija i to mimo twierdzen Gddla, ktére méwig o niezupelnosci systemow
dedukcyjnych zawierajacych arytmetyke naturalng (bez ktdrej nie mozemy sie w
naukach przyrodniczych obej$é) oraz o niemoznosci wykazania niesprzecznosci
takich systeméw, ktore korzystatyby wylacznie ze $rodkéw tych systemow. ®
Z pierwszego zdaje sie wynikaé, ze zaden z mozliwych do zaproponowania zbio-
row aksjomatow, w takiej czy innej postaci opisujacych $wiat, nie wyczerpie jego
opisu, dlatego ze zawsze znajdzie sie prawdziwe zdanie, ktére nie jest twierdze-
niem tego systemu.

Z drugiego twierdzenia Godla zdaje sie wynika¢ dokladnie to samo: samo-
uzgadnianie, ktére powinno obejmowa¢ wykazanie niesprzeczno$ci danego syste-
mu, wymaga wyjscia poza niego do bardziej ogélnej teorii. Czyli wynik jest podob-
ny jak poprzednio, a paradoksalne stanowisko Reschera, prébujace godzi¢ teze
antyrealizmu z nieistnieniem granic poznania nauki jest nie do utrzymania. Rozu-
mowanie Reschera szczegdlnie pograza nawet nie fakt, Zze samouzgadnianie w ten

% Por. Rescuer, The Limits of Science..., rozdz. 9.
¢ Por. Rescuer, The Limits of Science..., rozdz. 8, a szczegélnie 111-112, 123-124, 127.
% Por. Rescuer, The Limits of Science..., s. 14, 137, 145.

% Por. np. Andrzej Grzecorezyk, Zarys logiki matematycznej, PWN, Warszawa 1975.
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sposob staje sie nieskoriczonym procesem, ale to, Ze on sam nie jest w stanie wy-
jasnié, dlaczego ta metoda samouzgadniania miataby w ogéle dziataé: powraca tu
wcigz ten sam problem niewyja$nionej racjonalnosci §wiata. Wynika stad, ze na-
uka jest przedsiewzieciem, ktére nie tylko nigdy nie ma swojego konca, ale ktére
rowniez zawsze pozostawi otwarte pytania wbrew twierdzeniom Reschera.

Czyli krétko podsumowujac te cze$¢ moich rozwazan: pozostajgc w granicach
nauki, nigdy nie wyjasnimy, dlaczego istniejemy my i §wiat caly.

4, Uwagi konicowe

Nie jest celem tego artykulu apel o wyjscie poza naturalizm (i odwotywanie
sie do czynniké6w ponadnaturalnych w rodzaju heraklitejskiego Logosu) nie byl
celem tego artykutu. Byla nim raczej préba okreslenia granic nauki. Gtéwnymi
mys$lami przewodnimi tej pracy sg: teza o istnieniu nieprzekraczalnych granic w
obrebie samej nauki, czy tez moze — nalezaloby powiedzie¢ raczej — na jej
obrzezach; oraz teza, w mys$l ktérej, jak twierdze, w ramach nauki moZzemy pozna-
wac tylko relacje, w jakie wchodzg rézne obiekty, ktérych wewnetrznej natury ni-
gdy nie poznamy. Przede wszystkim jednak pozostajac w granicach nauki, nie wy-
jasnimy, dlaczego $wiat jest racjonalny i dlaczego w ogéle istnieje.

Pozostawiajac na boku ostatnie pytanie, ktére wydaje sie by¢ poza wszelkg ra-
cjonalna dyskusja mozliwa do prowadzenia w ramach nauki, kto§ mégltby argu-
mentowaé¢ podobnie jak antyrealistyczni konwencjonalici podazajacy sladami
Kanta, Ze pytanie o poznawalno$¢ §wiata i jego granice jest od poczatku Zle posta-
wione: nie jest mozliwe poznanie §wiata samego w sobie, a zadaniem naszych teo-
rii jest tylko porzagdkowanie §wiata zjawisk. Innymi stowy, nie stuza one poznaniu
$wiata, a sg tylko instrumentami stuzacymi do sprawnego poruszania sie w $wie-
cie — prostota jest tylko wlasnoscig naszych teorii naukowych konstruowanych
przez nas samych, kierujacych sie pragmatycznymi wzgledami wiasnie; wszak ta-
twiej postugiwacé sie instrumentami, ktére sg proste w obstudze. Taka argumenta-
cja jest wprawdzie spdjna i nieobalalna (stad jej popularnosé), jednak niewiary-
godna. Sceptyka z jego niewiarg w mozliwos$¢ poznania §wiata mozna by pozosta-
wié z tg jego niewiarg (i pewng niekonsekwencjg: wszak twierdzi on przeciez, ze
co$ wie na pewno). Sprébujmy jednak podja¢ polemike: po pierwsze, antyreali-
styczne podejécie do poznania juz na starcie ustanawia sobie granice poznania,
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ktérymi jest nasze ewolucyjnie uksztaltowane i dostosowane do wycinka $wiata
— co pokazywalem wcze$niej — poznanie zmystowe. Tego typu antyrealistyczne
podej$cie nie jest jednak uzasadnione, dlatego ze — i tu wkracza drugi argument
— na chaotyczny $wiat, ktérym nie rzadza prawa, nie datoby sie narzuci¢ wyrafi-
nowanych, prostych w swoich zalozeniach i strukturze praw, ktérymi postuguje-
my sie obecnie.

Po trzecie, kiedy przygladamy sie rozwojowi nauki, wyraZnie widaé, Ze
wszystkie kluczowe momenty, kiedy to dokonywalis$my milowych krokéw w two-
rzeniu nowych jednolitych teorii naukowych, miaty swéj impuls w prébach roz-
wigzania pewnych konkretnych probleméw dotyczqgcych $wiata. I tak, poszukiwa-
nie nowych jednolitych teorii opisujacych caty $wiat bez podziatu na czesé pod-
ksiezycowq, w ktérej dominowaly ruchy ku srodkowi Ziemi ciat ciezkich, i nad-
ksiezycowq, z doskonalymi ruchami odbywajacymi sie po okregu (lub ich uogél-
nieniu w postaci ruchu eliptycznego u Johannesa Keplera), Newton opart na spo-
strzezeniu, ze réznica pomiedzy ruchami ciat spadajacych z réznymi predkoscia-
mi w poblizu Ziemi a ruchami ciat okrazajacych Ziemie zanika, kiedy odpowiednio
zwiekszymy skladowg poziomg spadajacego ciata. Mianowicie, jezeli bedziemy
wyrzucali jakie$ ciato poziomo ze szczytu wysokiej goéry z coraz wiekszg predko-
$cig, jego zasieg bedzie coraz wiekszy. Zaktadajac brak oporu powietrza, tor, beda-
cy najpierw w przyblizeniu parabola konczaca sie upadkiem na Ziemi zgodnie z
odkryciami Galileusza, ¢’ stanie sie w pewnym momencie — jezeli tylko predkos¢
poczatkowa bedzie odpowiednio duza — ruchem eliptycznym charakterystycz-
nym dla satelitéw Ziemi, takich jak Ksiezyc, oraz planet.

Newton nie potrafil wyjasni¢ réwnosci (z doktadnos$cia do statej) masy grawi-
tacyjnej pojawiajacej sie w prawie powszechnego cigzenia, oraz masy bezwladnej
wystepujacej w réwnaniach dynamiki. Natomiast Einstein wykorzystat te réow-
no$¢ w swojej wspomnianej wczesniej zasadzie réwnowaznosci, zgodnie z ktérg
lokalnie sity grawitacji i sity bezwtadnosci sg nieodréznialne; stalo sie to dla niego
bodZcem do stworzenia ogélnej teorii wzglednosci, w ktérej sity grawitacji przeja-
wiajg sie jako zakrzywienie czasoprzestrzeni, a ciala swobodnie spadajace poru-

¢ Por. Isaac Newron, Mathematical Principles of Natural Philosophy and the System of the
World, ttum. Andrew Motte, Florian Cajori, University of California Press, Berkeley 1974, s. 55.

¢ Por. Newron, Mathematical Principles of Natural Philosophy..., s. 551-552.
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szaja sie po tak zwanych liniach geodezyjnych, czyli odpowiednikach linii pro-
stych w geometrii nieeuklidesowe;j.

Podobnie, wcze$niejsze stworzenie jednolitej teorii elektromagnetycznej
uogdlniajacej istniejace wczesniej niezalezne teorie elektrycznosci i magnetyzmu
rozpoczelo sie od spostrzezenia dokonanego okoto 1820 roku przez Hansa Chri-
stiana @rsteda, zgodnie z ktérym plynacy prad elektryczny odchyla igle kompasu,
co dowodzito wytwarzania przez ten prad pola magnetycznego. We wszystkich
trzech omawianych wypadkach pewne wlasnosci samego $wiata staly sie impul-
sem do tworzenia nowych teorii (teorii Newtona, ogélnej teorii wzglednosci oraz
teorii @rsteda, Faradaya i Maxwella). Tylko impulsem: nie da sie wydedukowa¢ z
faktéw empirycznych teorii naukowych, potrzebne sg do tego nowe idee i nowe
teorie, intuicja i inwencja twdrcza.

Po czwarte wreszcie — a jest to najbardziej znany argument przeciwko anty-
realizmowi naukowemu — niezwykle efektywny rozwdj nauki graniczytby z cu-
dem, gdyby$my przyjeli, Ze nasze teorie sg tylko instrumentami do predykcji
i sprawnego dziatania w $wiecie. ©

Gléwne tezy tej pracy stawiane sg w ramach szeroko rozumianego naturali-
zmu i rozwazan metanaukowych, zgodnie z ktérymi idee metafizyczne moga by¢
wprowadzane do naukowych programéw badawczych jako ich wiodace bazowe
idee heurystyczne, ktére sa potem oceniane na podstawie ich ptodnosci, a z kolei
same teorie naukowe mogg by¢ metafizycznie interpretowane. * W ramach tak
szeroko rozumianego naturalizmu sensowne, a nawet wedtug autora konieczne
jest zakladanie racjonalnosci $wiata i poszukiwanie sposobu, w jaki ta racjonal-
nos¢ sie przejawia. Natomiast wykracza poza tak rozumiany naturalizm stwier-
dzanie, co jest zrédlem tej racjonalnosci.

% Por. Purnam, Mathematics, Matter and Method..., s. 73.

7 Rozréznienie na metafizyczne zatozenia bazowe rozwijanych metafizycznych programoéw ba-
dawczych, czyli metafizyke bazowg, oraz metafizyke interpretacyjna, gdzie teorie naukowe sa meta-
fizycznie intepretowane, wprowadzone i rozwijane jest w pracy Gotosz, ,Science, Metaphysics...”.
Zkolei program szeroko rozumianego naturalizmu rozwijany jest w Jerzy Gotosz, In Defence of
a Dynamic View of Reality, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2022, szczegdlnie
~Wprowadzenie”). W tej ostatniej pracy twierdzi sie, ze wasko rozumiany naturalizm ogranicza me-
tafizyke do jej wczesniej wspomnianej czesci interpretacyjnej: rola metafizyki sprowadza sie wow-
czas do metafizycznego interpretowania teorii naukowych jako jedynych uprawnionych do méwie-
nia czego$ o $wiecie. Tylko to pierwsze, szersze podej$cie umozliwia zrozumienie, jak rozwija sie
i funkcjonuje nauka.
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W podsumowaniu artykutu chcialbym zatem powtérzyé¢, ze istnieja bariery,
ktérych nigdy nie przekroczymy, pozostajac w ramach samej nauki: nigdy nie wyj-
dziemy poza poznawanie relacji, w jakie wchodzg obiekty réznego typu, i nie be-
dziemy mogli pozna¢ ich wewnetrznej natury. Przede wszystkim za$ nie wyjas$ni-
my, dlaczego $wiat jest racjonalny i dlaczego w ogdle istnieje. Istnienia racjonalne-
go $wiata nie da sie wyjasni¢ w ramach samej nauki, a teza méwigca o jego racjo-
nalnosci pozostanie — mdwiac jezykiem Kanta — postulatem czystego rozumu.
Przy przyjetych zalozeniach nie moze by¢ niczym wiece;j.
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