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W artykule bronie stanowiska kompatybilizmu teologicz-
nego — tj. pogladu, zgodnie z ktérym ludzka wolnos¢ jest mozliwa
do pogodzenia z istnieniem istotowo wszechwiedzgcego Boga — w
kontekscie eksperymentu myslowego znanego jako problem New-
comba. Argumentuje, Ze jesli w sytuacji opisywanej przez ten pro-
blem przewidujacym jest jedynie doskonaly naukowiec, to racjonal-
ne jest zabranie obydwu pudelek. Jesli natomiast przewidujacym
jest istotowo wszechwiedzacy Bog, wtedy racjonalny jest wybdr tyl-
ko jednego pudetka. Uzasadnieniem racjonalnosci tego ostatniego
wyboru jest prawdziwos$¢ nastepujacego nierzeczywistego okresu
warunkowego: ,,Gdyby osoba S wybrata inaczej, niz wybierze, to po-
siadane w przesztosci przez Boga przekonanie dotyczace wyboru
osoby S byloby inne, niz bylo”. Prawdziwo$¢ wzmiankowanego
okresu nie pozbawia osoby S zdolno$ci do dokonania innego wybo-
ru, lecz implikuje, Ze Boskie przeszle przekonania na temat przy-
sztosci sg kontrfaktycznie zalezne od przysztosci. Jesli jednak pew-
na cze$¢ przesztosci jest kontrfaktycznie zalezna od naszych przy-
sztych dzialan, to nie ma racji, by sadzié, Ze nikt nie posiada zdolno-
$ci do uczynienia w przyszlosci czego$ takiego, co jesli tylko by
uczynil, to ta czes¢ przesztosci bylaby inna, niz byta. Ten rodzaj kon-
troli nad przeszlo$cia nie stoi w sprzeczno$ci z poprawnie interpre-
towang zasadg braku wplywu na przesziosé.
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Theological Compatibilism and Newcomb’s Problem

I EH The paper examines and defends theological compatibil -
ism — according to which human freedom is compatible with the

existence of essentially omniscient God — against the background counterfactual dependence;

of a thought experiment known as Newcomb’s problem. It is ar- fixity of the past;
. . . s Lo foreknowledge;
gued that if a predictor in Newcomb’s situation is just a supreme \
R . . . . Newcomb’s problem;
scientist, it is rational to choose two boxes, but if he is essentially .
Ockhamism;

omniscient God, then it is rational to take one box only. The ratio-
nality of the latter choice is grounded in the truth of the condi-
tional, “If S were to choose otherwise than S will, God’s past belief
about S’s choice would have been different”. The truth of that back-
tracker does not deprive S of her ability to choose otherwise. On
the contrary, it implies that God’s past beliefs about future contin-
gencies counterfactually depend on the future. But if some part of
the past counterfactually depends on our future acts, then there is
no reason to claim that we are necessarily unable to do anything in
the future such that if we were to do it, then that part of the past
would have been different than it was. This kind of ability to con-
trol the past does not contradict the principle of the fixity of the
past properly interpreted.

theological compatibilism

1. Wstep

Celem niniejszego tekstu jest rozwazenie i obrona stanowiska kompatybili-
zmu teologicznego — gloszacego, ze ludzka wolno$¢ jest mozliwa do pogodzenia
z istnieniem istotowo wszechwiedzacego Boga — w kontek$cie tzw. problemu
Newcomba. > W punkcie 2 charakteryzuje problem Newcomba oraz uzasadniam
twierdzenie, zgodnie z ktérym racjonalnosé¢ okreslonego sposobu rozwiazania
tego problemu jest uzalezniona od zatozen dotyczacych genezy posiadanej przez
demona Newcomba wiedzy o przysztosci. W punkcie 3 pokazuje, dlaczego zaloze-
nie, Ze przewidujacym nasze przyszte decyzje nie jest demon Newcomba, lecz
istotowo wszechwiedzacy Bdg, moze by¢ postrzegane w kategoriach zagrozenia
dla ludzkiej wolnosci, a takze dlaczego narzucajacy sie sposéb usuniecia tego za-
grozenia moze prowadzi¢ do wniosku, ze w oryginalnej wersji paradoksu New-
comba racjonalny jest wybdr tylko jednego pudetka. Argumentuje, Ze wzmianko-
wany wniosek jest falszywy, jesli weZmiemy pod uwage geneze Boskiej wiedzy

? Robert Nozck, ,Newcomb’s Problem and Two Principles of Choice”, in: Nicholas Rescuzr (ed.),
Essays in Honor of Carl G. Hempel, Synthese Library Vol. 24, D. Reidel, Dordrecht 1969, s. 114-146
[114-146].
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o przyszto$ci. W kolejnym punkcie odnotowuje, Ze proponowana w punkcie
3 obrona ludzkiej wolnosci narazona jest na tradycyjny zarzut ze strony inkompa-
tybilistéw odwotujacych sie do zasady braku wplywu na przesztos$é, po czym
przedstawiam réwnie tradycyjng, nawiazujacg do mys$li Wilhelma Ockhama, proé-
be poradzenia sobie z tym zarzutem. * Préba ta polega na wyréznieniu dwoéch ty-
péw faktéw dotyczacych przesztosci: miekkich i twardych. W punkcie 5, bazujac
na przyktadzie podanym przez Alvina Plantinge, analizuje stabosci ockhamizmu. *
W punkcie 6 przedstawiam proponowane przez siebie kompatybilistyczne roz-
wiazanie problemu relacji miedzy Boska wszechwiedza a ludzkg wolno$cia. Roz-
wigzanie to ktadzie nacisk na relacje kontrfaktycznej zaleznosci: nasz wpltyw na
fakty dotyczace przeszlosci jest wykluczony w tych sytuacjach, w ktérych wspo-
mniane fakty sg kontrfaktycznie niezalezne od przyszto$ci. Jednak na gruncie naj-
bardziej wiarygodnych uje¢ natury Boskiej przedwiedzy faktami niezaleznymi od
przysztosci nie sg posiadane przez Boga w przesztosci przekonania na temat na-
szych przysztych dziatan. Konsekwencjg takiego podejécia jest nie tylko pogodze-
nie ludzkiej wolno$ci z Boskg przedwiedzg, ale takZze uzasadnienie twierdzenia, Ze
w sytuacji, w ktérej to Bég dokonuje przewidywan — inaczej niz w sytuacji,
w ktérej przewidujacym jest demon Newcomba interpretowany jako wybitny na-
ukowiec — racjonalny jest wybér jednego tylko pudelka.

2. Problem Newcomba

Problem lub paradoks Newcomba jest czesto przywolywanym w filozofii
i w teorii decyzji problemem wyboru. Zostat on sformutowany przez fizyka Willia-
ma Newcomba, a autorem jego pierwszej doglebnej analizy byl Robert Nozick,
ktérego opublikowana w roku 1969 praca pt. ,Newcomb’s Problem and Two Prin-
ciples of Choice” rozpoczela w filozofii okres prawdziwej ,newcombmanii”. Wy-
obrazmy sobie istote, ktéra posiada zadziwiajace zdolno$ci przewidywania ludz-
kich wyboréw i nazwijmy ja demonem Newcomba. ZatéZzmy, Ze o tym, iZ demon
zdolnos$¢ te posiada, dobrze wiemy, gdyz juz wielokrotnie obserwowaliSmy jej

® William Ockuaym, Predestination, God’s Foreknowledge, and Future Contingents, Hackett,
Indianapolis 1983.

* Alvin Prantivea, ,On Ockham’s Way Out”, Faith and Philosophy 1986, Vol. 3, p. 254 [235-269].
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manifestacje. Dotychczas demon ten bezblednie przewidywat moje decyzje, a tak-
ze wybory innych, podobnych do mnie oséb. Demon Newcomba w szczegélny
spos6b upodobat sobie jeden rodzaj zabawy, w trakcie ktérej dana osoba — osoba
X — staje przed nastepujacym wyborem: moze wybra¢ albo jedno pudetko, ktére-
go zawartos$¢ nie jest widoczna, albo zaréwno to pudetko, jak i jeszcze jedno, prze-
Zroczyste, w ktérym umieszczono tysigc dolaréw. Co jednak znajduje sie w tym
pierwszym, tajemniczym pudelku? Demon ustalil jego zawarto$¢ przed momen-
tem podjecia przez osobe X decyzji o tym, ile pudelek wybraé¢ — przyjmijmy, Ze
stato sie to juz rok wcze$niej. Wtedy to demon albo umiescit w tym pudeltku mi-
lion dolaréw, albo pozostawit je puste. Umiescit tam milion, jesli byt przekonany,
ze X wybierze tylko to pudelko, natomiast nie wlozyt do niego nic, jesli uznat, ze
osoba X bedzie zachtanna i weZmie obydwa pudelka. Zakladamy, ze wszystkie in-
formacje dotyczgce procedury wyznaczania zawarto$ci tajemniczego pudelka sg
mi znane, gdy to na mnie przychodzi kolej i to ja musze zdecydowaé, ile pudetek
zabraé. Zatem wiem, a w kazdym razie posiadam bardzo dobre uzasadnienie, by
sadzi¢, ze jesli wezme tylko jedno, tajemnicze pudelko, to wzbogace sie o milion
dolaréw pod warunkiem, ze demon trafnie przewidziat méj wybér. Odejde jednak
z niczym, jesli w moim przypadku demon sie pomylit i byl falszywie przekonany,
ze wezme obydwa pudetka i na skutek tego przekonania nie wlozyt zadnych pie-
niedzy do tajemniczego pudetka. Wiem takze, Ze jesli zabiore obydwa pudelka, to
bez wzgledu na wszystko méj zysk wyniesie minimum tysigc dolaréw, a by¢ moze
nawet milion i tysigc dolaréw, jesli demon pomylit sie i btednie sgdzit przed ro-
kiem, ze siegne wytacznie po jedno pudetko. Czy w swietle poczynionych zalozen
powinienem wybra¢ tylko jedno, tajemnicze pudetko, czy tez dwa — zaréwno to
tajemnicze, jak i to zawierajace tysigc dolarow?

Wskazmy na intuicje stojaca za wyborem tylko jednego pudetka. 0téz wydaje
sie, iz w przedstawionych okoliczno$ciach czym$ racjonalnym byloby zaloZenie
sie 0 duzg kwote, ze potrafie przewidzie¢ nastepstwa mojej decyzji. > Chetnie zato-
zytbym sie, Ze jesli wybiore tylko tajemnicze pudelko, to zdobede milion dolaréw,
jak réwniez o to, ze jesli skusze sie na dwa pudelka, to zostane jedynie z tysiacem
dolaréw. Mozemy wrecz by¢ pewni, Ze Zadna z 0séb zorientowanych w sytuacji
nie chciataby przyja¢ ode mnie takich zakladéw, to znaczy zalozy¢ sie, ze skutki
moich decyzji bedq inne, a wiec Ze demon pomylil sie w swoich przewidywaniach.
Wszyscy jestesmy w wysokim stopniu przekonani, Ze jesli wybiore jedno pudeltko,

® Por. Nozick, ,Newcomb’s Problem...”,s. 115-116.
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to zostane milionerem, a je$li dwa, to w mojej sytuacji materialnej nic istotnego
nie ulegnie zmianie.

Z drugiej strony przypomnijmy, Ze pieniadze w tajemniczym pudeltku juz sa
albo tez nigdy ich tam nie bylo i nic, co zaraz zrobie, nie moze zmieni¢ istniejacego
w tym zakresie stanu rzeczy. MoZemy nawet wyobrazi¢ sobie, Ze tylna $cianka ta-
jemniczego pudelka jest transparentna i osoby juz od tygodnia siedzace za tym
pudetkiem widzg, czy milion w tym pudetku jest, czy tez tam go nie ma.® Gdyby-
$my zapytali ktéras z tych oséb o rade, co czynié, to bez wzgledu na to, czy widzi
ona milion w pudetku, czy nie, powinna nam doradza¢ zabranie obydwu pudetek.
Jesli milion znajduje sie w tajemniczym pudelku, to wybierajac dwa pudelka, nie
sprawie, ze zniknie, a zatem bede mégl cieszy¢ sie nie tylko z miliona, ale i z do-
datkowego tysigca dolaréw. Jesli natomiast tajemnicze pudelko jest puste, to wy-
bierajac oba pudelka, zyskuje przynajmniej ten znajdujacy sie w przezroczystym
pudetku tysigc, nic zarazem nie tracac, gdyz miliona w tajemniczym pudetku po
prostu nigdy dla mnie nie bylo.

Zwréémy uwage na kluczowe zalozenie przyjmowane przez zwolennikéw za-
brania obu pudetek. ZaloZzeniem tym jest twierdzenie, Ze wiedza, jaka na temat
moich przysztych decyzji posiada demon Newcomba, nie jest wiedzg, ktéra posia-
daliby jasnowidze, gdyby tacy istnieli, a ogdlniej — Ze nie jest to wiedza oparta na
wstecznych zwiazkach przyczynowych. Jasnowidz — gdyby taki istnial — wie-
dzialby o istnieniu zdarzenia przyszilego polegajacego na zabraniu przeze mnie
dwoéch pudetek na mocy zachodzenia zwigzku przyczynowego miedzy tym przy-
sztym zdarzeniem (ktére w tym przypadku miatoby status przyczyny) a zdarze-
niami zachodzacymi w aparacie poznawczym jasnowidza, na przyklad jego per-
cepcjami wzrokowymi (ktére bylyby zatem skutkami mojego przysziego dziata-
nia). Wiedza demona Newcomba na temat przyszlosci nie ma takiego charakteru,
to znaczy nie jest wiedzg bedaca skutkiem oddzialywania przyczynowego tego, co
przyszle. Jest natomiast wiedzg tego typu — chociaz oczywiscie doskonalsza
i w tym zakresie przypominajgca wiedze innego demona znanego z literatury filo-
zoficznej, a mianowicie demona Laplace’a’ — ktéra na temat przysztosci posiada-
ja ziemscy naukowcy. Gdy na przyklad astronomowie przewiduja przyszie poto-

¢ Por. Nozick, ,Newcomb’s Problem...”, s. 116-117.

7 Por. John Earvan, A Primer on Determinism, D. Reidel, Dordrecht 1986, s. 6-8.
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zenia planet, to nie na skutek tego, Ze widzg to, co przyszte, lub wchodza ze zda-
rzeniami przysztymi w jakas relacje przyczynowa. Czynig to natomiast — w osta-
tecznym rozrachunku — na podstawie znajomos$ci praw przyrody oraz wiedzy
o obecnych lub przeszlych wartosciach wielkosci fizycznych charakteryzujacych
ciata Ukladu Stonecznego. Na tej podstawie sa w stanie obliczy¢ przyszte potoze-
nia planet. Analogicznie zakladamy, ze wiedza demona Newcomba opiera sie na
znajomosci praw przyrody, w tym praw psychologicznych, oraz zdarzen i faktow
— w tym np. stanu mojego uktadu nerwowego — zachodzgcych w chwili, w ktdrej
demon dokonuje przewidywania, lub w chwilach weze$niejszych od tejze.

Przyjmijmy, ze w $wiecie aktualnym wybieram oba pudeltka i odchodze jedy-
nie z tysigcem dolaréw. Dyskutowane w akapicie powyZej zalozenie o genezie
wiedzy demona Newcomba jest bardzo wazne z perspektywy oceny racjonalnosci
mojego wyboru, gdyz to ono pozwala na uzasadnienie twierdzenia, Ze nastepujacy
nierzeczywisty okres warunkowy jest prawdziwy:

(1) Gdybym wybral dzi$ jedno pudelko zamiast dwéch, to okazaloby sie
ono puste, gdyz rok temu demon Newcomba falszywie sadzac, ze wybiore
oba pudetka, nie umie$citby w tajemniczym pudetku miliona dolaréw.

(1) jest prawdziwe, gdyz jest prawda, ze gdybym wybrat inaczej, niz to uczyni-
tem, to tym razem demon bylby sie pomylil, a wiec tajemnicze pudetko pozosta-
witby pustym, tak jak to rzeczywiscie zrobil. Bytoby tak dlatego, ze wszystkie za-
chodzace rok temu i wezes$niej zdarzenia i fakty, na podstawie ktérych demon do-
konywalby swoich przewidywan, bytyby dokladnie takie, jakimi byly w $wiecie
aktualnym, a stad i predykcja demona bylaby taka, jaka byla w rzeczywistosci.
Gdyby$my natomiast zalozyli, Ze demon jest jasnowidzem, bytoby w istocie praw -
dg, ze gdybym wybrat dzi$§ jedno pudetko — a nie dwa, jak to uczynie — to de-
mon, widzgc przysziosé i na tej podstawie formutujgc swoje przewidywania, byt-
by rok temu przewidzial méj odmienny wybér i w rezultacie wlozylby do tajemni-
czego pudetka milion dolaréw. Gdybym wybrat dzis$ tylko jedno pudetko, sformu-
lowane przez demona rok temu przewidywanie byloby inne niz w §wiecie aktual-
nym, gdyz inne byloby zdarzenie stanowigce dla demona podstawe przekonania,
ze wybiore dzi$ tylko jedno pudetko — tym zdarzeniem bylby po prostu méj akt
wyboru jednego pudetka. Jesli jednak wiedza demona Newcomba jest w istocie
wiedza naukoweca, a nie jasnowidza, to okres (1) jest prawdziwy, a jesli okres (1)
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jest prawdziwy, to moja decyzja wyboru obydwu pudetek jawi sie jako niewatpli-
wie racjonalna.

3. Boska wszechwiedza a problem Newcomba

PowyzZsze rozwazania moglyby sugerowaé, ze zwolennik wyboru dwéch pu-
detek jest skazany na inkompatybilizm teologiczny, tj. na stanowisko, zgodnie
z ktérym Boska przedwiedza jest nie do pogodzenia z ludzkg wolno$cig. Zaréwno
w teologii chrzes$cijanskiej, jak i w judaizmie oraz islamie wszechwiedza jest atry-
butem Boga, przy czym z tego, ze B6g jest wszechwiedzacy, wynika na mocy zna-
czenia terminu ,,wszechwiedza”, Ze B6g zna kazda prawde i Zadne z Boskich prze-
konan nie jest falszywe. Zaktadajac, ze sady na temat przysztosci sg albo prawdzi-
we, albo falszywe w kazdej chwili, w tym w chwilach wcze$niejszych od chwil,
w ktérych zachodzg zdarzenia bedgce przedmiotami tych sadéw, dochodzimy do
whniosku, Ze jesli sad, iZ p jest prawdziwy w pewnej chwili, to w kazdej chwili Bég
jest przekonany, ze p. Zatem rok temu Bdg byl prawdziwie przekonany, Zze wybio-
re dwa pudetka w zabawie z demonem Newcomba. Czy w zwigzku z tym mogtem
uczyni¢ inaczej? Czy mogtem wybra¢ tylko jedno pudetko?®

W pierwszej chwili mogloby sie wydawaé, ze twierdzgca odpowiedz na to py-
tanie jest oczywista i nie nastrecza zadnych probleméw. Zadnych takich proble-
mow nie napotkaliémy bowiem, analizujagc problem Newcomba. Klopot jednak
w tym, ze Bog jest nie tylko wszechwiedzacy, ale ten jego atrybut jest jego cecha
istotng: Bog jest wszechwiedzacy nie tylko w $wiecie aktualnym, ale tez nie ma ta-
kiego $wiata mozliwego, w ktérym Bdg istnieje, lecz w $wiecie tym nie jest on
wszechwiedzgcy, gdyz na przyktad ktéres z jego przekonarn jest fatszywe.’ Jesli
jednak metafizycznie niemozliwa jest sytuacja, w ktérej wybieram jedno tylko pu-

8 Zatozeniem inkompatybilizmu teologicznego — przyjmowanym najczesciej takze przez kom-
patybilistéw — jest twierdzenie, Ze warunkiem koniecznym naszej wolnosci jest to, abysmy posia-
dali zdolno$¢ do uczynienia czegos innego niz to, co faktycznie zrobimy. Twierdzenie to nie jest nie-
kontrowersyjne. Na przyktad wedlug Bertranda Russella: ,[...] wolno$¢é — w kazdym wartoscio-
wym sensie — wymaga jedynie, by nasze akty woli byly, tak jak faktycznie sg, nastepstwem naszych
wiasnych pragnien, a nie efektem dziatania jakiejs zewnetrznej sity zmuszajacej nas do tego, czego
nie chcielibysmy postanowi¢” (Bertrand Russeii, Nasza wiedza o $wiecie zewnetrznym jako pole
badan dla metody naukowej w filozofii, przel. Tadeusz Baszniak, Fundacja Aletheia, Warszawa
2000, s. 243). Jest rzeczg jasng, ze Boska przedwiedza nie stanowi zadnej przeszkody na drodze tak
rozumianej wolnosci.
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detko w okoliczno$ciach, w ktérych rok wezesniej Bog byt przekonany, ze wybiore
dwa pudelka, to najwyrazniej nie moge zabrac¢ tylko jednego pudetka. Gdybym bo-
wiem to uczynil — a wiec gdybym uczynit co$ innego niz faktycznie zrobilem —
to Bog posiadatby rok temu falszywe przekonanie na temat mojego dziatania, a to
jest niemozliwe na mocy zatozenia o wszechwiedzy jako esencjalnym, nie zas$ je-
dynie przygodnym atrybucie Boga. O ile demon Newcomba moze sie myli¢, o tyle
jest to niemozliwe w przypadku Boga.

Nasuwajacym sie sposobem rozwiazania wskazanego problemu jest przyjecie,
ze w przypadku Boskiej przedwiedzy prawdziwy jest nastepujacy nierzeczywisty
okres warunkowy:

(2) Gdybym dzi$ wybral jedno pudelko zamiast dwéch, to rok temu Bég
posiadatby inne przekonanie na temat mojego wyboru niz to, ktére fak-
tycznie mial, a mianowicie bylby przekonany, ze wybiore tylko jedno pu-
delko.

Zaakceptowanie (2) w celu uratowania naszej wolnos$ci przed zagrozeniem
plyngcym ze strony Boskiej przedwiedzy to jednak rozstrzygniecie po mysli zwo-
lennikéw zabrania jednego tylko pudetka w sytuacji wyboru przedstawionej
w problemie Newcomba. W pierwszym kroku moga oni argumentowaé, Zze Boska
przedwiedza na pewno nie jest przedwiedza jasnowidza — jej Zrédlem nie jest
przeciez kauzalne oddzialywanie zdarzen przysztych na Boski aparat poznawczy.
W drugim kroku mogg wywodzi¢, Ze jesli mimo ustaleni z kroku pierwszego przyj-
mujemy (2), to powinni$my takze zaakceptowa¢ (3):

(3) Gdybym dzi$ wybral jedno pudetko zamiast dwdch, to rok temu de-
mon Newcomba posiadalby inne przekonanie na temat mojego wyboru
niz to, ktére faktycznie mial, a mianowicie bylby przewidziat, Ze wybiore
tylko jedno pudetko.

Jesli jednak (3) jest prawda, to racjonalny jest wybor tylko jednego pudetka.
Jesli jest prawda, ze gdybym dzi§ wybral jedno pudelko, to demon Newcomba

° Por. Nelson P, ,,Divine Omniscience and Voluntary Action”, The Philosophical Review 1965,
Vol. 74, s. 28-29 [27-46].
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przewidziatby méj wybdr rok wczes$niej, to jest takze prawdg, ze gdybym dzi$ wy-
brat jedno pudetko, zdobytbym milion dolaréw, a nie odszed! tylko z tysiagcem. W
ten sposéb kompatybilizm teologiczny wydaje sie sta¢ w sprzecznosci z twierdze -
niem o racjonalno$ci wyboru obydwu pudetek w zabawie z demonem Newcomba.

Tertium datur. Najbardziej interesujace filozoficzne i teologiczne koncepcje
natury Boskiej przedwiedzy nie ujmuja jej ani w kategoriach wiedzy jasnowidza,
ani w termiach wiedzy doskonatego naukowca typu demona Newcomba lub La-
place’a. Jednoczesnie sa to koncepcje uzasadniajace prawdziwo$é okresu (2).
Przyblizmy te kwestie, siegajac do przyktadu teorii Gottfrieda Wilhelma Leibni-
za."” Na gruncie koncepcji Leibniza Boska przedwiedza, inaczej niz przewidywania
demona Newcomba, nie jest wynikiem znajomosci wcze$niejszych stanéw $wiata,
a w szczegdblnosci wezesniejszych stanéw i dyspozycji podmiotéw, ktérych dziata-
nia sg przewidywane. Nie jest tez, inaczej niz w przypadku wiedzy jasnowidza, re-
zultatem oddzialywania przyczynowego zdarzen przewidywanych na aparat po-
znawczy przewidujagcego. Wedtug Leibniza w umys$le Boga znajduja sie idee
wszystkich §wiatéw mozliwych. W ten sposéb Bég posiada wiedze o wszystkim,
co mozliwe. Posiadanie idei §wiata mozliwego w obejmuje znajomos¢ wszystkich
sadéw prawdziwych w §wiecie w, a wiec wiedze o tym, jakie stany rzeczy zacho-
dzityby, jesli to $wiat w zostatby zaktualizowany. Bez tej wiedzy B6g nie mégiby
wybraé¢ sposrod §wiatéw mozliwych tego, ktéry jest najlepszy. W konsekwencji,
stwarzajgc jeden ze $wiatéw mozliwych, Bdg zna bezposrednio i a priori wszyst-
kie fakty zachodzgce w tym $wiecie, w tym te dotyczace zdarzen przysztych. Gdy-
bym wybrat dzi$ tylko jedno pudelko, to inny $wiat mozliwy bylby aktualny, co
oznacza, ze Bog wybralby do stworzenia inny $wiat mozliwy, niz to uczynit. Wie-
dzac, jaki $wiat wybiera, a wiec wiedzac, jakie sady sa w wybieranym $wiecie
prawdziwe, Bég bylby przekonany, Ze dzi§ zabiore tylko jedno pudelko. Tak wiec
gdybym zabrat tylko jedno, tajemnicze pudetko, to Bég posiadatby w przesztosci
inne przekonanie na temat mojego dzialania niz to, ktére posiada. Nierzeczywisty
okres warunkowy (2) jest prawdziwy; zarazem jego prawdziwo$¢ nie moze by¢
wykorzystywana do argumentowania na rzecz prawdziwosci (3) i stad falszywo-
$ci (1), gdyz geneza Boskiej przedwiedzy jest zupelnie rézna od genezy posiada-

9 Por. Gottfried W. Lemniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu
zla, przel. Malgorzata Frankiewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 149-157,
474-478.
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nej przez demona Newcomba wiedzy o przysztosci. W ten sposéb usuwamy prze-
szkode na drodze pogodzenia kompatybilizmu teologicznego z przekonaniem
o racjonalnosci wybrania obu pudetek w problemie Newcomba.

4, Kompatybilizm teologiczny

W dyskus;ji przeprowadzonej w punkcie powyzej przyjatem, Ze uzasadnienie
(2) pozwala na uratowanie ludzkiej wolnosci w obliczu Boskiej przedwiedzy.
Tymczasem mozna argumentowad, ze chociaz okres (2) jest prawdziwy, to praw-
dziwo$¢ ta jedynie ujawnia absurdalno$¢ twierdzenia, ze moglem bytem wybraé
jedno tylko pudelko, a szerzej — ujawnia absurdalno$é¢ twierdzenia, ze w $wiecie,
w ktérym istnieje istotowo wszechwiedzgcy Bog, ktokolwiek posiada zdolnosé
uczynienia czego$ innego niz to, co faktycznie czyni. Inkompatybilista zauwaza
bowiem, Ze np. moja zdolno$¢ do wybrania jednego tylko pudetka oznaczataby
w $wietle (2) zdolnos$¢ do uczynienia czegos takiego, Ze jeslibym to uczynil, to Bo-
skie przekonania bylyby w przesztosci inne niz byly. To jednak wydaje sie nie-
mozliwe. Nikt z nas nie ma przecieZ wptywu na przeszto$é, a wiec w szczegélnosci
na to, jakie w przeszlosci Bég zywil przekonania. Przeszto$¢, inaczej niz — miej-
my nadzieje — przysztos¢, jest zamknieta i poza naszg kontrola."' Te ceche prze-
sztosci ujmijmy pod postacia zasady braku wptywu na przesztos¢:

(4) Nie istnieje i nie moze istnie¢ taki podmiot S oraz taka chwila t, ze
S w t posiada zdolno$¢ do uczynienia pewnego x takiego, ze jesli S uczynit-
by x, to $wiat bylby inny niz jest w pewnej chwili wczesniejszej od t.

Tak wiec skoro z jednej strony nie mamy wptywu na to, jakie przekonania zy-
wil B6g w przesztosci, zas z drugiej jest niemozliwe, by B6g sie mylil, nasza wol-
nos$¢ ponownie staje pod znakiem zapytania.

Tradycyjnym sposobem radzenia sobie ze wskazanym problemem jest spos6b

nawigzujgcy do stanowiska Wilhelma Ockhama.'? W pierwszej kolejnosci zwr6é-
my uwage, ze inkompatybilista teologiczny zazwyczaj nie chce by¢ takze fatalistg

! Por. John M. Fiscuer, The Metaphysics of Free Will, Blackwell, Malden1994, s. 78-79.

12 Por. Ockuam, Predestination...

INSTITUTE OF
Philosophical Aspects of Origin — 2024, Vol. 21, No. 1 PHILOSOPHY @@


https://fag.ifil.uz.zgora.pl/index.php/fag/article/view/234
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/

Filozoficzne Aspekty Genezy — 2024,t.21,nr 1 11

logicznym. Standardowy argument na rzecz fatalizmu logicznego mozemy nato-
miast przedstawi¢ w spos6b nastepujgcy:*®

(5) Nie mam zadnego wplywu na to, Ze sad stwierdzajacy, iz wybiore dzi$
dwa pudelka, byl prawdziwy tysigc lat temu.

(6) Z koniecznosci, jesli sad stwierdzajacy, iz wybiore dzi§ dwa pudelka,
byl prawdziwy tysigc lat temu, to wybiore dzi§ dwa pudelka.

Zatem:
(7) Nie mam zadnego wptywu na to, ze wybiore dzi§ dwa pudetka.

Przestanka (6) jest niekontrowersyjna, z kolei podstawg dla akceptacji (5) jest
(4) — tj. zasada braku wptywu na przeszto$§¢ — oraz zasada odwiecznos$ci praw-

dy:
(8) Dla kazdego sadu p i dla kazdej chwili t jest tak, ze jesli p jest prawdzi-
Wy W t, to p jest prawdziwy w kazdej chwili wezesniejszej od t."*

Charakterystycznym dla ockhamizmu sposobem odparcia fatalisty jest wpro-
wadzenie rozréznienia na fakty twarde i miekkie oraz ograniczenie zakresu bez-
wyjatkowego obowiazywania zasady braku wplywu na przesztos$¢ wylacznie do
tych pierwszych:

(9) Nie istnieje i nie moze istnie¢ taki podmiot S oraz taka chwila t, ze
S w t posiada zdolno$¢ do uczynienia pewnego x takiego, Ze jesli S uczynit-
by x, to nie zachodzitlby pewien twardy fakt dotyczacy pewnej chwili t’
wczedniejszej od t.

Ogdlna intuicja stojaca za wzmiankowanym rozréznieniem na fakty twarde
i miekkie jest taka, ze pewne sady stwierdzajgce fakty dotyczace okreslonej chwili
lub okresu sa zarazem cze$ciowo o chwilach lub okresach pézniejszych od tych
pierwszych. Tak jest np. w przypadku sadu wyrazanego przez zdanie: ,Jan Seba-
stian Bach urodzit sie w roku 1685, czyli na 125 lat przed narodzinami Fryderyka
Chopina”. Sad ten jest nie tylko o roku 1685, ale takze o roku 1810, tj. roku uro-

'3 Por. Trenton Merricks, ,Truth and Freedom”, The Philosophical Review 2009, Vol. 118, No. 1, s.
33 [29-57].

"Jak widzieliémy to w punkcie 3 powyzej, zasady odwiecznosci prawdy potrzebuje takze in-
kompatybilista teologiczny, jesli chce twierdzié¢, ze Bég zna przysztosé. Jesli bowiem Bég mial wie-
dzie¢ w przeszlosci, Ze wybiore dzi§ dwa pudelka, to sad stwierdzajacy, zZe wybiore dzi§ dwa pudet -
ka, musial by¢ w przesztosci prawdziwy.
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dzin Chopina. Jest tak z uwagi na to, ze warunkiem koniecznym prawdziwosci
tego sadu jest m.in. zajscie pewnego zdarzenia, a mianowicie narodzin Chopina,
w okresie p6zniejszym niz rok 1685." Stad tez sad ten stwierdza fakt miekki doty-
czacy roku 1685. Z kolei sad wyrazany przez zdanie: ,]. S. Bach urodzit sie w roku
1685” stwierdza juz fakt twardy, dotyczacy roku 1685 — sad ten nie jest juz bo-
wiem o zadnej chwili lub okresie p6Zniejszym od roku 1685, gdyz warunkiem ko-
niecznym jego prawdziwosci nie jest zachodzenie zadnego zdarzenia po tym roku.

W dalszej kolejnosci ockhamisci wskazuja, Ze fakty polegajace na tym, iz pew-
ne sady na temat przysztosci posiadaty w przesztosci okreslone wartosci logiczne,
to fakty miekkie dotyczace przesztosci, a przez to fakty wyjete spod obowigzywa-
nia (4) i jako takie niepodpadajgce pod (9). W istocie warunkiem prawdziwosci
sadu stwierdzajacego, iz w roku 1024 prawdziwy byt sad stwierdzajacy, ze w roku
2024 dokonam wyboru dwdch pudelek, jest zajscie w roku 2024 zdarzenia pole-
gajacego na wybraniu przeze mnie dwdch pudetek. Stad tez stwierdzany przez ten
pierwszy sad fakt dotyczy nie tylko roku 1024, ale takze roku 2024. W rezultacie
fakt ten jest faktem miekkim dotyczacym roku 1024. Na tej podstawie argumentu-
je sie, ze wlasciwie interpretowana zasada braku wplywu na przeszto$é nie po-
zwala na uzasadnienia twierdzenia, ze dzi$, w roku 2024, nie moge juz zrobi¢ ni-
czego takiego, ze jeslibym to zrobil, to w roku 1024 bylby nie zaszed} rozwazany
fakt miekki — tj. fakt polegajacy na tym, ze w roku 1024 prawdziwy byt sad
stwierdzajacy, Zze w roku 2024 dokonam wyboru dwdéch pudetek. Tak wiec zasada
braku wplywu na przeszio$¢ nie uzasadnia przestanek nalezacych do typu repre-
zentowanego przez przestanke (5), a stad fatalizm logiczny nie jest realnym za-
grozeniem dla ludzkiej wolnosci.

W analogiczny do powyzszego sposéb ockhamisci argumentuja przeciwko in-
kompatybilizmowi teologicznemu, wywodzac, zZe faktami miekkimi dotyczgcymi
przesztosci sa réwniez fakty polegajace na tym, ze Bog posiadat w przeszlosci
okreslone przekonania na temat przysztosci. Przyjmijmy, Ze ze zdania stwierdza-
jacego, Ze pewna osoba jest Bogiem, wynika analitycznie zdanie stwierdzajace, ze
osoba ta jest wszechwiedzgaca — przyjmijmy taki wiasnie sposéb eksplikacji sta-
nowiska gloszacego, ze wszechwiedza jest esencjalng cechg Boga. Na gruncie tego

1> Por. Marilyn McCord Apaws, ,Is the Existence of God a »Hard« Fact?”, The Philosophical Review
1967, Vol. 76, s. 493-494 [492-503].
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ujecia warunkiem koniecznym prawdziwos$ci sadu stwierdzajacego, ze w roku
1024 Bég byt przekonany, ze w roku 2024 wybiore dwa pudelka, jest m.in. zda-
rzenie polegajace na tym, ze w roku 2024 wybiore dwa pudetka. Kazdy $wiat
mozliwy, w ktérym nie jest prawdg, ze w roku 2024 wybieram dwa pudetka, jest
$wiatem mozliwym, w ktérym sad stwierdzajgcy, iz w roku 1024 Bég byt przeko-
nany, ze wybiore dwa pudelka, nie jest sgdem prawdziwym. W konsekwencji sad
stwierdzajacy, ze w roku 1024 Bég byt przekonany, ze w roku 2024 wybiore dwa
pudelka, jest — w eksplikowanym technicznym sensie — nie tylko o roku 1024,
ale takZze o roku 2024 i jako taki stwierdza fakt miekki o roku 1024. Z tego tez
wzgledu wlasciwie rozumiana zasada braku wptywu na przesztosé, a wiec (9), nie
udziela wsparcia twierdzeniu, ze dzi$, w roku 2024, nie moge wybraé jednego tyl-
ko pudelka. Nie mamy bowiem podstaw, by twierdzi¢, Ze nie mam dzi§ wpltywu na
to, jakie w przesztosci B6g posiadat przekonania na temat mojej dzisiejszej decyzji
w kwestii pudetek. Ogélnie rzecz ujmujgc, nie ma racji, by twierdzié co nastepuje:

(10) Nie istnieje taki podmiot S oraz taka chwila t, ze § w t posiada zdol-
nos¢ do uczynienia pewnego x takiego, ze jesli S uczynilby x, to w pewnej
chwili t’ wezesniejszej od t Bog posiadatby inne przekonanie, niz faktycz-
nie miat wt’.

Odnotujmy, Ze inaczej jest w przypadku ludzkich przekonan. Fakt polegajacy
na tym, ze rok temu moj przyjaciel byl przekonany, iz w roku 2024 wybiore dwa
pudelka, jest faktem twardym. Sad stwierdzajacy ten fakt jest prawdziwy bez
wzgledu na to, czy w roku 2024 rzeczywiscie wybieram dwa pudelka. Istnieje
wiele §wiatéw mozliwych, w ktérych méj przyjaciel byt przekonany, ze wybiore
dwa pudetka, lecz w ktdrych przekonanie to okazato sie falszywe.

5. Klopot z ockhamizmem

Ockhamizm boryka sie z wieloma problemami.'® Podstawowym z nich jest ta-
kie zdefiniowanie réznicy miedzy faktami miekkimi i twardymi, ktére z jednej
strony umozliwialoby odparcie fatalisty logicznego i inkompatybilisty teologicz-
nego na drodze zarysowanej w punkcie 4, a z drugiej pozwalato na zachowanie in-
terpretowanej zgodnie z (9) zasady braku wplywu na przesztosé przy jednocze-

' Por. David WErkeg, ,Troubles with Ockhamism”, The Journal of Philosophy 1990, Vol. 87, No.
9,s.462-480 [462-480].
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snej wiernosci intuicji fundujacej ockhamizm. Ta intuicja to przekonanie, ze fakty
stwierdzane przez zdania w rodzaju: ,Jan Sebastian Bach urodzit sie w roku 1685,
czyli na 125 lat przed narodzinami Fryderyka Chopina” to fakty miekkie dotyczq-
ce roku 1685, ktore sg takze o okresie péZniejszym niz wskazany rok, natomiast
fakty stwierdzane przez zdania w rodzaju: ,Jan Sebastian Bach urodzit sie w roku
1685” to fakty twarde dotyczace roku 1685.

Rozpatrzymy jeden z najgtosniejszych przykladéw wzmiankowanych proble-
mow podany przez Alvina Plantinge."” Zat6zmy, ze posiadane przez Boga w prze-
sztosci przekonania na temat przysztosci to fakty miekkie dotyczace przesztosci
iw zwigzku z tym zasada, zgodnie z ktéra nie mamy wptywu na przesztosé, nie
wyklucza mozliwos$ci czynienia tego rodzaju rzeczy, ze gdyby$my je uczynili, to
Boskie przeszte przekonania na temat przysztosci bytyby inne, niz byly. Wyobraz-
my sobie, ze w ubiegla sobote kolonia mréwek przeniosta swoje gniazdo do
ogrodka Pawla. Jednocze$nie zalézmy, Ze dzisiejszego wieczoru Pawel nie bedzie
kosil trawy w ogrodzie, cho¢ mdégtby to uczyni¢ — w kazdym razie, na mocy zato-
zenia, Boska przedwiedza nie jest zadna przeszkoda na drodze tego alternatywne-
go dziatania. Dodatkowo przyjmijmy, Ze jest prawda, iz gdyby Pawel skosit dzi$
trawe, to kolonia mréwek uleglaby zniszczeniu. Okazuje sie jednak, Ze intencja
Boga jest zachowanie tej kolonii przy zyciu. B6g pozwolil na to, by mréwki wpro-
wadzily sie do ogrédka Pawla, poniewaz wiedzial, ze Pawel nie bedzie dzi$ kosit
trawy. Jesli jednak Bég bylby przekonany, ze Pawel trawe kosi¢ bedzie, wéwczas
zapobieglby przeprowadzce kolonii. Z tego tez wzgledu, posiadajac zdolnos¢ do
skoszenia dzi$ trawy, Pawel posiada zdolno$¢ do uczynienia czego$ takiego, co je-
$li tylko by uczynil, to kolonia mréwek nie wprowadzitaby sie do jego ogrédka
w ubiegly sobote.

Problem generowany przez przyktad Plantingi polega na tym, ze fakt, iz kolo-
nia mréwek przeniosta sie na posesje Pawla w ubiegla sobote, jest paradygma-
tycznym przypadkiem faktu twardego — takiego, ktéry dotyczy jedynie ubieglej
soboty, a nie jakiegokolwiek okresu péZniejszego. Wida¢ to tez dobrze na gruncie
przedstawionej w punkcie 4 przykladowej eksplikacji podziatu na fakty twarde
i miekkie. OtéZ nic, co wydarzylo sie lub jeszcze wydarzy sie w okresie pdZniej-
szym niz zeszla sobota, nie jest warunkiem koniecznym prawdziwo$ci sadu wyra-
zanego przez zdanie: ,W ubiegly sobote kolonia mréwek przeniosta swoje gniaz-

17 PLaNTINGA, ,On Ockham’s Way Out...", s. 254.
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do do ogrodka Pawtla”. Jesli jednak dyskutowany fakt jest faktem twardym, wow-
czas kompatybilizm ockhamowskiego typu prowadzi do konsekwencji, zgodnie
z ktora jesli Bég na podstawie swojej przedwiedzy realizuje pewne plany w sto-
sunku do okreslonych bytéw w $§wiecie, to posiadamy wptyw takze na fakty twar-
de dotyczace przesztosci. Konsekwencja ta sprawia, ze ockhamista nie moze juz
twierdzi¢, iz intuicyjna zasada, wedlug ktérej nie mamy wplywu na przesztosé, zo-
staje zachowana w ramach jego kompatybilizmu pod postacia zasady (9) gtosza-
cej, ze nie posiadamy wplywu na twarde fakty dotyczace przesztosci. W rezultacie
cala intelektualna gimnastyka zmierzajaca do zakwalifikowania Boskich prze-
szlych przekonan na temat przysztosci jako faktéw miekkich dotyczacych prze-
sztosci wydaje sie bezcelowa. Motywacja stojaca za podzialem na twarde i miek-
kie fakty o przeszlosci oraz za zaliczeniem posiadanych w przesztosci Boskich
przekonan na temat przysztosci do tej drugiej kategorii byto przeciez wykazanie,
iz kompatybilizm teologiczny nie przypisuje podmiotom zadnego takiego wptywu
na przesztosé, ktéry bylby niezgodny z wiasciwie interpretowans, intuicyjna zasa-
da gloszaca, ze przeszlo$é jest juz poza naszg kontrola.

6. Zalezno$¢ kontrfaktyczna

Proponowany przeze mnie spos6b rozwigzania problemu ludzkiej wolno$ci
w $wiecie Boskiej przedwiedzy jest w tym sensie analogiczny do ockhamizmu, Ze
opiera sie na odr6znieniu od siebie dwdch typow faktéw dotyczacych przesztosci
i uznaniu, ze zasada braku wptywu na przesztos¢ (4) obowiazuje tylko dla jedne-
go z tych typéw. Chodzi o réznice miedzy faktami kontrfaktycznie zaleznymi i nie-
zaleznymi od przysztosci, tj. kontrfaktycznie zaleznymi i niezaleznymi od zdarzen
zachodzacych w chwilach péZniejszych w stosunku do chwili, ktérych rzeczone
fakty dotycza.'® Zatem proponowang przeze mnie interpretacja zasady braku
wplywu na przesztosé jest zasada nastepujaca:

(11) Nie istnieje i nie moze istnieé¢ taki podmiot S oraz taka chwila t, ze
S w t posiada zdolno$¢ do uczynienia pewnego x takiego, Ze jesli S uczynit-
by x, to nie mialby miejsca pewien fakt f, taki ze: (a) f dotyczy pewnej

'8 Por. Adrian Kuzniar, ,God's Foreknowledge, Human Freedom, and the Asymmetry of Open-
ness”, Roczniki Filozoficzne 2023, Vol. LXXI, No. 2,s. 147-161 [147-161].
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chwili t’ wczeéniejszej od t oraz (b) f jest kontrfaktycznie niezalezny od
wszystkich faktéw i zdarzen zachodzacych w chwilach pézniejszych od t".

Biorac pod uwage oméwione wcze$niej Zrédta wiedzy demona Newcomba,
wszystkie przeszite przekonania demona na temat naszych przysziych dziatan sg
faktami kontrfaktycznie niezaleznymi od przysztosci, w tym od naszych czynéw,
iz tego wzgledu stosuje sie do nich zasada (11). Poniewaz nie posiadamy kontr-
faktycznej wladzy nad przekonaniami demona Newcomba, racjonalny jest wybor
obydwu pudelek. Przekonania demona bylyby takie, jakie byly, nawet gdybym
wybrat dzis tylko jedno pudelko, a wiec niezaleznie od tego, jakie te przewidywa-
nia byly, oplaca sie zabra¢ oba pudeltka. Geneza Boskich przekonan na temat na-
szych przysztych dziatan jest odmienna i za jej sprawa przekonania te sa kontr-
faktycznie zalezne od naszych czyndw. Dzieki temu wiasciwie interpretowana za-
sada braku wplywu na przeszlosé, czyli (11), nie wyklucza, ze posiadamy zdol-
nos¢ do alternatywnego dzialania — postulowanie takiej zdolnosci nie jest postu-
lowaniem zdolnosci wplywu na takie fakty dotyczace przesztosci, ktére sa kontr-
faktycznie niezalezne od przyszlosci. Do tej ostatniej kategorii nie nalezg bowiem
Boskie przekonania na temat przysztosci. Oczywiscie z faktu, ze Boskie przekona-
nia o naszych przysztych dzialaniach sg kontrfaktycznie zalezne od tychze dzia-
tan, nie wynika, Ze wszystkie nasze dzialania sg wolne. Oznacza jedynie tyle, ze
Boska przedwiedza nie stanowi przeszkody na drodze naszej wolno$ci.

Odpowiednio do powyzszego, jesli zalozymy, ze w sytuacji wyboru konstytu-
ujacej problem Newcomba przewidujacym nie jest demon Newcomba, ktéry swo-
je przewidywania opiera na znajomo$ci praw natury i przeszlych stanéw $wiata,
lecz istotowo wszechwiedzacy Bég, to racjonalnym wyborem nie jest juz wybér
dwoéch pudetek. Jesli bowiem przewidujacym jest Bog, to z uwagi na geneze jego
przedwiedzy jest prawdg, ze gdybym wybrat dzi§ dwa pudelka, to rok temu Bég
pozostawitby tajemnicze pudelko pustym, a jesli dzi$§ zabralbym tylko jedno pu-
detko, to rok temu Bog umiescitby w tym pudetku milion dolaréw.” W tych oko-

1 Por. William L. Crais, The Only Wise God, Wipf and Stock Publishers, Eugene 2000, s. 105-
116. Kluczowym elementem w teorii Boskiej przedwiedzy rozwijanej w ramach molinizmu jest
twierdzenie, Ze przed aktem stworzenia Bogu znane byly niezawodnie wszystkie prawdziwe okresy
warunkowe (w literaturze anglosaskiej okres$lane mianem subjunctive conditionals, a w kontekscie
molinizmu — counterfactuals of creaturely freedom) nastepujacego typu: ,,Gdyby S znalaz! sie w oko-
licznos$ciach C, to S uczynitby w spos6éb wolny x”. Teoria ta — z tych samych racji, o ktérych pisze
w niniejszym artykule — takze pozwalataby na uzasadnienie racjonalnosci wyboru tylko jednego
pudetka w sytuacji, w ktérej przewidujacym nie bytby demon Newcomba, lecz istotowo wszechwie -

INSTITUTE OF
Philosophical Aspects of Origin — 2024, Vol. 21, No. 1 PHILOSOPHY @@


https://fag.ifil.uz.zgora.pl/index.php/fag/article/view/234
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/

Filozoficzne Aspekty Genezy — 2024,t.21,nr 1 17

liczno$ciach — okolicznosciach kontrfaktycznej zaleznosci przesztosci od przy-
szlo$ci — racjonalny jest wybdr tylko jednego, tajemniczego pudetka. Wymienio-
ne okresy kontrfaktyczne nie sg jednak prawdziwe, gdy przewidujacym jest de-
mon Newcomba. W jego przypadku jest prawdg, ze niezaleznie od tego, co bym
dzi$ zrobil, przeszto$é bedzie taka, jaka byla, a wiec w tajemniczym pudetku be-
dzie milion dolaréw, jesli rok temu demon byl przekonany, zZe wybiore tylko jedno
pudetko, albo pudetko to bedzie puste, jesli rok temu demon przewidywal, ze sku-
sze sie na obydwa pudetka. W tych warunkach przesztosé jest kontrfaktyczna nie-
zalezna od przysztosci, zatem racjonalny jest wyb6r dwoéch pudetek — wéwezas,
niezaleznie od tego, czy demon przewidzial trafnie, czy nie, skoricze gre z tysia-
cem dolaréw wiecej niz mialoby to miejsce, gdybym zabratl tylko jedno pudelko.

Zalozeniem moich dotychczasowych wywodéw bylo twierdzenie na temat
zrodel wiedzy demona Newcomba — Ze jest to wiedza nalezgca do tego samego
typu co wiedza naukowcédw; w szczegdlnosci nie jest to ani wiedza jasnowidza, ani
wiedza przypisywana Bogu. Sprébujmy na moment odej$¢ od tych zatozen i przy-
ja¢, ze na temat genezy wiedzy demona nie wiemy nic pewnego. W tych okoliczno-
$ciach ciekawym sposobem argumentowania na rzecz zabrania tylko jednego pu-
delka jest obrona subiektywistycznej (pragmatycznej) koncepcji przyczynowosci,
zgodnie z ktéra to racjonalnos$¢ dziatan lezy u podloza czy wrecz konstytuuje od-
powiednie fakty polegajace na zachodzeniu relacji przyczynowych, a nie odwrot-
nie.”® A jest przyczyng B na mocy faktu polegajacego na tym, Ze uczynienie A jest
dzialaniem racjonalnym ze wzgledu na cel, jakim jest osiggniecie B, a nie jest tak,
ze uczynienie A w celu osiggniecia B jest racjonale na mocy faktu polegajacego na
tym, ze A jest przyczyna B. Zat6zmy, ze uzycie terminu ,przyczyna” jest regulowa-

dzacy Bdg. Problem pojawia sie w momencie, w ktérym te koncepcje genezy Boskiej przedwiedzy
zinterpretujemy w $wietle innego zasadniczego komponentu molinizmu, jakim jest libertariariska
koncepcja wolnej woli. Jesli libertarianizm jest prawdziwy, to okresy warunkowe przytoczonego
typu nie sa prawdziwe. Prawdg jest jedynie, ze gdyby S znalaz} sie w okolicznosciach C, to S mdgtby
uczyni¢ w spos6b wolny x lub § z duzym prawdopodobieristwem uczynitby w sposéb wolny x (Ro-
bert Merrihew ADAMS, ,Middle Knowledge and the Problem of Evil”, American Philosophical Quar-
terly 1977, Vol. 14, No. 2, s. 109-117 [109-117]). W rezultacie Bég nie wiedzial w przesztosci, czy
stwarzajac $wiat, w ktérym osoba S znajdzie sie w konkretnej sytuacji nalezacej do typu charaktery-
zowanego przez problem Newcomba, stworzy tym samym $wiat, w ktérym S wybierze jedno czy
dwa pudelka. Jesli jednak Bég tego nie wiedzial, to racjonalnym pozostaje wybdr obydwu pudelek.

% Por. Huw Pruct i Yang L, ,»Click!« Bait for Causalists”, in: Arif Amvep (ed.), Newcomb’s Prob-
lem, Cambridge University Press, Cambridge 2018, s. 160-161, 167 [160-179].
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ne przez inne kryterium niz kryterium racjonalno$ci. Wéwczas stoimy przed pro-
blemem wyjasnienia, dlaczego racjonalnos$¢ dziatan miataby by¢ zawsze zgodna
z tym pierwszym kryterium, czyli dlaczego uczynienie A przez podmiot § w celu
osiggniecia B nie moze by¢ racjonalne, jesli § wie, iz A nie jest ani bezposrednis,
ani posrednia przyczyng B. Tak wiec jesli np. z koniecznosci przyczyny sa wcze-
$niejsze od swoich skutkéw i w zwigzku z tym z zasadniczych wzgledéw nie ma
mowy o tym, by wybdr tylko jednego pudetka w sytuacji ilustrowanej przez pro-
blem Newcomba byl — zapo$redniczong przez przewidywanie i dzialanie demo-
na Newcomba — przyczyng znalezienia sie w tym pudeltku miliona dolaréw, to
dlaczego ten akurat fakt braku zachodzenia relacji kauzalnej i zwigzana z tym fat-
szywo$¢ (3) mialyby przesadzaé o nieracjonalnosci wyboru tylko jednego pudet-
ka? W koricu ci, ktérzy decyduja sie na taki krok, regularnie odchodza znacznie
bogatsi od tych, ktérzy zabieraja obydwa pudelka, chociaz wszyscy pragna maksy-
malizacji zysku. Jesli z kolei kryterium racjonalnosci jest kluczowe dla zastosowa-
nia poje¢ kauzalnych, to otwiera sie mozliwo$é opisania sytuacji ilustrowanej
przez problem Newcomba jako nietypowej sytuacji, w ktérej zachodza relacje
wstecznej przyczynowosci. Jesli natomiast relacje takie zachodzg, to tym samym
znika jedyna przeszkoda na drodze uzasadnienia racjonalnos$ci siegniecia po jed-
no tylko pudetko. C6z bowiem poza argumentami z przyczynowej struktury rze-
czywistosci i $ci$le powigzanymi z nimi racjami odwotujacymi sie do wartosci lo-
gicznej okreslonych nierzeczywistych okreséw warunkowych mogloby stanowié¢
uzasadnienie dla twierdzenia, Ze zabranie tylko jednego pudelka jest dziataniem
nieracjonalnym? *!

Na gruncie subiektywistycznej koncepcji przyczynowosci wybory dokonywa-
ne przez osoby znajdujace sie w sytuacji charakteryzowanej przez problem New-
comba sg przyczynami przewidywan i zgodnych z nimi dziatari demona. Stosow-
nie do tego prawdziwy jest nierzeczywisty okres warunkowy (3), nie za$ (1). Wie-
dza demona Newcomba na temat naszych przysztych dziatan okazuje sie wiec
w ostatecznym rozrachunku wiedzg w pelni analogiczng do wiedzy jasnowidza,
nawet jesli, $cisle rzecz biorgc, demon Newcomba nie jest jasnowidzem. Oczywi-
$cie nie pociaga to za sobg konsekwencji w postaci twierdzenia, Ze osoby decydu-
jace sie na zabranie obydwu lub tylko jednego pudetka nie mogtyby uczynié cze-
gos$ innego niz to, co faktycznie uczynig. Jest doktadnie przeciwnie: przeszle prze-
widywania demona sa pod kauzalna kontrola podmiotéw decydujacych o tym, ile

2 Por. Prict i L, ,»Click!« Bait...”, s. 168, 173-174.
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pudetek zabraé. To przyszie czyny tych ostatnich os6b sg przyczynami przesztych
przewidywan demona.

Wréémy do problemu Boskiej przedwiedzy i ludzkiej wolno$ci. Zasadnicza
réznica miedzy preferowanym przeze mnie rozwigzaniem a ockhamizmem polega
na odrzuceniu préby wigzania braku wptywu na przeszlosé z ta wlasnoscia fak-
téw, ze calkowicie dotycza one przesziosci. Warunkiem koniecznym naszego
wplywu na jakis fakt dotyczacy przesztosci jest jego kontrfaktyczna zaleznosé od
naszych terazniejszych lub przysztych dzialan lub ich skutkdw, a nie to, by fakt
ten dotyczyt takze terazniejszosci lub przysztosci. Fakt z przykiadu Plantingi pole-
gajacy na tym, ze w ubiegla sobote kolonia mréwek przeniosta swoje gniazdo do
ogrodka Pawta, nie dotyczy w zadnym dobrym sensie choéby w czesci czasu péz-
niejszego niz ubiegla sobota, a mimo to moze cechowa¢ sie kontrfaktyczng zalez-
noscig od zdarzer zachodzacych w okresach pdZniejszych niz ubiegla sobota
ijako taki by¢ faktem, o ktérym milczy wlasciwie interpretowana zasada braku
wplywu na przesztosé. To, czy dany fakt cechuje sie wspomniana zalezno$cia
kontrfaktyczng od przyszlosci, jest uzaleznione od metafizycznych aspektéw
$wiata, w ktérym zyjemy. Jeden i ten sam fakt f dotyczacy wytacznie przesztosci
moze by¢ catkowicie niezalezny od naszych przyszitych dzialan na gruncie czysto
naturalistycznego obrazu $§wiata, a moze od tych dziatan kontrfaktycznie zaleze¢,
jesli np. w naszym $wiecie istnieje istotowo wszechwiedzacy Bég, ktéry na bazie
swojej przedwiedzy realizuje w $wiecie swoje plany. Paradygmatyczne przyklady
faktéw dotyczacych przesziosci i zarazem pozostajgcych poza naszg kontrolg
mogg by¢ wskazywane jedynie w konteks$cie okreslonych zatozen metafizycznych,
na tle ktérych fakty te okazuja sie kontrfaktycznie niezaleznie od terazniejszo$ci
i przysztosci.

7. Podsumowanie

Podsumujmy osiggniete w tym teks$cie rezultaty badawcze.

A. Racjonalno$¢ decyzji w sytuacji wyboru opisywanej przez problem New-
comba zalezy od przyjetych zalozen dotyczacych genezy posiadanej przez
demona wiedzy na temat przysztosci. Jesli demon Newcomba nie jest ja-
snowidzem, a jedynie znakomitym naukowcem, to racjonalne jest zabra-
nie obydwu pudetek, gdyz przeszte przewidywania demona sg kontrfak-
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tycznie niezalezne od naszych przyszlych decyzji: bez wzgledu na to, co
dzi$ bym zrobil, przeszte przekonania demona Newcomba na temat mo-
ich dzisiejszych dziatan bylyby takie, jakimi byly w §wiecie aktualnym.

Boska wiedza na temat przyszlos$ci nie jest ani wiedza jasnowidza, ani na-
ukowca. Jednoczes$nie Boskie przekonania na temat przysztosci sg kontr-
faktycznie zalezne od zdarzen przysztych. W rezultacie, jesli to Bég, a nie
demon Newcomba, dokonuje predykcji, to racjonalny jest wybér tylko
jednego pudetka — w tych okolicznosciach jest bowiem prawda, Ze jesli
moj dzisiejszy wybdér miataby by¢ inny, niz bedzie, to w przesztosci Boskie
przekonanie dotyczace tej mojej decyzji bytoby inne, niZ byto.

Wiasciwie interpretowana zasada braku wplywu na przeszto$é glosi, ze
nie posiadamy teraz zdolno$ci do uczynienia niczego takiego, co jesli tylko
by$my zrobili, to pewne fakty dotyczgce przeszitosci i zarazem niezalezne
kontrfaktycznie od terazniejszosci i przysztosci bylyby inne, niz byty.

Istnienie istotowo wszechwiedzacego Boga jest do pogodzenia z ludzka
wolnoscig z uwagi na kontrfaktyczng zalezno$é posiadanych w przeszio-
$ci przez Boga przekonan na temat przysztosci od tejze przysziosci, w tym
od naszych przysztych czynéw. Stad przyjecie, Ze posiadamy wplyw na te
cze$¢ przesztosci, ktora stanowiq Boskie przekonania, nie stoi w sprzecz-
nosci z wlasciwie interpretowang zasadg braku wptywu na przesztosé.

Adrian Kuzniar
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