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monizmem a dualizmem. Skupiam sie na ukazaniu kontekstu histo-
rycznego, w ktérym opozycja ta sie pojawila. Przede wszystkim ana-
lizuje terminologie zwigzana z ta opozycja. Pokazuje, ze w zwigzku
z uniezaleznieniem sie filozofii od teologii pewne terminy, ktére
byly wykorzystywane do prezentacji doktryn teologicznych, zostaty
zaadaptowane do badan filozoficznych. Przedstawiam transfer ter-
minologii z teologii do filozofii i interpretuje dualizm jako pojecie li-
minalne.

EGEFEEISE W artykule podejmuje problem genezy opozycji miedzy ‘
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The Genesis of the Opposition Monism Versus Dualism. Historical and Terminological Notes

In the article I address the problem of the genesis of the
monism-dualism opposition. I focus on showing the historical con-
text in which this opposition appeared. First of all, I analyze the ter-
minology related to this opposition. I show that due to the emanci-
pation of philosophy from theology, certain terms that were used
to present theological doctrines were adopted for the purposes of
philosophical research. I present the transfer of this terminology
from theology to philosophy and interpret dualism as a liminal con-
cept.
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Wstep

We wspotcezesnej filozofii terminy ,monizm” i ,,dualizm” wystepuja gtéwnie
w debacie nad problemem psychofizycznym, ale uzycie tych terminéw w dyskur-
sie filozoficznym ma dluga historie, ktéra moze rzuci¢ §wiatto na spér naturali-
zmu z antynaturalizmem. ' W artykule podejme sie proby ukazania kontekstu filo-
zoficzno-teologicznego, w ktérym pojawita sie potrzeba wprowadzenia nowej ter-
minologii, ale takze jej proliferacji w zwigzku z rosngcym wplywem nauki na for-
mulowanie problemdéw filozoficznych. Wykorzystam badania gtéwnie niemiec-
kich historykoéw filozofii, ale takze wlasne poszukiwania, ktore skoncentrowatem
na polskiej filozofii przelomu XIX i XX wieku. Chociaz terminy ,monizm” i ,du-
alizm” pojawily sie w pracach filozoficznych stosunkowo wczes$nie, to zrobity za-
wrotng kariere dopiero pod koniec XIX wieku. Stato sie to nieprzypadkowo, ale
byto konsekwencja dynamicznego rozwoju nauk przyrodniczych w tym okresie.
Filozofia, usitujac nadazy¢ za postepami nauki, reformowata swojg aparature po-
jeciowsg, co mialo przelozenie na wypracowanie nowej terminologii. Godne za-
uwazenia jest, Ze nowa terminologia stuzyla w pierwszym rzedzie teologii. Wy-
zwolenie sie filozofii spod wplywéw teologii w XVIII wieku spowodowalo, ze
nowa terminologia znalazla sie w arsenale narzedzi komunikacyjnych filozofii.

Szkic tego procesu nakreslitem w pierwszej czesci niniejszego artykutu. Ze-
brany w tej cze$ci material ma duze znaczenie dla zrozumienia wspétcze$nie pro-
wadzonych dyskusji majacych na celu wskazanie réznicy pojeciowej pomiedzy na-
turalizmem metodologicznym i ontologicznym. W czesci drugiej zebratem uwagi
na temat monizmu filozoficznego. Material historyczny jest tak bardzo bogaty, ze

! We wspétczesnych opracowaniach monizmu wyréznia sie monizm epistemologiczny (cata
rzeczywisto$¢ jest poznawalna dla rozumu ludzkiego i daje sie przedstawié¢ w postaci zunifikowanej
wiedzy naukowej) i monizm kosmologiczny (rzeczywisto$¢ przyrodnicza, ktéra jest przedmiotem
tej wiedzy, tworzy jeden Wszechswiat). Wydaje sie, ze te dwa typy monizmu stanowig gléwne ele-
menty pojecia naturalizmu (metodologicznego i ontologicznego). Por. Eric Jacossen, From Cosmol-
ogy to Ecology: The Monist World-View in Germany from 1770 to 1930, Peter Lang AG, Oxford
2005, s. 9. Warto tez odnotowaé, ze dualizm ciala i umystu we wspoéiczesnej perspektywie badaw-
czej nie wystepuje w postaci dualistycznej wizji dwdch radyklanie réznych substancji, jak w modelu
kartezjariskim. Faktycznie mamy do czynienia tylko z nominalnym dualizmem, gdyZ spér ten coraz
czesciej jest rekonstruowany w monistycznym schemacie pojeciowym, z jakim obecnie spotykamy
sie w modelach wspéiczesnej neuronauki. Inaczej rzecz ujmujac, nalezy powiedzie¢, Ze rozwéj nauk
przyrodniczych doprowadzil do tak silnego wyakcentowania materialistycznych interpretacji, ze
odczytywanie umystu jako powigzanego z dawnym pojeciem duszy rozumnej wydaje sie anachro-
niczne.
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w waskich ramach artykulu moga sie zmiesci¢ tylko najbardziej reprezentatywne
uzycia terminu ,monizm” wystepujace w dyskursie filozoficznym prowadzonym
w europejskiej tradycji filozoficznej. Jednakze nawet tak zawezona perspektywa
nie pozwala na bardziej szczegétowe zbadanie tego zagadnienia i daje jedynie
bardzo ogélny wglad w te problematyke.

1. Transfer terminologii z teologii do filozofii

Termin ,dualizm” pojawit sie wcze$niej niz termin ,,monizm”, ale nie byl wy-
korzystywany do porzadkowania stanowisk filozoficznych, stuzyt natomiast do
identyfikacji systemdéw teologicznych. Dualizm wskazywat na stanowiska sekciar-
skie, przeciwstawiane chrze$cijaniskiej ortodoksji, w ktérych punktem wyjscia sg
dwie odrebne, niezalezne, §wiatotwércze i wyjasniajace zasady (dwoéch bo-
g6w).W pracach z poczatku XVIII wieku z zakresu historii religii, traktujacych
o teogonii i kosmogonii perskiej, zwlaszcza o naukach Zoroastra, opisano boga
o imieniu Ahura Mazda, ktérego antagonista byt Angra Mainju. Angielski orientali-
sta Thomas Hyde * (1636-1703) wykorzystat do tego celu taciriski termin domini
duorum, a takze inne terminy, takie jak Dualistis Manichaeis i Dualistae Diaboli.*
Nalezy jednak pamietaé, Ze dualizm tak silnie zakorzeniony w manicheizmie byt
powigzany z gnozg. Kurt Rudolph (1929-2020), niemiecki teolog i znawca gno-
styckiej filozofii, charakteryzujac ten rodzaj dualizmu, twierdzil, Zze cechuje sie on

? Pomijam krytyke monizmu przeprowadzong przez prekursoréw filozofii analitycznej, ktérzy
wystepujac przeciwko neoheglistom, starali sie nie tyle monizm odrzucié, co go zignorowaé, uznajac,
ze jest pozbawiony znaczenia, poniewaz przeczy zdrowemu rozsadkowi. Por. Jonathan Scmarrer,
~Monism: The Priority of the Whole”, The Philosophical Review 2010, Vol. 119, No. 1, s. 32 [31-76].

® Hyde w swojej pracy podjat pierwszg probe skorygowania btedéw greckich i rzymskich histo-
rykéw, ktérzy opisywali religie starozytnych Perséw. Ten znakomity uczony nie tylko znal wiek-
szo$¢ jezykow krajow Bliskiego Wschodu (turecki, arabski, syryjski, perski, hebrajski), ale takze znat
malajski i chiniski.

4 Dualistae Diaboli coaeternitatem asserunt. Sunt enim ex Indo-Persis et Dualistis Manichaeis
aliisque Haereticis (ut quidam sunt in omni Religione) qui opinantur Diabolum a seipso processisse,
ut loquntur, ie. aeternum fuisse, et malos Angelos sibi creasse: sed est Harretica opinio, eaque igno-
rantium quorundam hominum qui peculiariter vacantur”. Thomas Hyog, Historia religionis vete-
rum Persarum eorum que magorum. Ubi Etiam Nova Abrahami, & Mithrae, & Vestae, & Mane-
tis, &c. Historia, Atque Angelorum Officia & Praefecturae Ex Veterum Persarum Sententi,
E Theatro Sheldoniano, Oxoni 1700, s. 164. To wlasnie na potrzeby tej ksigzki Hyde ukut termin ,je -
zyk klinowy”.
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»[...] istotnym ukierunkowaniem etycznym, gdyz zasadnicza warto$¢ przyznaje
postawie religijno-moralnej, a przeciwieristwa miedzy ,dobry” i ,zty” nie utozsa-
mia z przeciwienstwem miedzy ,,duchowy” i ,cielesny” czy ,materialny”, lecz roz-
ciaga na cala te opozycje. [...] Dualizm gnostycki [...] jest ,,antykosmiczny”, co zna-
czy, ze do jego idei nalezy jednoznacznie negatywna ocena zaréwno $wiata wi-

dzialnego, jak i jego stwércy — gnoza uwaza $wiat za krolestwo zta i ciemnosci”. °

Ukuty przez Hyde’a termin zostal przyjety przez Bayle’a i Leibniza jako syno-
nim pojecia ,manicheizm”. Pierre Bayle (1647-1706) wprowadzit termin ,du-
alizm” do swojego Stownika, a Gottfried Leibniz (1646-1716) wykorzystat go w
Teodycei. Zaréwno pierwsze, jak i drugie dzieto bardzo silnie wptyneto na filozo-
fie XVIII wieku. ¢

Bayle nie tylko zapozyczyt termin ,dualizm” od Hyde’a, ale takZe rozwinat
doktryne filozoficznego monizmu, aczkolwiek nie wprowadzit pojecia ,,monizm”.
Opozycyjnym terminem do ,dualizmu” jest dla Bayle’a ,unitaryzm” lub ,unitaria-
nizm”, ktéry wykorzystywano wéwczas — a w kontekscie teologicznym takze
i wspétczesnie — do okreslania przeciwnikéw teologicznej doktryny Tréjcy Swie-
tej. Jednakze Bayle termin ten (unitarianism) stosowat réwniez do filozofii Spino-
zy, ktéra przyjmuje istnienie tylko jednej substancji i moze by¢ interpretowana
jako rodzaj panteizmu. Leibniz przytacza argumenty Bayle’a na rzecz monizmu

5 Kurt Ruporrs, Gnoza. Istota i historia poznoantycznej formacji religinej, przet. Grzegorz So-
winski, Zaktad Wydawniczy ,NOMOS”, Krakéw 2003, s. 66-67.

¢ Bayle bardzo silnie oddziatat zaréwno na wolnomyslicieli oraz deistéw (Tolanda, Shaftes-
bury’ego, Mandeville’a i Collinsa) i czotowych brytyjskich empirystéw (Locke’a, Berkeleya i Hume’a)
[...]”. Adam Grzeriski, ,Stownik historyczny i krytyczny Pierre’a Bayle’a i jego brytyjscy czytelnicy”,
Kultura i Wartosci 2015, t. 15, s. 89 [89-106]. Leibniz w swojej Teodycei odwoluje sie wprost do
uwag Bayle’a zawartych w jego Stowniku. ,Przyznaje, Ze dualisci (jak ich nazywa wraz z panem
Hyde’em), to znaczy obroricy dwéch zasad, zostaliby szybko zmuszeni do odwrotu przez czerpane
z natury Boga racje a priori, ale wyobraza sobie, ze triumfujg oni z kolei, gdy przechodzimy do czer-
panych z istnienia zla racji a posteriori. [...] Pan Bayle przeciwstawia greckiego filozofa Melissosa,
obrorice jedno$ci zasady (a by¢ moze nawet jednos$ci substancji), Zoroastrowi jako pierwszemu
tworey dualizmu”. Wilhelm Gottfried Leminiz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i po-
chodzeniu zla, przel. M. Frankiewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 252, 258.
Por. takze m.in. Honorata Jakuszxo, ,Inspiracja Pierre’a Bayle’a w o§wieceniu niemieckim”, w: Hono-
rata Jakuszko, Stanistaw Jeoynax, Andrzej Zacuariasz, Jolanta Zovser (red.), Rekonesanse filozoficzne.
Czlowiek, wartosci, historia. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesorowi Zdzistawowi Jerze-
mu Czarneckiemu, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskiej, Lublin 1999, s. 127-
137; Krzysztof Pomuay, ,Piotr Bayle wobec socynianizmu. Przyczynek do kwestii roli socynianizmu
w formowaniu sie ideologii o§wiecenia”, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej 1960, t. 6, s.
101-182.
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(unitaryzmu). Przede wszystkim jednak odcina sie od materialistycznej wersji
monizmu, ktérej broni Bayle. Polemika ta przyczyniata sie do rozpowszechnienia
terminu ,dualizm”, ale ciggle pozostawat on terminem technicznym, nawet jezeli
wiek XVIII byt wiekiem filozoféw. W tym samym czasie obserwujemy postepujace
uniezaleznianie sie filozofii od teologii. Przejawiato sie to wprowadzeniem termi-
nu ,dualizm” w kontekst filozoficzny i utworzeniem dla niego antonimu w postaci
terminu ,,monizm”.

W filozofii pierwszej potowy XVIII wieku, inaczej niz w teologii (teodycei), du-
alizm wskazywatl na stanowisko dominujgce, ktére na przetomie XVII i XVIII wie-
ku byto tozsame z kartezjaniskg ortodoksjg. ” Narracja ta zostata wzmocniona w
drugiej potowie XIX wieku, kiedy Kuno Fischer (1824-1907) we wplywowych
pracach z historii filozofii przedstawil Kartezjusza jako ojca nowozytnej filozofii,
a przede wszystkim wyartykutowat réznice pomiedzy filozoficznym monizmem
i dualizmem. Filozofia Kartezjusza zostala scharakteryzowana jako dualistyczna,
poniewaz materia, do ktérej istoty nalezala rozcigglosé, zyskata autonomie. Bog
nie madgt jej stwarzaé. Zdaniem Fischera ten kartezjariski dualizm pod koniec XVII
wieku zostal zastgpiony monizmem w ujeciu Spinozy, w ktérym na miejsce duali-
zmu substancji wprowadzono dualizm atrybutéw. Wspélczesne stanowisko onto-
logiczne znane jako dualizm wilasnosci (fizycznych i mentalnych) w prostej linii
wywodzi sie z monizmu substancjalnego (materialistycznego panteizmu czy
panpsychizmu) Barucha Spinozy (1632-1677). Ta wersja dualizmu uchodzi za
slabsza, ale zgodnie z tendencjami wspolczesnej filozofii jest bardziej rozpo-
wszechniona i dyskutowana gtéwnie w kognitywistce, gdyz z perspektywy neuro-
nauki dualizm wtasno$ci rodzi mniej problemdéw niz klasyczny dualizm substan-
cji. 8

Dopiero w osiemnastowiecznej filozofii w celu wskazania odmiennych, sek-
ciarskich stanowisk filozoficznych ukuty zostal termin ,, monizm”. Wprowadzit go
i do pewnego stopnia spopularyzowat Christian Wolff (1679-1754), a zwlaszcza

’ Teodycee najczesciej rozumie sie jako takg subdziedzine teologii, w ktérej usituje sie rozwig-
za¢ problem istnienia zta w $wiecie rzadzonym przez dobrego Boga. Mozna ja jednak sytuowaé¢ w
kontekscie filozoficznym, gdyz od XIX wieku w filozofii jest utozsamiana z rodzajem metafizyki, na-
zywanej takze teologia racjonalna lub teologia naturalng (filozofia Boga), w ktérej bada sie zagad -
nienie istnienia Boga i jego istoty.

® Gopalrao Krisuna, ,Cognitive Science: The Mind-Body Problem”, Current Science 1985, Vol. 68,
No. 2,s.197-199.
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propagatorzy jego szkolnej metafizyki.’® Pojecie monizmu byto jednak pozniej
wielokrotnie modyfikowane. Warto zauwazyé¢, ze w pierwszej kolejnosci zostato
wykorzystane przez Wolffa do typologii systeméw filozoficznych, ktérych obfitosé
pojawita sie juz w XVII wieku. Intencja Wolffa bylo z jednej strony wyrdznienie
tych systeméw filozoficznych, ktére zawieraly niekartezjariskie ujecie problemu
substancji, a r6wnocze$nie z drugiej strony wypracowanie terminologii niezalez-
nej od kontekstu teologicznego. Dualizm w XVII, a takze w XVIII wieku pozostawat
pogladem dominujgcym i w tym czasie monizm postrzegano jako rodzaj filozofii
ekscentrycznej. '°

Wolff objasnial i popularyzowal pojecie monistycznej filozofii wcze$niej
w podrecznikach do filozofii, ktére pisat po niemiecku (m.in. Verniinftige Gedan-
ken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen iiber-
haupt Den Liebhabern der Wahrheit mitgetheilet, wydany w Halle w 1720
roku). "' W celu wyemancypowania problematyki filozoficznej spod kurateli teolo-
gii Wolff wprowadza nowy termin monismus, ktéry ma zastapi¢ uzywany przez
Bayle’a unitarianism. Opozycja pojeciowa monizmu wobec dualizmu stuzyta we-
diug Wolffa harmonii pomiedzy niezalezna od wptywoéw doktrynalnych i instytu-
cjonalnych religii filozofig a zreformowana teologia. Dla Wolffa dzieje filozofii ja-
wig sie jako scena, na ktérej Scierajg sie r6zne doktryny filozoficzne. Zadaniem fi-
lozofa jest stworzenie typologii tych doktryn — gléwnie w celach dydaktycznych,
ale takze po to, aby zainteresowa¢ nia rozwijajaca sie filozofie teoretyczng. Dobra
typologia powinna opiera¢ sie na zmodernizowanej terminologii. Dlatego Wolff

° Jednym z nich byt Friedrich Christian Baumeister (1709-1785). W popularnej w pierwszej po-
towie XVIII wieku pracy Philosophia definitiva. Hoc Est Definitiones Philosophicae Ex Systema-
te Lib. Bar. A Vvolf In VNVM Collectae Svccinctis Observationbus Exemplisqve Perspicvis I1-
Ivstratae et a Nonnvllis Exceptionibus Vindicatae Accesservnt Praecipva Philosophiae Recen-
tioris Theoremata et Indices Locvpletissimi (Ahlfeldii, Witenberg 1735, s. 169) filozofie moni-
styczng definiuje poprzez wskazanie na praktyke filozoféw, ktérzy za takich uchodza: ,Monistae
(philosophi) dicuntur illi philosophi, qui unum tantummodo substantiae genus admittunt. Dicuntur
a monos, solus, unicus. Tales sunt, qui vel nonnisi corpora, vel nonnisi Spiritus exsistere affirmant”.
To wlasnie w tej pracy znajdujemy Talesa jako paradygmatycznego moniste.

1“Mozna przypuszcza¢, ze zdiagnozowana w ramach tzw. filozofii eksperymentalnej intuicyj-
no$é dualizmu bierze sie stad, ze ugruntowanie tej doktryny siega kilku wiekéw wstecz i poprzez
dlugie trwanie w kulturze popularnej, w ktdrej byla reflektowana przewaga dualizmu w obszarze fi-
lozofii, ten stan rzeczy zostat sfozylizowany.

" Fragmenty tego dzieta sg dostepne w jezyku polskim. Por. Christian Worrr, ,My$li rozumne
0 Bogu, $wiecie i duszy ludzkiej, tudziez wszelkim bycie w ogéle”, przel. Stawomir Stasikowski, Stu-
dia Philosophica Wratislaviensia 2011, t. 6, nr 1,s. 119-166.
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proponuje drobny zabieg leksykalny, zastepujac taciiski morfem unus greckim
morfemem monos. Jednakze zastepowanie terminu ,unitaryzm” przez ,,monizm”
byto powolnym procesem, gdyz jeszcze William Hamilton (1788-1856) w wyk}a-
dach z metafizyki i logiki, ktére mialy wiele wydan takze po jego $mierci, dzieli
substancjalistéw na dualistéw i unitarystéw lub monistéw (unitarians or moni-
sts). ' Termin ,monizm” przeniknat do jezyka angielskiego gtéwnie za sprawg thu-
maczenia na jezyk angielski podrecznika do historii filozofii (Grundriss der Ge-
schichte der Philosophie) Wilhelma Gottlieba Tennemanna (1761-1819).
Pierwsze wydanie tej ksiazki pojawito sie w 1832 roku. ** Jednakze w Anglii —
w przeciwienistwie do Niemiec — monizm nie zdobyt mocnej pozycji, angielscy
monisci rzadko tak silnie sie z nim identyfikowali, a nawet toczyli spory o znacze-

nie terminu ,monizm”,

W swoich tekstach Wolff przeciwstawia sceptykéw dogmatykom. Wsréd tych
ostatnich wymienia monistéw i dualistéw, ale wolffiariski monizm, traktowany
jako rodzaj filozofii sekciarskiej, wystepuje w dwdéch odmianach (materialistycz-
nej i spirytualistycznej resp. idealistycznej). Wedlug Wolffa monisci materiali-
styczni odmawiajg realnego istnienia duszy i duchéw, widzac w nich jedynie prze-
jaw dziatania cial materialnych. W tym ujeciu monadologia Leibniza (interpreto-
wana wspotczesnie jako metafizyka pluralistyczna) jest przykladem monizmu
idealistycznego, w ktérym swiat materialny (cielesny) jest w catosci fenomenalny
(zjawiskowy). Dualisci traktuja duchy i ciata jako realnie istniejgce i w réwnym
stopniu niezalezne bytowo, gdyz ufundowane w opozycyjnych substancjach, kt6-
rych atrybutami sa odpowiednio mys$lenie i rozciagtosé. Plurali$ci przyjmuja réz-
ne substancje duchowe (panpsychizm), ktére nie sg sprowadzane do jednej zasa-
dy, a solipsysci (niem. egoisten) w opozycji do pluralistéw twierdzg, Ze istnieje tyl-
ko jedna substancja duchowa i jest nig poznajacy (myslacy) podmiot.

2 William Hamriron, Lectures on Metaphysics and Logic, Vol. 1, William Blackwood And Sons,
Edinburgh — London 1865, s. 295, 296, 298.

1 Frederick Grecory, ,,Proto-Monism in German Philosophy, Theology, and Science, 1800-1845",
w: Todd Wer (ed.), Monism: Science, Philosophy, Religion, and the History of a Worldview, Pal-
grave Macmillan, New York 2012, s. 46 [45-69].

' Peter BowiEer, ,Monism in Britain. Biologist and the Rationalist Press Association”, w: Todd
Wer (ed.), Monism: Science, Philosophy, Religion, and the History of a Worldview, Palgrave
Macmillan, New York 2012, s. 193 [179-196].
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Te historyczne konteksty zostaly zapoznane we wspoétczesnej filozofii, w ktd-
rej monizm (i pluralizm) sg definiowane bez wdawania sie w meandry pojeciowe,
albo ukazywane tylko z perspektywy jednej filozofii. ** Wedtug takich wptywo-
wych filozoféw jak John Dewey (1859-1952) monizm nie tworzy jednak opozycji
z pluralizmem. Znawca jego filozofii pisze wprost, ze monizm, ktéry jest sktadni-
kiem filozofii Deweya, ,nie musi byé stanowiskiem opozycyjnym wobec plurali-
zmu, ktorego takze Dewey wydaje sie broni¢”. '* W ujeciu Deweya i filozoféw nie-
wdajacych sie w historyczne szczegéty monistyczny jest nie tylko materializm, ale
takze idealizm absolutny, panpsychizm i panteizm. Zwlaszcza tak zwany monizm
panteistyczny uchodzi za egzemplifikacje monizmu ontologicznego (kosmologicz-
nego) i czesto utozsamia sie go z naturalizmem ontologicznym. '/

2. Nowa terminologia w debatach filozoficznych XIX wieku

Dzieje pojecia monizmu sa pelne zwrotéw. Jedna z najwazniejszych byto nada-
nie specyficznego sensu terminowi ,monizm” (monismus) w szkole heglowskiej
z uwagi na to, ze usitowano w niej przedstawi¢ system filozoficzny Hegla jako za-
sadniczo zgodny z wiarg chrze$cijariska. Wiasciwie jednak dopiero od tego czasu,
to znaczy od pierwszej potowy XIX wieku, problem monizmu staje sie znany szer-
szym kregom przedstawicieli nauki i filozofii. Autorem, ktéry wprowadzil termin
»-monizm” w szersze kregi spoteczne, byt Carl Friedrich Géschel (1784-1861),
pruski prawnik i zarazem pisarz filozoficzno-teologiczny. Chociaz nie byt z wy-
ksztalcenia ani teologiem, ani filozofem, to jego dzieta byty niezmiernie wazne dla
okreslenia relacji, jakie zachodza miedzy systemem heglowskiej filozofii a teolo-
giczna doktryng wiary chrzescijariskiej. W pracy Der Monismus des Gedankens:
zur Apologie der gegenwirtigen Philosophie am Grabe ihres Stifters juz

' W ujeciu tomistycznym, tzw. tomizmu egzystencjalnego, monizm wystepujacy w trzech wer-
sjach (klasycznej, dialektycznej i teologicznej) jest traktowany eskapistycznie jako rodzaj ucieczki
przed trudno$ciami, ktére stwarza odczytanie bytu z perspektywy jego analogicznej jednosci. Por.
Mieczystaw Krariec, ,Monizm - pluralizm”, Roczniki Filozoficzne 1986, t. 34, z. 1, s. 23 [21-82].

1 Piotr Gurowski, Miedzy monizmem a pluralizmem. Studium genezy i podstaw filozofii Joh-
na Deweya, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2002, s. 18.

7 Na takim ujeciu z pewnoscia zacigzyto stanowisko Wolffa, ale nie jest juz ono powszechnie
akceptowane, gdyz utozsamienie monizmu z panteizmem bywa podwazane. Por. Michael Leving,
»Monism and Pantheism”, The Southern Journal of Philosophy 1992, Vol. 30, No. 2, s. 95 [95-110].
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w tytule, ale takze w tresci ksiazki upowszechnil termin ,, monizm mysli” (moni-
smus des gedankens). Goschel materializm stowarzysza z dualizmem, a monizm
traktuje jako filozofie dajaca sie pogodzi¢ z wiarg chrzescijaniskg. '* Twierdzi tak
dlatego, ze dualizm uwaza za rozwigzanie bardzo niefortunne, gdyz oddziela for-
me od tresci, to znaczy mys$l od bytu. Jego zdaniem filozofia Hegla, a zwlaszcza
jego dialektyczna metoda, obalila zaréwno materializm, jak i idealizm, kt6ry naj-
czesciej przyjmuje forme dualizmu. Carl Friedrich Géschel mial bardzo emocjonal-
ny stosunek do filozofii Hegla, wyrazajacy sie miedzy innymi w podkresleniu (za-
wartym juz w tytule swojego dziela) zbieznos$ci czasowej $mierci Hegla z napisa-
niem Monizmu mysli.

Jednakze dopiero w drugiej potowie XIX wieku termin ,monizm” stat sie ha-
stem bojowym nauk przyrodniczych w ich walce o emancypacje nie tylko spod
wplywow teologii, ale takze spod wptywow filozofii bronigcej jej intereséw. *° Do-
szto do tego w kontekscie recepcji darwinizmu w Niemczech. *° To gtéwnie Ernst
Haeckel (1834-1919), wybitny zoolog i popularyzator nauki, z pozycji autorytetu
naukowego taczyt promowanie darwinizmu z lansowaniem nowej wersji moni-
zmu. W jego ujeciu monizm stat sie rodzajem ruchu naukowego opartego na dar-
winowskiej biologii, ktéry mial na celu uwolnienie nauki od irracjonalnej metafi-
zyki. Monizm Heackla byt interpretowany jednak jako rodzaj nowej religii, ktéra
miata aspiracje do zastgpienia zdezaktualizowanej przez rozw6j nauki starej filo-
zofii (metafizyki), religii chrzescijariskiej, a nawet wywodzacych sie z nich dok-

'® Carl Friedrich Goscurl, Der Monismus des Gedankens: zur Apologie der gegenwértigen
Philosophie am Grabe ihres Stifters, Zimmermann, Naumburg 1832, s. 66-67.

' Te uwagi na temat monizmu pochodzg z artykutu Horsta HiLervanns, ,Zur begriffsgeschichte
von monismus”, Archiv fiir Begriffsgeschichte 1976, H. 20, s. 214-235. Warto odnotowa¢ szerokie
wykorzystanie w tek$cie Hillermanna wynikéw badan nad dziejami terminologii filozoficznej
opublikowanymi przez Rudolfa Euckena (por. Geschichte der philosophischen Terminologie,
Veit & Comp, Leipzig 1879) i Maxa Wundta (por. Die deutsche Schulphilosophie im Zeitalter der
Aufklarung, Georg Olms Verlag, Hildesheim — Ziirich — New York 1992).

0 Takie pojecie monizmu zywit m.in. Feliks Koneczny (1862-1949), ktéry obok monizmu filo-
zoficznego wyrdznial jeszeze monizm przyrodniczy. Monizm filozoficzny wywodzil ze starozytnej
gnozy, ale Zrédta monizmu przyrodniczego dostrzegal w darwinowskiej biologii. Obok tych dwéch
monizméw wyréznial jeszcze trzeci typ, ktéry nazywal monizmem prawniczym i okreslat go jako
dominacje prawa publicznego nad prywatnym lub vice versa. Feliks Koneczny, , Trzy monizmy lub du-
alizmy”, Tygodnik Warszawski 1946, t. 45, s. 3. Feliks Koneczny, ,Rodowdd monizmu prawniczego”,
Mysl Narodowa 1936, t. 16, nr 35, s. 542-544, nr 36, s. 559-561.
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tryn politycznych. > W wyniku interakcji z antynaturalistycznymi filozofiami nie-
miecki uczony definiowat swéj monizm jako antyspekulatywna filozofie przyrody
zorientowang na unifikacje idealizmu i materializmu i znoszgca opozycje miedzy
duchem a materig. Zabieg taki mozna zinterpretowaé jako wyraz swiadomej po-
stawy eklektycznej. Eklektyzm stat sie jeszcze bardziej wyrazny, kiedy na przeto-
mie XIX i XX wieku w popularnonaukowych pracach Haeckel interpretowal swoja
wersje monizmu jako rodzaj iunctum pomiedzy nauka i religia. P6Zny monizm wy-
razal sie u niego w eklektycznym zestawianiu panteizmu z mechanicyzmem, ktére
w filozofii pierwszej potowy XIX wieku byly na ogét przeciwstawiane. Wedlug
uczonego o$ tego polgczenia stanowita koncepcja przyczynowego domkniecia
$wiata. Haeckel odrzucal dualizm jako rodzaj aprioryzmu. Uwazal, Ze cale racjo-
nalne poznanie ma forme wiedzy aposteriorycznej. Dazyt do wykazania, ze ko-
smos jest neutralny moralnie, Ze Zaden porzadek moralny nie jest zapisany we
Wszechswiecie. Przede wszystkim odrzucit platoriskg proweniencje drabiny by-
téw. Koncepcje, ktéra jeszcze akceptowano w biologii w pierwszych dziesieciole-
ciach XIX wieku. ** W miejsce tej koncepcji lansowat panpsychizm, ktéry byt rezul-
tatem przyjmowanego przez niego panteizmu i hylozoizmu, ale takZe sposobem
na unikniecie przygnebiajacego wrazenia, Ze we Wszech§wiecie jest tylko nie-
organiczna (martwa) materia. Odcinat sie od Johanna Gustava Vogta (1843-1920)
i jego materializmu, ktéry takze zawieral elementy panpsychizmu, nazywajac go
pyknotycznym monizmem. U Haeckela, ale takze u rozwijajacego monistyczng in-
terpretacje przyrody pod nazwa energetyzmu Wilhelma Ostwalda (1853-1932),
filozofia monistyczna stata sie rodzajem uniwersalnego swiatopogladu, ktéry miat
na celu umozliwienie uwolnionej spod kurateli paristwa i Kosciota jednostce rozu-
mienie $wiata zgodne z wynikami nauki. **

Taka filozofia starala sie odcina¢ od materialistycznych interpretacji. Nalezy
jednak pamieta¢, Ze propagowanie monizmu na przetomie XIX i XX wieku, zwlasz-

2! Niles Hotr, ,,Ernst Haeckel’'s Monistic Religion”, Journal of the History of Ideas 1971, Vol. 32,
No. 2,s.265-266 [265-280].

22 Zenon Roskar, ,Zasada pelnosci bytu jako kryterium demarkacji”, w: Marcin Txaczvk, Marzena
Krura, Krzysztof Jaworsk (red.), Veritas in caritate. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Andrze-
ja Szostka MIC, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2016, s. 389-390
[387-394].

8 Zgodnie ze wspotczesnymi interpretacjami monizm Haeckla przedstawiany jest jako ewolu-
cjonistyczno-panteistyczna teologia naturalna. Por. Bernhard Kieesers, ,God-Nature Progressing:
Natural Theology in German Monism”, Science in Context 2007, Vol. 20, No. 3, s. 537-569.
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cza w Niemczech i Austrii, przebiegatlo réwnolegle z recepcja darwinizmu, ktéry
wymagal zerwania z tradycyjnymi pogladami przyrodniczo-filozoficznymi i antro-
pologicznymi. Monisci chcieli przywréci¢ doswiadczenie jednosci §wiata, ktére —
jak sadzili — zostalo utracone pod wplywem neokantyzmu. W ich rozumieniu
wlasciwe zinterpretowanie osiggnie¢ nauk przyrodniczych dowodzito, ze separa-
cja materii i ducha stala sie nie do utrzymania. Wysuwali teze, zgodnie z ktéra ko-
smos sktada sie z jednej substancji i nalezy go bada¢ za pomocg jednej metody
utozsamianej z metoda badawczg stosowana w naukach przyrodniczych. Postula-
ty te ostabiaty tradycyjne poglady utrzymywane we wpltywowej filozofii neokan-
towskiej, w ktérej rozum i niesmiertelng dusze przypisywano jedynie ludzkiemu
podmiotowi bedgcemu kreatorem kultury rozumianej jako dziedzina niezalezna
od praw przyczynowych dziatajgcych w przyrodzie. >* Akceptowane przez moni-
stéw teorie ewolucyjne odrzucaly ten poglad antropologiczny jako nieuzasadnio-
ng spekulacje. Tak rozumiany monizm rozwijali przede wszystkim filozofujacy
przyrodnicy.

Wilhelm Reichenau (1847-1925), ktéry nie byt z wyksztalcenia filozofem, ale
przyrodnikiem samoukiem mogacym pochwali¢ sie osiggnieciami w botanice,
zoologii, paleontologii i meteorologii, napisal we wstepie do ksiazki po§wieconej
dziejom filozofii monistycznej, ze praca ta, wbrew temu, co moze sugerowac tytut,
»|...] nie jest historia filozofii monistycznej, gdyz podaje tylko w ogdlnych zarysach
rozwdj tej teorii. Ma ona na celu wykazaé, ze wsrdd bledéw terazniejszos$ci znaj-
duje sie droga prowadzaca do celu zadawalajacego serce i umyst. Kroczac po tej
drodze, nie wpadamy ani w mistycyzm, ani w spirytyzm, a pomimo to nie stajemy
sie materialistami”. ** Takq filozofie Adam Mahrburg (1855-1913), polski psycho-

* Monizm Haeckla skrytykowat mato znany wspéiczesnie filozof Julian Zachariewicz (1883-
1939?) w artykule ,Niemiecki Zwigzek Monistéw i Ernst Haeckel”, Przeglgd Polski 1908, t. 169, s.
97-127. ,Zachariewicz zajal pozycje krytyka Haecklowskiej pseudoreligii, stanowiacej podstawe
ideologii niemieckich monistéw. Galicyjski intelektualista skrytykowal przyrodnika z Jeny na ptasz-
czyznie filozoficznej, wskazujac na jego dogmatyzm i brak kompetencji filozoficznych; wykazywat
réwniez — jak czynito to wielu katolickich intelektualistéw w tamtym czasie — jawne naduzycia in -
telektualne Haeckla”. Pawet Porak, ,Julian Edwin Zachariewicz — filozoficzne $ciezki galicyjskiego
intelektualisty”, Galicja. Studia i Materiaty 2016, s. 220 [215-245].

» Wilhelm Reicuenav, Filozofia monistyczna od Spinozy do naszych czaséw, przel. Karol
Hertz, Redakcja Przegladu Tygodniowego, Warszawa 1883, s. II. O ksigzce tej wspomina Adam
Mahrburg w eseju o monizmie. Pisze, Ze jest nie tylko stabo przettumaczona na jezyk polski, ale tak-
ze jest ,[...] szeregiem powierzchownych referatéw bez krytyki o nowszych prébach monizmu”.
Adam Manrsure, ,Monizm spétczesny i jego echa u nas”, w: Adam Maursurc (red.), Pisma filozoficzne
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log, a przede wszystkim filozof nauki, nazwal monizmem nowoczesnym i napisat
0 niej, ze w wiekszym stopniu wykorzystuje dorobek nauk przyrodniczych niz kla-
syczny monizm filozoficzny, zarazem wykraczajac poza naukowo udowodnione
tezy. *® Wedtug Mahrburga monizm przyrodniczy (mechanistyczny) jest po prostu
zakamuflowanym i niekonsekwentnym materializmem. Chcac unikngé niepozada-
nych skojarzen, pod koniec XIX wieku zrezygnowano z terminologii wypracowa-
nej w XVIII wieku i to, co nazywano wiek wcze$niej filozofig materialistyczng, za-
czeto nazywac filozofig monistyczng. Dodatkowym kamuflazem byto to, Ze trady-
cyjny monizm filozoficzny wystepowal w wersji materialistycznej i spirytuali-
stycznej. W nowym wydaniu monizm stawat sie eklektyczna filozofig taczaca ele-
menty spirytualizmu i materializmu.

Taki rodzaj filozofii monistycznej propagowano nie tylko w kregu nauki nie-
mieckiej, ale takze w Anglii. Arthington Worsley (1861-1944), ktdry tak jak Wil-
helm Reichenau byt przyrodnikiem (botanikiem), a takze inzynierem i podrdzni-
kiem, wydat ksiazke podobna w tresci do monografii Reichenaua. Nawigzat w niej
do Haecklowskiej koncepcji monizmu, ale réwnocze$nie wyszed} poza te koncep-
cje. Monizm widziat jako filozofie inkluzywng i konstruktywng, ktéra moze asymi-
lowaé nie tylko watki naukowe, ale tez pelni¢ funkcje synkretycznej religii.

Inng strategia stepiajaca ostro$¢ opozycji miedzy monizmem a dualizmem
byla préba wprowadzenia tak zwanego monizmu neutralnego. Pierwsze impulsy
idgce w tym kierunku wyszly z filozofii niemieckiej, péZniej strategie te z sukce-
sem kontynuowali gltéwnie filozofowie angielscy. Ernst Mach (1838-1916)
w dziele Die Analyse der Empfindungen: und das Verhiiltnis des Physischen
zum Psychischen, wydanym w Jenie w 1886 roku, uprzedmiotowil wraZenia,
czynigc je elementami $wiata. ”” Mach zamierzat zunifikowa¢ nauki przyrodnicze

t. 2, Warszawa 1914, s. 14 [1-73].

% [Wlieksza obfito$¢ wiedzy weiaga w obieg spekulacji swojej, [...] wyzyskuje i teorie zacho-
wania energii i teorie ewolucji, sktadajac na odpowiedzialno$¢ obu teorii to, czego one nie twierdza”.
Adam Manrsurg, Pisma...,s. 11 [1-73].

? Ta praca Macha byta bardzo popularna, miata wiele wydan i jest przedrukowywana takze
wspolczesnie (polskojezyczne wydanie: Ernst Mach, Analiza wrazen i stosunek sfery fizycznej do
psychicznej, przet. Marcin Mitkowski, Biblioteka Klasykéw Filozaofii, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2009). Mach rozwijal w niej psychofizyczny paralelizm zaproponowany przez Gustava
Theodora Fechnera (1801-1887). Por. Karl Heuer, Ernst Mach: Wegbereiter der modernen
Physik. Mit ausgewihlten Kapiteln aus seinem Werk, Springer Verlag, Wien — New York 1964,
s.73.
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w taki sposob, aby psychologia byla jedng z tych nauk. Rozlozenia §wiata na psy-
chofizyczne elementy mialo jego zdaniem umozliwi¢ pozbycie sie meczgcego
i mylacego (den leidigen verwirrenden Dualismus) dualizmu. Do koncepcji Ma-
cha nawiazal przede wszystkim Bertrand Russell (1872-1970), a szerzej rozpro-
pagowat go (neutral monism) William James (1842-1910) w ramach radykalne-
go empiryzmu.

Walka o §wiatopoglad monistyczny osiggnela apogeum na przelomie XIX i XX
wieku, ale spustoszenia jakie zostawila po sobie pierwsza wojna §wiatowa spo-
wodowaly, Ze naturalizm pod hastem monizmu zaczat ustepowaé i termin ,, mo-
nizm” nie pojawial sie juz tak czesto w tytutach dysertacji filozoficznych. Proble-
matyka filozofii monistycznej zostata podjeta przez odradzajaca sie scholastyke,
ktora pod hastem pluralizmu prébowata zdystansowaé sie od filozofii naturali-
stycznej. Neoscholastyka celowo unikata identyfikowania swojej filozofii z filozo-
ficznym programem dualizmu, ale przyjmowany na jej gruncie hylemorfizm moze
by¢ tak interpretowany. Klasyczny dualizm, tak intensywnie rozwijany w tradycji
kartezjanskiej i obecny w réznych ostabionych i zdeformowanych postaciach w fi-
lozofii wspélczesnej, moze by¢ natomiast postrzegany jako koncepcja liminalna, *®
ktéra prowadzi od niedojrzatego (panwitalistycznego, panpsychistycznego) moni-
zmu filozofii starozytnej do zmodernizowanych (mechanicystyczno-panpsychi-
stycznych) wersji wspdlczesnego monizmu. Jednym z najbardziej reprezentatyw-
nych przedstawicieli tej wersji monizmu jest Hans Jonas (1903-1993). Jego kon-
cepcje monizmu organizmalnego postrzega sie wspoéiczesnie jako rodzaj zakamu-
flowanego (liminalnego) dualizmu. *° Liminalno$¢ dualizmu jest natomiast explici-

” Pojecie liminalnosci wysuniete przez etnografa i folkloryste Arnolda van Gennepa (1873-
1957) zostato rozwiniete w drugiej potowie XX wieku przez angielskiego antropologa Victora Tur-
nera (1920-1983). Pierwotnie liminalnos$¢ byta rozumiana na gruncie etnografii jako rodzaj dwu-
znacznosci, ktéra pojawia sie w srodkowej fazie rytuatu przejscia, kiedy uczestnicy nie posiadaja juz
statusu sprzed rytuatuy, ale nie rozpoczeli jeszcze przejscia do statusu, ktéry beda posiadaé po za-
konczeniu rytuatu. Pojecie to zakorzenione jest takze w dyskursie psychologicznym. Pierwsze uzy-
cie tego terminu w jezyku angielskim przypisuje sie psychologowi Jamesowi Sully’emu (1842-
1923). Wspdlczesnie jest powszechnie wykorzystywane réwniez w historii filozofii, gdzie oznacza
proces transformacji i rézne etapy posrednie. Termin ten jest na tyle ugruntowany w filozoficznej
narracji, ze pojawia sie nawet pojecie filozofii liminalnej. Por. Grzegorz Kuewski, Figury i wydarze-
nia. Filozofia liminalna: Agamben, Badiou, Negri, Wydawnictwo Elipsa, Warszawa 2011.

¥ Nieprzejednana postawa Jonasa wobec wszelkich form dualizmu wydaje sie niekonsekwent-
na. Krytykujac gnostykéw, Kartezjusza i innych zwolennikéw substancjalnego dualizmu, Jonas sam
popada w swego rodzaju dualizm. Podobnie jak Kartezjusz, Jonas przyznat cztowiekowi umyst, pod -
czas gdy wszystkie inne organizmy zywe byly go pozbawione”. Ryszard Sapowski, ,Monizm organi-
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te artykutowana przez Bjorna Thomassena, ktory aplikuje te kategorie do filozofii
Hobbesa i Descartesa, a takze kresli liminalno$¢ samej filozofii XVII wieku. *° To
modne wspdlczesnie okreslenie, ktére powoli staje sie wytrychem pojeciowym,
zdaje sie zastepowaé rehabilitowany, ale ciagle majacy pejoratywne skojarzenia
eklektyzm. Intuicyjna eklektyczno$é dualizmu moze jednak przyciemniaé eklek-
tycznos$¢ monizmu, zwtaszcza w jego najbardziej znanej wersji, jaka byt monizm
Haeckla.

Uwagi koncowe

Opozycja miedzy monizmem a dualizmem, chociaz ma dobrze zbadane przez
historykoéw filozofii Zrédla i nie budzi takich emocji jak na przetomie XIX i XX wie-
ku, ciggle jest jednak Zzywa. Rozmywanie ostrosci tej opozycji przez niuansowanie
dualizmu, ale takze dzieki inkluzywnosci wspélczesnego monizmu powoduje, Ze
cze$ciej niz o monizmie (w wersji panteistycznej, panpsychistycznej lub mechani-
cystycznej) méwi sie o naturalizmie. Tymczasem ostateczna refutacja dualizmu
spowodowataby definitywne uniewaznienie problemu psychofizycznego i za-
mknelaby wszelkie préby kwestionowania zasadnosci naturalizmu ontologiczne-
go. Pojawienie sie przekonujacych argumentéw utrzymujacych zywotno$¢ duali-
zmu w jego oryginalnej, silnej wersji uchyliloby presje redukcjonistyczna per-
spektywy kognitywistycznej.

Aktualno$¢ opozycji miedzy monizmem a dualizmem wynika réwniez z inter-
pretacji dualizmu jako pojecia liminalnego. W tym ujeciu dualizmu nie mozna de-
finitywnie odrzuci¢ ani ostatecznie zaakceptowaé. Dualizm jawi sie wowczas jako
szara strefa pomiedzy prolegomenalnym monizmem starozytnej filozofii — eg-
zemplifikowanym nie tylko filozofia przyrody presokratykdw, ale takze filozoficz-

zmalny jako odpowiedZ Hansa Jonasa na problem psychofizyczny”, Studia Philosophiae Christianae
2006, Vol. 42,nr 1, s. 189 [154-191]. Jednak ,Monizm ten, podkreslajac jednorodna wizje $wiata, nie
pomija obecnych w nim réznorodnosci. Wskazuje na ciaglosé zjawiska Zycia na przestrzeni catej
przyrody, tej ozywionej i nieozywionej, chociazby w formie pewnej tendencji”. Sapowski, ,Monizm or-
ganizmalny...”, s. 190.

% Bjorn Tromassen, Liminality and the Modern: Living Through the In-Between, Ashgate Pub-
lishing Company, Farnham 2014, s. 113-118.
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nymi doktrynami mediostoicyzmu i medioplatonizmu — a wspdtczesnymi forma-
mi monizmu, ktérych najbardziej nosng egzemplifikacjg byt monizm Haeckla. *!

Zenon Roskal
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