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Historia wspétistnienia nauk przyrodniczych i teologii
naznaczona jest prébami przeciwstawiania sobie tych dwdch ptasz-
czyzn poznania rzeczywisto$ci. Wspotczesnie takie préby podejmo-
wane s3 takZze wzgledem kosmologicznej i teologicznej wizji po-
wstania Wszechswiata. Chodzi przede wszystkim o rozpowszech-
nianie sie pogladu, jakoby ewolucyjny charakter istnienia Wszech-
$wiata oraz niedajgca sie wykluczy¢ mozliwosé, Ze nie posiada on
poczatku czasowego, stanowily argumenty zaprzeczajace dziataniu
Boskiego aktu stworzenia jako przyczyny trwania rzeczywistosci.
Wydaje sie, ze najwazniejszym Zrédlem tego blednego twierdzenia
jest mieszanie zasad i terminéw $cisle filozoficznych (metafizycz-
nych) z przyrodniczymi. Whrew temu, co niekiedy prébuje sie glo-
si¢, stosowane w obrebie teologii chrze$cijariskiej ontologiczne ro-
zumienie poczatku Wszech$wiata jako zaistnienia wszelkiej materii
wskutek stwdérczego oddziatywania Boga nie zaklada wcale, ze za-
istnienie to dokonato sie w ramach czasu linearnego, ale wskazuje
na stalg, ponadczasowa zalezno$¢ stworzenia od Stwdrcy. Podkre-
§li¢ trzeba réwniez, Ze analiza zakresu metod badawczych stosowa-
nych w naukach przyrodniczych prowadzi do wniosku o ich niewy-
starczalno$ci do definitywnego rozstrzygniecia kwestii czasowego
poczatku Wszechswiata materialnego. Na gruncie przyrodoznaw-
stwa mozna bowiem w sposéb uprawniony rozpatrywa¢ wytacznie
zagadnienie poczatku czasowego obecnie obserwowanego, fizycz-
nego stanu Wszech$wiata. Wynika z tego, ze dla poprawnego zrozu-
mienia natury relacji zachodzacej miedzy kosmologiczna i teologicz-
ng koncepcja kosmogenezy kluczowe znaczenie ma precyzyjne i $ci-
ste rozumienie znaczenia poje¢ zastosowanych w obu koncepcjach
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powstania Wszech$wiata, ktére przynaleza do dwéch odrebnych
epistemologicznie ptaszczyzn poznania rzeczywistosci. Celem arty-
kutu jest przedstawienie i poréwnanie kosmologicznego i teologicz-
nego rozumienia poczatku Wszechswiata oraz udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, czy sa to stanowiska wzajemnie wykluczajace sie czy
komplementarne.

The Beginning of the Universe: Between Theological Creation and Cosmological Transforma-

tion

The history of the co-existence of natural science and the-
ology is marked by attempts to confront each of these two levels of
cognition of reality with the other. Nowadays, such aims are also
pursued in relation to cosmological and theological views regarding
the origins of the Universe. In particular, there is a widespread view
that the evolutionary nature of the latter’s existence, and the in-
escapable possibility that it has no temporal beginning, furnish
grounds for rejecting a Divine act of creation as being causally re-
sponsible for the supposed duration of its existence. It seems that
the most important source of this erroneous claim is the mixing up
of strictly philosophical (metaphysical) principles and terms with
natural science. Contrary to what is sometimes held to be the case,
the ontological understanding of the beginning of the Universe as
a coming into being of all matter resulting from creative agency on
the part of God, construed from the standpoint of Christian theol-
ogy, does not presuppose at all that this coming into being took
place within the framework of linear time, and points instead to
a permanent, timeless dependence of creation on the Creator. It
should also be emphasized that an analysis of the range of research
methods used in the natural sciences leads to the conclusion that
they are not capable of furnishing a definitive resolution of the
question of the temporal commencement of the material Universe.
In fact, taking natural science as one’s sole basis, one can only legiti-
mately consider the question of the temporal onset of the currently
observed, physical state of the Universe. It follows that in order to
correctly understand the nature of the relationship obtaining be-
tween the cosmological and theological conceptions of cosmogene-
sis it is of crucial importance to have a precise and accurate under-
standing of the meaning of the concepts used in both conceptions of
the origins of the Universe, where these belong to two epistemologi-
cally distinct levels of cognition of reality. The aim of this article is
to present and compare the cosmological and theological ap-
proaches to understanding the beginnings of the Universe, and to
answer the question of whether these positions are mutually exclu-
sive or complementary.
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Wstep — uscislenia terminologiczne

Przez wiele stuleci przestrzen poszukiwan odpowiedzi na pytanie o geneze
Wszechs$wiata stanowily przede wszystkim systemy filozoficzne i teologiczne. Sy-
tuacja ulegla zasadniczej zmianie w XX wieku. Dzieki ogloszeniu ogélnej teorii
wzglednosci oraz wskutek rozwoju astronomii pozagalaktycznej, kosmologia
przyrodnicza zyskala narzedzia umozliwiajace jej badanie Wszech§wiata wykra-
czajgce daleko poza jego lokalny fragment, ktorym jest Uktad Stoneczny. ' W $§wia-
domosci wielu ludzi upowszechnilo sie przekonanie, Ze ostateczne wyjasnienie
pochodzenia Wszech§wiata mozna sformutowaé dzieki wynikom badan samej tyl-
ko kosmologii, bez koniecznosci odwolywania sie do dorobku refleksji filozo-
ficzno-teologicznej. Ponadto w kolejnych odkryciach kosmologii przyrodniczej za-
czeto poszukiwa¢ potwierdzenia albo zaprzeczenia poszczegdlnych metafizycz-
nych i religijnych koncepcji powstania Wszech§wiata, dokonujgc przy tym niedo-
puszczalnego pomieszania znaczenia poje¢ filozoficznych i teologicznych z przy-
rodniczymi. Zagadnienie poczatku Wszechswiata > nalezy wiec do najbardziej
kontrowersyjnych probleméw wchodzacych w zakres zainteresowania nauki, filo-
zofii i teologii. * Wobec tego wydaje sie uzasadnione i pozadane szczegétowe za-
prezentowanie kwestii wspolczesnego rozumienia powstania Wszech§wiata

! Por. Michat Herier, Podgladanie Wszechs$wiata, Znak, Krakéw 2008, s. 119-123.

>Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na wieloznaczno$é¢ terminu ,wszechswiat”. ,[Clo innego
»wszechswiat« znaczy dla teologa, co innego dla poety, a jeszcze co innego dla astronoma. Zeby zta -
godzi¢ te wieloznacznosé [..] proponuje sie wprowadzié¢ rozréznienie pomiedzy Wszech§wiatem
(duze W) i wszech$wiatami (mate w). Termin »Wszech$wiat« ma z zalozenia pozostaé¢ nieokreslony,
wszechogarniajgcy, intuicyjny. R6zne »wszech§wiaty« to rézne wcielenia, ale réwnoczesnie rézne
zubozenia Wszechs§wiata. A wiec bedziemy mieli wszech$wiat religii buddyjskiej, wszechswiat po-
ezji Byrona, wszech§wiat Arystotelesa czy wszech$wiaty kosmologii wspéiczesnej” (Michal Herier,
Nauka i wyobraznia, Znak, Krakéw 1995, s. 108). Idac za propozycja Hellera, wprowadzam naste-
pujace rozréznienie dotyczace rozumienia pojecia wszech§wiata: 1) wszech§wiat materialny — jako
synonim catej rzeczywistosci materialnej, przyrody, dopuszczajacy wielo$¢ fizycznych wszechswia-
téw i réznorodnos$é¢ praw nimi rzgdzgcych — wszech$wiat w ogélnosci; 2) wszechswiat fizyczny —
podlegajacy obecnie znanym i obowigzujagcym prawom fizycznym, ,nasz” wszech$wiat. Pod poje-
ciem Wszech$wiata (przez duze W) bede rozumial Wszechswiat materialny. Natomiast pojecie
wszech$wiata (przez male w) rezerwuje dla wszechs$wiata fizycznego, czyli ,naszego”, jako efektu
np. Wielkiego Wybuchu. Por. Malgorzata Szczesnux, ,,Pojecie Wszechswiata”, w: Jan Sucw, Malgorzata
Szczesniak, Antoni Szezuewski (red.), Filozofia kosmologii, Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, Poznan 2000, s. 19 [18-20]. Wielo$wiat i Wszech$wiat materialny traktuje jako dwie
nazwy tego samego. Zgodnie z wypowiedzig Davisa poczatek wieloswiata (czyli Wszechswiata ma-
terialnego) lezy poza zasiegiem badan przyrodnikéw i to wlasnie jest teza mojego tekstu, ktorg sta-
ram sie uzasadnié, méwiac o poczatku absolutnym Wszechs$wiata.
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obecnego w teologicznej (katolickiej) nauce o stworzeniu i we wspétczesnej ko-
smologii przyrodniczej, a takze podjecie préby wskazania charakteru relacji za-
chodzacych miedzy tymi dwoma ujeciami poznawczymi problemu kosmogenezy.

Warto w tym celu najpierw doprecyzowa¢ znaczenie terminu ,poczatek”. Jego
wieloznaczno$¢ umozliwia wstepne zasygnalizowanie odmiennych rozumien tego
terminu, co z kolei okaZze sie przydatne w dalszej analizie tytutowego zagadnienia.

Zasadniczo mozna wyrézni¢ dwa stownikowe znaczenia terminu ,poczatek”:
1) ,bra¢ poczatek od czegos, z czegos, pochodzi¢ skads, od czegos” — ,daé pocza-
tek czemus, spowodowaé powstanie czegos, zapoczatkowaé cos”; 2) ,to, od czego

co$ sie zaczyna, rozpoczecie sie czego$, pierwszy moment, pierwszy punkt”. *

W obu podanych znaczeniach ,poczatek” wydaje sie powigzany z faktem poja-
wienia sie danej rzeczywisto$ci. Przez powstanie czego$ mozna rozumie¢ fakt jego
zaistnienia lub zmiane w obrebie juz istniejgcej rzeczywistosci. > Méwigc o poczat-
ku, odwotujemy sie takze do przyczyny zaistnienia badZ przeksztalcenia tego, co
uprzednio juz istniato. Z kolei pojecie przyczyny moze by¢ rozumiane dwojako:
1) przyczyna w sensie fizycznym — znajduje sie w tym samym, co skutek, mate-
rialnym ukladzie odniesienia; oznacza poprzednik jakiego$ zjawiska lub grupy
zjawisk, zwanych skutkiem; jest wcze$niejszym czlonem zwigzku przyczynowo-
skutkowego (zwigzek z parametrem czasu) oraz 2) przyczyna w sensie metafi-
zycznym (ontologicznym) — znajduje sie w innym niz skutek niematerialnym
ukladzie odniesienia; jest czynnikiem, od ktérego co$ realnie pochodzi jako zalez-
ne od niego w istnieniu (nie jest lub nie musi by¢ zwigzana z parametrem czasu). ®
Przyczyna w sensie fizycznym powoduje zmiane uprzednio istniejacej rzeczywi-
stosci. Natomiast przyczyna w sensie ontologicznym tlumaczy sam fakt zaistnie-
nia danej rzeczywistos$ci (przejscie z nicosci bytowej do istnienia).

% Por. Willem B. Drees, Beyond the Big Bang: Quantum Cosmologies and God, Open Court, Illi-
nois 1990.

* Stownik Jezyka Polskiego, wersja elektroniczna, Warszawa 2000.

S Por. wiecej: Adam Swzvisi, ,Poczatek jako kategoria filozoficzna”, Studia Philosophiae Chri-
stianae 2008, t. 44, nr 1, s. 31-50.

¢ Por. Anna Lemaxska, ,Filozofia przyrody”, w: J6zef Marceli Dozzca (red.), 0d kosmologii do eko-
filozofii. Problemy filozoficzne XXI wieku, Episteme - Wydawnictwo Wszechnicy Mazurskiej, t. 22,
Wydawnictwo Wszechnicy Mazurskiej Acta Universitatis Masuriensis, Olecko 2002, s. 72-74 [15-
101].
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Analogicznie wiec do rozumienia pojecia przyczyny mozna wprowadzi¢ roz-
roznienie dotyczace rozumienia poczatku Wszechswiata: 1) poczatek fizyczny,
czyli poczatek okreslonego stanu Wszech§wiata; 2) poczatek ontologiczny (byto-
wy) Wszechswiata. Inaczej méwiac, mozna wyrdznié poczatek wzgledny Wszech-
$wiata lub po prostu poczatek ,naszego” wszechswiata — naturalny, fizyczny
(,bylto cos — jest co$ innego”) oraz poczatek absolutny Wszech§wiata — rzeczy-
wisty, ontologiczny (,,nie byto niczego — jest cos”). Pierwszym zajmuje sie kosmo-
logia rozumiana jako nauka przyrodnicza, a drugim filozofia i teologia jako dzie-
dziny poszukujgce zrozumienia istoty i genezy calej rzeczywistosci.

Mamy wiec do czynienia z réznie rozumianymi poczatkami Wszech§wiata,
ktére nie muszg, a nawet nie powinny by¢ ze sobg utozsamiane. Ich analizowanie
odbywa sie bowiem na innych plaszczyznach poznawczych (naukowej i filozo-
ficzno-teologicznej). Dotyczg one jednak tej samej rzeczywisto$ci materialnej, fak-
tu jej zaistnienia.

1. Poczatek Wszechswiata w ujeciu teologicznym

0d poczatku dziejéw ludzko$ci wiara religijna stanowi przestrzen, w ktorej
cztowiek poszukuje odpowiedzi na najbardziej fundamentalne pytania dotyczace
wyjasnienia Zrédla, sensu i celu wlasnego zycia, a takze istnienia catej rzeczywi-
stosci. Doktryna katolicka wskazuje, ze kluczem do znalezienia odpowiedzi na te
pytania jest uznanie wiecznego trwania Tréjjedynego Boga Stwoércy. Przyczyny
powstania i ciaglego istnienia Wszech§wiata oraz faktu jego racjonalnosci upatru-
je ona w akcie stworzenia, bedgcym zamierzonym i wolnym dziataniem Trdjcy
Swietej.”

Nauke o stworzeniu wyraza zawarte w biblijnej Ksiedze Rodzaju opowiada-
nie o powstaniu $wiata (Rdz 1,1-2,4a). Ksiege Genesis otwiera stwierdzenie,
ze ,na poczatku Boég stworzyl niebo i ziemie” (Rdz 1,1). W kolejnych wersach
pierwszego rozdzialu zrelacjonowany zostal przebieg procesu stwarzania
Wszechswiata, z ktérego mozna wyprowadzi¢ istotne przestanie teologiczne.
Przez stulecia egzegeci poszukiwali najwlasciwszego sposobu interpretacji
umieszczonego w Ksiedze Rodzaju opowiadania o narodzinach kosmosu. Wspét-

’ Por. Katechizm Ko$ciota Katolickiego, Pallottinum, Poznar 1994, n. 290-294.
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czesnie w srodowisku teologéw, zwlaszcza katolickich, panuje poglad o koniecz-
nosci odezytywania tego tekstu w kategoriach symbolicznych. ® Za takim ujeciem
charakteru opowiadania zdaja sie przemawia¢ wnioski, jakie egzegeci wysnuli
z analizy historycznego i kulturowego tta redakcji omawianego fragmentu Gene-
sis. Nie powinno wiec zaskakiwa¢ wspélne niemal wszystkim wspdétczesnym eg-
zegetom przeswiadczenie, Zze zamierzeniem natchnionego autora pierwszego roz-
dziatu Ksiegi Rodzaju nie bylo informowanie odbiorcy o chronologii oraz sposo-
bie powstawania Wszech§wiata, lecz przypomnienie narodowi Zydowskiemu
prawdy o jedyno$ci i wszechpotedze Boga Jahwe. Boza wszechmoc najpelniej zag
wyrazita sie wtasnie w dokonanym przez Niego dziele stwoérczym. °

W przywolanym fragmencie Ksiegi Rodzaju autor biblijny, piszac o stwor-
czym dzialaniu Jahwe, zastosowat hebrajski czasownik bara, ktéry w tradycji ju-
daistycznej znajdowatl odniesienie wylgcznie do osoby Boga i oznaczat ,,wydoby-
cie czegos, stworzenie w sferze historii, natury i ducha, przez co zaczyna istnieé¢
co$, co dotad nie istniato”. '° Podkreslit tym samym, Ze boski akt stworzenia jest
jakosciowo rézny od jakiejkolwiek dziatalnosci ludzkiej, nie wymaga zadnych wa-
runkéw wstepnych. Bezwarunkowo$é ta, w opowiadaniu o stworzeniu przedsta-
wiona w sposéb obrazowy, winna by¢ rozumiana w kategoriach metafizycznych
jako wyraz absolutnej jedynosci, transcendencji i niezaleznosci Stwércy. Przeko-
nanie co do faktu, ze Bdég Izraela jest jedynym Stworzycielem Wszech§wiata, na-
tchniony autor Ksiegi Rodzaju wyrazil takze poprzez wyprowadzenie od Jahwe
bytowania ,nieba i ziemi”. Zbitka tych dwéch stéw znaczyla bowiem w jezyku he-
brajskim to, co jezyk grecki nazwat kosmosem. !

Wyjatkowo$¢ Boskiego aktu stworzenia zostata podkreslona réwniez za po-
mocq pierwszego stowa zdania otwierajacego Genesis. Na gruncie wspétczesnej
egzegetyki dominuje opinia, Ze w kontek$cie gramatycznym catego przywolywa-
nego zdania hebrajski wyraz bereszith ttumaczy¢ nalezy jako ,na poczatku”. Taki

8 Por. Zdzistaw Kras, Poczatki $wiata i cztowieka, WAM, Krakéw 2004, s. 91.

° Por. Medard Keni, I widziat Bég, Ze to jest dobre. Teologia stworzenia, przet. Wiestaw Szy-
mona, W Drodze, Poznan 2008, s. 89.

°Jiirgen Mortmany, BOg W stworzeniu, przet. Zbigniewa Danielewicz, Znak, Krakéw 1995,
s. 146.

! Por. Georges Auzou, Na poczatku Bog stworzyl $wiat. Historia a wiara, przet. Jakub Godzi-
mirski, PAX, Warszawa 1990, s. 145.
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przeklad akcentuje za$ transcendencje Boga wobec ,nieba i ziemi”, czyli Wszech-
$wiata. Poniewaz ,poczatek nie ma nic przed sobq”, mozna stwierdzié, Ze analizo-
wane wyrazenie zaklada nieistnienie zadnego materialnego warunku wstepnego
dla zaistnienia stworzenia. Majac na uwadze ontologiczny charakter biblijnego
opowiadania o stworzeniu, nalezy podkresli¢, Ze stwierdzenia ,,na poczatku” nie
nalezy odnosi¢ do jakiego$ konkretnego momentu wieczno$ci. W tym sformuto-
waniu nie chodzi o wyrazenie prawdy, zZe $wiat mial swdj poczatek. Zastosowanie
tego wyrazenia nie wyklucza istnienia Wszechswiata jako stworzonego odwiecz-
nie. Ma na celu jedynie podkreslenie, Ze stworzenie ,nieba i ziemi” dato poczatek
catej historii. ** Pierwsze zdanie pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju wskazuje
wiec na stosunek metafizycznej zaleznosci stworzenia od Stwoércy.

Fakt ujecia biblijnego opowiadania o stworzeniu $wiata w ramy siedmiu dni
(d6b) sugeruje, Ze intencja jego autora nie byto przedstawienie narodzin Wszech-
$wiata jako dokonujacych sie w jednej, $cisle okreslonej chwili. Przemawia za tym
réwniez wylgczenie siédmego dnia z ciggu wydarzen stwoérczych; nie jest on ogra-
niczony jak inne dni przez ,wieczor i poranek”. Biorac jednocze$nie pod uwage, ze
w kulturze hebrajskiej liczba siedem uchodzita za synonim doskonatosci i pelni,
siédmy dzien moze nasuwac skojarzenia z jakim$ czasem bez granic, ze stwarza-
niem, ktérego termin i czas trwania nie dadzg sie ustali¢. ,[P]otozenie nacisku na
dzien siédmy potwierdziloby pojmowanie BoZzego dzieta jako czegos, co dokonuje
sie »zawsze«”. ** Takie ujecie problemu pozwala postrzega¢ stworzenie w katego-
riach rozciggnietego w czasie rozwojowego (ewolucyjnego) procesu podtrzymy-
wanego przez Boga tak diugo, jak tego zechce.

W kompozycyjnym uksztaltowaniu i podziale biblijnego opowiadania o stwo-
rzeniu $wiata wspétdzialaly ze sobg dwa wyraZznie sprecyzowane motywy: z jed-
nej strony mys$l o szabacie, z drugiej — o schemacie pamieciowym. Hagiograf wy-
korzystat typowy dla literatury semickiej schemat, polegajacy na roztozeniu roz-
nych elementéw w serii 6+1.'* Ujgt stworzenie Wszechs§wiata w ramy siedmiu
dni, aby wskaza¢ na doskonato$¢ tego aktu, a jednoczes$nie wyrédzniajac dzien
siédmy, przedstawil teologiczne uzasadnienie §wietowania szabatu. Zastosowanie

2 Por. Grzegorz Szamocky, ,,Aktywno$¢ Boga przed stworzeniem? Kolejna préba interpretacji Rdz
1, 1-2”, Collectanea Theologica 2003, t. 73, nr 4,s. 31 [31-52].

13 Avzou, Na poczatku Bog..., s. 198.

' Por. Tadeusz Brzecowy, Piecioksiag Mojzesza, Biblos, Tarnéw 1997, s. 112,

INSTYTUT
@@ FILOZOFII Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0)


https://fag.ifil.uz.zgora.pl/index.php/fag/issue/view/23
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/pl/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/pl/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/pl/

8 A. Swiezynski, Poczqtek Wszechswiata...

takiego schematu mialo takze na celu ulatwienie opanowania i utrwalenia pamie-
ciowego tego tekstu, ktéry, wedtug powszechnej opinii wspéiczesnych egzegetow,
stal sie hymnem uwielbienia i dziekczynienia wobec Stwércy wykonywanym pod-
czas liturgii szabatu. ** Tym dwom przywotanym celom natchniony autor Genesis
podporzadkowat caly ukitad opowiadania o stworzeniu $wiata. Wiedziatl on do-
skonale, ze ,stwarzanie §wiata nie przebiegato wedlug zadnego kalendarza, Ze nie
jest znana ani data, ani czas trwania tego procesu”. '* W zredagowanym przez sie-
bie tekscie, postugujac sie jezykiem symboli, przekazal jednak wiele cennych intu-
icji teologicznych, a takze ontologicznych dotyczacych powstania Wszech§wiata.
W zamysle natchnionego hagiografa opis stworzenia wszechrzeczy zawarty w
Ksiedze Rodzaju miat odcina¢ sie od czysto poganskich i mitologicznych wierzen,
ukazujac, ,ze Bdg jest nie tylko odrebny od $wiata, ale jest milujgcym ten $wiat
iludzi Stwdrcg, ktéry ojcowskim sercem pragnie dzieli¢ sie z nimi swymi rozlicz-

nymi darami”.

Cel podobny do tego, jaki postawil przed sobg autor umieszczonego na po-
czatku Biblii opowiadania o powstaniu §wiata, przyswiecal redaktorom innych
starotestamentalnych wypowiedzi dotykajacych problematyki dziela stworzenia
Wszechswiata (2Mch 7,28; Ps 104; Ps 136). Rdwniez w ksiegach Nowego Testa-
mentu nie sposéb doszukaé sie fragmentu tekstu, ktéry mozna by uznaé za wiary-
godny opis samego procesu stwarzania kosmosu. Swiadomos$¢ takiego stanu rze-
czy sklonila niektérych biblistéw i teologéw do ,pogodzenia sie” z faktem, Ze Bi-
blia nie jest podrecznikiem nauk przyrodniczych ani nie chce nim byé¢. Jest ksiega
religijna i dlatego nie mozna z niej czerpa¢ informacji naukowych, nie mozna sie
dowiedzie¢, jak z naukowego punktu widzenia wygladalo powstanie $wiata; daje
nam ona bowiem tylko wiedze religijng o Bogu, o cztowieku i o obowigzkach czto-
wieka wzgledem swego Stworcy. '®

Na przestrzeni wiek6w w jezyku teologicznym utworzono szereg poje¢, ktére
wyrazaé maja istotne cechy dziela stworzenia, rozumianego najogdlniej w katego-

'* Por. Alfred Lirrie, Od Ksiegi Rodzaju do Ewangelii, przet. Juliusz Zychowicz, Znak, Krakéw
1983, 5. 47.

'¢ Auzou, Na poczatku Bog..., s. 126.
17 Jerzy Buxaxowski, Stworca i stworzenie, Bernardinum, Pelplin 1998, s. 32.

'8 Por. Joseph Ratzincer, Na poczatku Bog stworzyt... Cztery kazania o stworzeniu i upadku,
przel. Jarostaw Merecki, Wydawnictwo Salwator, Krakéw 2006, s. 17.
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riach Bozego aktu, powotlujacego do istnienia Wszechs§wiat. Terminy, o ktérych
mowa, bazujace na inspiracjach biblijnych i filozoficznych, nie wyjasniajg fizycz-
nego przebiegu narodzin kosmosu. Opisujg one raczej specyfike kreacyjnego dzia-
ania jego Stworcy.

Teologiczna koncepcja stworzenia zaklada, Ze wszystko, co zaistniato, zostato
powolane z nicosci podmiotowej i przedmiotowej (ex nihili sui et subiecti) do ist-
nienia na skutek aktu stwérczego Boga. Za zgodne z doktryna chrze$cijariska
moga by¢ zatem uznane wylgcznie twierdzenia, w ktérych powstanie Wszech-
$wiata materialnego rozumiane jest jako jego wytonienie sie wraz z czasem i prze-
strzenig z absolutnej nico$ci bytowej. ' Idea stworzenia z niczego (creatio ex nihi-
lo) ma zabarwienie filozoficzne. Jej uzasadnienia mozna doszuka¢ sie w Biblii, ale
sama formuta jest owocem rozwoju pobiblijnej chrzescijanskiej mysli filozoficzno-
teologicznej. Stwierdzenie o stworzeniu Wszech$§wiata z niczego jest w pewien
spos6b obecne w dwdéch fragmentach Pisma Swie;tego (2Mch 7,28-29; Rz 4,17).
Jednak temat creatio ex nihilo pojawia sie w nich niejako akcydentalnie.

We wspélczesnej teologii interpretacja dogmatu o stworzeniu z niczego za-
wiera sie w stwierdzeniu, Ze ,tylko Bég i nic innego byl i jest pierwotnym Zrédtem
catej rzeczywistosci”. *° B6g ujmowany jest w kategoriach absolutnego Stworcy,
absolutnie pierwszej przyczyny wszelkiego realnego istnienia. W nauczaniu dok-
trynalnym Kos$ciola wyraznie wyakcentowany zostal fakt catkowitej wolnosci
Boga w podjeciu zupelnie niekoniecznego z metafizycznego punktu widzenia aktu
kreacji wszechrzeczy. Podkresla sie réwniez Jego pelng samodzielno$¢ w stwarza-
niu oraz brak potrzeby jakiejkolwiek zewnetrznej pomocy w dziataniu stwor-
czym, w tym rowniez istnienia jakiegokolwiek danego wezes$niej materiatu. *' Nic
materialnego nie poprzedza stwarzania swoim istnieniem. Gdyby bowiem ,wcze-
$niej istnialo juz co$, co zostato uzyte do wytworzenia jakiej$ nowej rzeczy, to wy-
twarzajacy nie bylby pelng przyczyna tej nowej rzeczy. A na takiej pelnej przyczy-
nie polega wtasnie akt stwérczy”. ?* Nie istnieje pierwotna materia, ktérej poten-

¥ Por. Czestaw Bartnix, Dogmatyka Katolicka, t. 1, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, Lublin 2000, s. 253-255.

% Andrzej Daxczak, ,Formuta »creatio ex nihilo« jako pojecie teologiczne”, Studia Gdariskie 2007,
t.21,s.161[152-172].

21 Por. Katechizm Kos$ciota Katolickiego, n. 296.

> George V. Covng, ,,Poczatki i stworzenie”, w: Tobias Daniel WassEL (red.), Czy przed wielkim
wybuchem byl B6g? Argumenty naukowcow i teologéw, przel. Bogdan Baran, Paiistwowy Insty-
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cjalnos¢ jest uprzednia wzgledem stwoérczej aktywnosci Boga. Teologiczna inter-
pretacja stworzenia jako creatio ex nihilo jest wiec w spos6b ewidentny odbiciem
znaczenia czasownika ,stworzy¢” zastosowanego w pierwszym rozdziale Ksiegi
Rodzaju. Bég stwarza bez zadnych warunkéw wstepnych, bez zadnej zewnetrz-
nej konieczno$ci i zadnego przymusu wewnetrznego.

Ponadto akt stwérczy nie jest aktem chronologicznym, ale ontologicznym. Do-
stepny ludzkiemu do$wiadczeniu czas linearny jest bowiem parametrem zwigza-
nym z materig. Wszelka za$ materia zaistniala wlasnie na skutek aktu stworzenia.
Oznacza to, Zze rowniez czas zaistnial wraz z narodzinami Wszechswiata. Warto w
tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt zgodnos$ci twierdzenia o réwnoczesnym po-
wstaniu kosmosu i czasu z pogladami wspéiczesnej nauki na temat atrybutywi-
stycznego charakteru czasu. *

Stuszno$¢ powyzszego stwierdzenia znajduje uzasadnienie w najbardziej fun-
damentalnych filozoficzno-teologicznych zatozeniach dotyczacych istoty Absolutu
— Boga. ,,B6g nie istnieje w czasie i czasem nie jest mierzony”. ** Kazdy akt Boski
dokonuje sie w wieczno$ci, w stanie ponadczasowosci, wlasciwym wylacznie
Bogu, dla ktérego wszystko istnieje jakby w jednej chwili. Akt stworczy jest zatem,
patrzac z perspektywy Jahwe, Boga, ,natychmiastowy; przyczyna stwoércza nie
musi czasowo wyprzedza¢ swojego skutku”.?* W wymiarze wiecznosci skutek
moze zaistnie¢ réwnocze$nie z przyczyna ontologicznie go wywotujaca. Powziecie
przez Boga zamiaru stworzenia Wszech§wiata utozsamia sie z jego urzeczywist-
nieniem. Powolujac do istnienia kosmos, Stwérca uczynit go od razu takim, jakim
chcial, by on ostatecznie by}, cho¢ z perspektywy ludzkiego, doczesnego sposobu
odczuwania czasowos$ci $wiat nieustannie ewoluuje. Stwarzanie jest bowiem
wiecznym dziataniem Boga. Oznacza to, Ze chociaz odbywa sie ono poza czasem,

tut Wydawniczy, Warszawa 2007, s. 15 [15-29].

% Por. Paul Davies, Plan Stwércy. Naukowe podstawy racjonalnej wizji $wiata, przet. Marek
Krosniak, Znak, Krakow 1996, s 51.

* Kazimierz Kroskowski, Miedzy ewolucjg a kreacja, Wydawnictwo Akademii Teologii Katolic-
kiej, Warszawa 1994, s. 58.

» Michat Heiier, Ostateczne wyjasnienia Wszech$wiata, Universitas, Krakow 2008, s. 174.
Rozpatrujac akt stwdrczy Boga z perspektywy wewnatrz§wiatowej mozna przyja¢, Ze jest on wspot-
rozciagniety z historig istnienia Wszech§wiata i z tego punktu widzenia weigz trwa (Adam Swiezxsi,
Filozofia cudu. W poszukiwaniu adekwatnej koncepcji zdarzenia cudownego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyniskiego, Warszawa 2012, s. 211-224).

INSTITUTE OF
Philosophical Aspects of Origin — 2023, Vol. 20, No. 1 PHILOSOPHY @@


https://fag.ifil.uz.zgora.pl/index.php/fag/issue/view/23
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/

Filozoficzne Aspekty Genezy — 2023, t.20,nr 1 11

to jego efekty sa ze soba powiazane nastepstwem czasowym. Poniewaz jednak
sam akt stwdérczy jest dla nas poznawczo niedostepny, jedyna perspektywa jego
»0gladu”, jaka nam pozostaje do dyspozycji, jest perspektywa przyrodniczg i spro-
wadza sie do uchwycenia faktu zaistniatej zmiany i préby odwotania sie do przy-
czynowosci fizycznej w celu jej wyjasnienia. Mamy zatem dwie perspektywy,
w ktérych mozemy rozpatrywa¢ dzialanie Boga. Pierwsza z nich moze zosta¢ na-
zwana perspektywg ,wewnetrzng” lub ,wewnatrz§wiatowg”, a druga — perspek-
tywa ,zewnetrzng”, ,zewngtrzéwiatowa”. Rozwazajac dzialanie Boga ,z zewnatrz”
postrzegamy je jako jeden i niepodzielny akt stwérczy, ktéry ,natychmiast” osigga
wyznaczony mu kres i cel. Natomiast stosujgc perspektywe ,0d wewnatrz”, dziata-
nie Boga okazuje sie sekwencja dziatann wywotujacych poszczegélne skutki w po-
staci ciggu zdarzen i przedstawia sie nam jako trwajacy proces, ktéry oznacza ko-
lejne przeksztalcenia w tym, co juz zaistnialo. Nalezy przy tym pamietaé, ze akt
stworczy Boga jest sam w sobie niezréznicowany, lecz jeden i niepodzielny. Tylko
mys$lowo mozna go wiec dzieli¢ na poszczegdlne Boze interwencje stworcze i ko-
lejne przeksztalcenia istniejgcej rzeczywistosci. * Perspektywa ,zewnetrzna”
dzialania Boga wydaje sie narzuca¢ nieprzekraczalne dla czlowieka ograniczenia
poznawcze. Stworczy akt Boga jest dla nas w swojej istocie nieuchwytny. Mozemy
jedynie wnioskowaé¢ o nim na podstawie istniejacej rzeczywistosci materialnej,
ktéra poznawczo jest nam dostepna. Zatem alternatywa dla niedostepnej ,zewng-
trzswiatowej” perspektywy ogladu stworczego dziatania Boga moze by¢ perspek-
tywa ,wewnatrz§wiatowa”, w ktdrej dzialanie Boga, cho¢ jest dzialaniem stwor-
czym, jawi sie jako proces zmian. W perspektywie ,zewnetrznej” dziatlania Boga
wszelkie zmiany zachodzgce w §wiecie dokonuja sie przez stwarzanie i s w grun-
cie rzeczy stwarzaniem. Natomiast w pespektywie ,wewnetrznej”, uchwytnej dla
czlowieka, stwarzanie objawia sie nam przez pojawiajace sie zmiany. Zatem kazda
zmiana, jaka zachodzi w $wiecie, musi by¢ w jaki$ sposéb zwigzana ze stwérczym
dzialaniem Boga. Jednak samo stwdrcze dzialanie pozostaje nieuchwytne w swej
istocie. Dlatego z konieczno$ci trzeba zosta¢ przy analizie dziatania Boga w jedy-

% W rzeczywistosci nie mozna wiec méwic, ze Bog, w jakims$ okreslonym czasie (chwili stwo -
rzenia) dostosowatl materialng historie wszechs§wiata tak, by wyzwoli¢ z niej czyny, ktérych dokona-
my w innym punkcie czasu. Wszystkie naturalne zdarzenia i ludzkie czyny sa dla Niego obecne w
wiecznym Teraz. Wyzwolenie wolnej woli i stworzenie catej materialnej historii wszechs§wiata (po-
wiazanie jej z dzialaniami tej woli w catej ich koniecznej ztozonosci) jest dla Niego pojedynczym ak-
tem. W tym sensie Bég nie stworzyt wszech§wiata dawno, dawno temu, ale tworzy go wciaz — kaz-
dej chwili” (C.S. Lewss, Cuda. RozwazZania wstepne, przel. Krzysztof Pueawsk;, Media Rodzina, Poznan
2010, s. 285-286).
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nej dostepnej nam perspektywie ,wewnatrz§wiatowej”. ,Boski akt stworzenia
»poprzedza« istnienie Wszechs§wiata tylko w sensie przyczynowym, a nie czaso-
wym”. >’ Bog, bedac pierwszg przyczyna istnienia Wszechswiata, podtrzymuje go
w bytowaniu poprzez widoczne jedynie z chronologicznego punktu widzenia
przyczyny wtorne. >

Swiadomos¢ faktu, ze akt stworzenia Wszechswiata zwigzany jest z wymia-
rem wieczno$ci, pozwala wiasciwie zinterpretowacé istote teologicznej tresci za-
wartej w formule creatio continua. Jezeli bowiem stworzenie dokonalo sie
w wieczno$ci, to dokonuje sie takze teraz, bo wieczno$é trwa, za$ $wiat stworzony
przez Boga jest nieustannie przez niego podtrzymywany w istnieniu. Twierdzenie
to jeszcze tatwiej pojaé, biorac pod uwage, ze akt stwérczy sprowadza sie do sto-
sunku ontologicznej zalezno$ci. Ten za$ stosunek zaleznosci $§wiata od Boga dzi$
jest taki sam, jaki byl przed wiekami. Stwoérca jest absolutnym Zrédiem istnienia
wszechrzeczy. Swiat istnieje dzieki ustawicznemu dziataniu wiecznego Boga
w czasie. Postugujac sie jezykiem metafizycznym, mozna stwierdzié¢, ze Wszech-
$wiat trwa, poniewaz jego Stwoérca nie zmienia majacego moc sprawcza aktu swej
woli, dotyczacego jego bytowania. Gdyby Stworzyciel przestal pragnaé istnienia
$wiata, ten natychmiast obrécitby sie w niebyt. Wszelkiemu istnieniu stworzone-
mu nieustannie zagraza wiec nieistnienie. W tym $wietle w pelni uprawnione wy-
daje sie stwierdzenie, Ze naturalnym nastepstwem stworzenia Wszech§wiata ex
nihilo musi by¢ jego creatio continua, rozumiane jako conservatio a nihilo.
Wszechswiat bowiem, posiadajac tylko jedna przyczyne istnienia, Boga, jedynie
dzieki Jego nieprzerwanemu dzialaniu moze zosta¢ zachowany od niebytu. Z per-
spektywy ludzkiego postrzegania czasowosci to Boskie dzialanie podtrzymujace
jawi sie jednak w kategoriach ewolucyjnego procesu, opartego na sprzezeniu wie-
lu przyczyn wtérnych. Dziatanie Boga w stworzeniu nie ogranicza sie jednak wy-
Iacznie do polegajacego jakby na stalym dostarczaniu energii maszynie podtrzy-
mywania tego, co juz zaistnialo. W Jego aktywnos$ci stwérczej mozna dostrzec
jeszcze drugi aspekt — wymiar innowacyjny, odnawiajgcy. *

?7 Stephen M. Barr, Fizyka wspoétczesna a wiara w Boga, przel. Andrzej Molek, Techtra, Wro-
ctaw 2006, s. 62-63.

%8 Por. Katechizm Ko$ciota Katolickiego, n. 308.

¥ Por. MoLtmany, B6g w stworzeniu..., s. 358.
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W toku rzetelnej refleksji nad istota Boskiego aktu stwoérczego musi pojawié
sie pytanie: ,Czy doktryna chrzes$cijariska moze przyjaé¢ (od)wieczno$é swiata?”.
Niewatpliwie mozna odrézni¢ pojecie stworzenia (powstania) Wszechswiata od
jego poczatku w ramach chronologicznych. Pojecie stwarzania na plaszczyZnie
metafizycznej oznacza dawanie istnienia. Wszechswiat, istniejgc, pozostaje w sta-
tej, wcigz trwajacej zaleznosci ontologicznej od tego, ktéry mu istnienia udziela —
Boga. Po dokonaniu takiego rozréznienia wolno twierdzié, ze ,$wiat jest stworzo-
ny (lub lepiej — stwarzany) przez Boga, ale nigdy nie miat poczatku (czyli istniat
zawsze)”. * Istnienie $wiata ,0d zawsze” nie wykluczatoby faktu, ze $wiat ten byt-
by ,od zawsze” istnieniem stworzonym, zaleznym wewnetrznie i catkowicie od
Boga, a jednoczesnie takze ,,od zawsze” r6znym od Niego. Dla lepszego zobrazo-
wania takiego twierdzenia warto przytoczy¢ w tym miejscu jego metaforyczne
wyjasnienie opracowane przez $w. Augustyna. Proponowat on wyobrazenie sobie
cztowieka, ktéry odwiecznie stoi bosa stopg na piasku. Slad, wyciskany przez tego
czlowieka na piasku, réwniez musi by¢ odwieczny. Nie budzi jednocze$nie zad-
nych watpliwosci fakt, Ze slad ten wyciskany jest przez depczacego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, Ze stwarzanie Wszech§wiata przez Boga
oznacza dawanie istnienia. Zatem poczatek Wszech§wiata oznaczalby jego zalez-
nos¢ ontologiczng (bytowa) dotyczacg istnienia otrzymanego od Boga Stwoércy —
jest to stale, wcigz trwajace nadawanie istnienia (continua creatio). W tym znacze-
niu poczatek nadal trwa, jest ,zawsze i wszedzie”. Poczatek nie oznacza wiec z ko-
niecznosci jedynie poczatku w sensie czasowym, to znaczy powstania Wszech-
Swiata z czasem.

Pierwotno$¢ Stwércy wobec Wszech§wiata nie ma charakteru czasowego. Jest
to zalezno$¢é metafizyczna, a nie czasowa. Wszech§wiat moze by¢ genetycznie nie-
ograniczony, a jednoczes$nie stworzony. W dodatku stwarzanie nie jest jakims$ od-
leglym epizodem i nie oznacza czynno$ci zakoriczonej, w pelni juz urzeczywist-
nionej, lecz stanowi ciagle, trwajace nadal powodowanie istnienia tego, co jest.
Bdg, ktory istnieje poza czasem, stwarza Wszech§wiat w mocniejszym sensie tego
stowa, niz gdy powotanie do istnienia rozumiane jest jako pojedynczy akt stwér-
czy ,na poczatku”. W rozumieniu tradycyjnym, stwarzanie jest wiecznym dziata-
niem Boga, a to oznacza, ze odbywa sie ono poza czasem, chociaz jego efekty (rze-
czy, zdarzenia) sg ze soba powigzane nastepstwem czasowym. ,Boski akt stwo-

% Michat Herier, Ostateczne wyjasnienia Wszech$wiata, Universitas, Krakéw 2008, s. 173.
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rzenia »poprzedza« istnienie wszech§wiata tylko w sensie przyczynowym, a nie

czasowym”, *!

W teologicznym rozumieniu stworzenia chodzi wiec przede wszystkim o rela-
cje miedzy Bogiem i §wiatem (relacja Stwérca — stworzenie). Znaczenie stworze-
nia z niczego polega na utrzymaniu catosci rzeczywistosci w relacji do jedynego
Boga, od ktérego wszystko pochodzi. Akt stwoérezy jest mozliwy do zrozumienia
tylko w kategoriach relacji, poniewaz stworzenie jest ukonkretnieniem relacji,
jaka Bég posiada ze stworzeniem (w szczegdlnosci z czlowiekiem). Akt stwérczy
nie jest aktem chronologicznym, ale ontologicznym: we wszystkim, co istnieje,
Bog jest obecny mocg swojego aktu stworczego. **

2. Wspotczesna kosmologia w poszukiwaniu poczatku
Wszechswiata

W XX wieku kosmologia przyrodnicza zyskala solidne podstawy dzieki uzy-
skaniu nowych danych obserwacyjnych oraz rozbudowanej strukturze teoretycz-
nej. Podstawe teoretyczng wspoétczesnej kosmologii stanowi ogloszona przez Al-
berta Einsteina ogdlna teoria wzglednosci, wraz z réwnaniami, za pomocg ktérych
stalo sie mozliwe tworzenie kosmologicznych modeli majacych za przedmiot
Wszechswiat jako calo$é. Danych obserwacyjnych do przewidywan tych modeli
zaczela dostarcza¢ dynamicznie rozwijajaca sie astronomia pozagalaktyczna.
Mozliwo$¢ obserwacji coraz wiekszych i bardziej oddalonych od Ziemi obszaréw
wszech$wiata fizycznego stwarza bowiem pole do formulowania hipotez dotyczg-
cych jego calosciowej struktury, a takze okolicznosci jego genezy.

Rozwdj kosmologii, jaki nastapit w XX wieku, przyniést propozycje wielu mo-
deli kosmologicznych, konstruowanych zaréwno na podstawie obserwacji, jak
i zaloZen teoretycznych. Modele te opisuja budowe i wlasciwosci Wszechswiata,
dotykajac takZze problematyki zwigzanej z jego geneza. Ich wiarygodno$¢é podlega
cigglej weryfikacji. Zawarte w nich przewidywania sg konfrontowane z nowszymi
i doktadniejszymi obserwacjami astronomicznymi. Prowadzi to do falsyfikowania

%1 Barr, Fizyka wspolczesna..., s. 287.

32 Por. Daxczak, ,Formuta »creatio ex nihilo«...”, s. 151-171 [151-172].
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niektérych sposrod nich, a jednoczes$nie do coraz wiekszego uprawdopodobniania
innych. *

Kosmologia, w najszerszym tego stowa znaczeniu, jest nauka przyrodniczg,
ktérej przedmiotem badan jest Wszech§wiat jako catosé, jego budowa, ewolucja,
pochodzenie. Jedng z najwazniejszych kwestii kosmologicznych jest wiec pytanie
o powstanie Wszech$wiata, o jego poczatek. Zasadniczo mozna wskazaé¢ dwa sta-
nowiska wspélczesnych kosmologéw wobec kwestii powstania Wszech§wiata.
Czes¢ naukowcow uwaza, ze Wszech§wiat ma swdj poczatek. Wedlug pozostatych
badaczy dostepne obecnie dane kosmologiczne wskazuja, ze Wszech§wiat nie ma
poczatku. Te alternatywne wzgledem siebie wnioski wynikaja z odmiennosci
przewidywan réznych modeli kosmologicznych.

W ramach nauk przyrodniczych poczatek Wszech$wiata rozumiany jest zwy-
kle w kategoriach czasowych.** Wynika to z przyjecia zatozen ogodlnej teorii
wzglednosci Einsteina. W ich perspektywie nalezy stwierdzi¢, Ze czas, podobnie
jak przestrzen, nie jest wielkoscia absolutng. Czas jest miara odstepéw miedzy
zdarzeniami we Wszech$wiecie, dlatego nie mozna analizowa¢ jego uptywu poza
Wszech§wiatem. Réwnie bezsensowne bytoby podejmowanie préb opisu zdarzen
kosmicznych w oderwaniu od pojecia czasu.

Poglad, ze Wszech§wiat ma swdj poczatek, ktéry mozna wyraznie wskaza¢ po-
przez utozsamienie go z osobliwoscig poczatkowsq, czyli Wielkim Wybuchem,
znajduje uzasadnienie w przewidywaniach Standardowego Modelu Kosmologicz-
nego. ** Wsérod zwolennikow tego pogladu panuje powszechna zgoda co do tego,
ze nie mozna zasadnie rozpatrywaé¢ wystepowania ,jakiejkolwiek chwili czasu
uprzedniej w stosunku do to, w ktérej »rozpoczat« sie Wielki Wybuch”. ** Oznacza
to, ze z perspektywy Standardowego Modelu Kosmologicznego spekulowanie na
temat ewentualnych zdarzen sprzed Wielkiego Wybuchu jest pozbawione sensu.
Nie istnieje bowiem nic takiego jak ,przed Wielkim Wybuchem”.

% Por. Hewier, Podgladanie Wszechswiata..., s. 204.

% Por. Anna Lemaxska, Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze, Wydawnictwo Akademii Teo-
logii Katolickiej, Warszawa 1998, s. 34.

% Por. Simon Swcr, Wielki Wybuch. Narodziny Wszechswiata, przet. Jan Kozlaczyk, Wydaw-
nictwo Albatros, Warszawa 2007, s. 415-438.

% Grzegorz Bucajak, , Wok6t problemu przyczyny Wielkiego Wybuchu”, Studia Philosophiae Chri-
stianae 1995,t.31,nr2,s. 171 [167-183].
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Wielu kosmologéw uwaza jednak, ze taki wniosek jest nieuprawniony, ponie-
waz juz sam fakt istnienia Wszechswiata jako osobliwos$ci wskazuje na mozliwosé
jego istnienia réowniez i przed Wielkim Wybuchem. Osobliwosci bowiem, chociaz
definiuje sie je ,z wnetrza czasoprzestrzeni”, ,same nie nalezg do czasoprzestrze-
ni”.*” A zatem poczatkowej osobliwosci nie mozna traktowac jako punktu czaso-
przestrzeni w zwyklym tego stowa znaczeniu. Powinno sie natomiast uwazac¢ ja
jedynie za granice péZniejszych, nieosobliwych stanéw Wszech§wiata. Wobec
tego Wielki Wybuch mozna uwaza¢ za poczatek jedynie obecnego stanu Wszech-
$wiata, czyli ,naszego” wszech§wiata fizycznego, a nie Wszech§wiata pojmowane-
go w ogdlnosci — Wszech§wiata materialnego. Nalezy zauwazy¢, ze dokonana
w tej perspektywie interpretacja rozumienia poczatku Wszech§wiata w ramach
standardowego modelu Wielkiego Wybuchu prowadzi do utozsamienia ,naszego”
wszech$wiata fizycznego z calym materialnym Wszech§wiatem.

Wniosek, Ze poczatkowa osobliwo$é nie wskazuje poczatku catego Wszech-
$wiata materialnego, ale jedynie poczatek istnienia jednego z jego stanéw, jakim
jest wszechs$wiat fizyczny, szczegélnie wyraznie wynika z analizy twierdzen nie-
standardowych modeli Wielkiego Wybuchu. Przewidywania wysunietego przez
Alana Gutha kosmologicznego modelu inflacyjnego, ktéry byt rozwijany i korygo-
wany przede wszystkim przez Andreia Lindego oraz Lee Smolina, sugeruja, ze
,hasz” wszechs§wiat fizyczny jest tylko jednym sposréd prawdopodobnie nieskori-
czonej liczby innych wszech§wiatéw, ktére wytaniaja sie z siebie wskutek wyste-
powania osobliwo$ci o charakterze zblizonym do Wielkiego Wybuchu. Dopiero
suma tych wszystkich wszech§wiatéw stanowi Wszech§wiat materialny. Wedtug
przywotanych autoréw poszczegdlne wszechswiaty fizyczne maja swoje poczatki
rozumiane jako narodziny z odpowiadajacych im ,,wszech§wiatéw — matek”, ale
zbiér wszystkich wszech§wiatéw nalezy uzna¢ za odwieczny z uwagi na niemoz-
nos¢ ustalenia genezy ,rozmnazania sie” $wiatéw. *®* Mozna zatem stwierdzi¢, ze
w ramach niestandardowych modeli Wielkiego Wybuchu Wszech§wiat jest wiecz-
ny w znaczeniu swojej genetycznej nieograniczonosci, co znaczy, ze nie mozna
wskaza¢ jego poczatku czasowego.

¥ Michat Herier, Filozofia i wszech$wiat. Wybér pism, Universitas, Krakéw 2008, s. 458.

% Por. John D. Barrow, Ksiega nieskoriczonosci. Krotki przewodnik po tym, co nieograniczo-
ne, ponadczasowe i bez konica, przel. Tomasz Krzyszton, Prészynski i S-ka, Warszawa 2008, s. 152.
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Czasowy poczatek Wszechswiata materialnego zostaje wyeliminowany réw-
niez w kosmologicznych scenariuszach odwotujacych sie do kwantowej kreacji
Wszech$wiata. Analiza zaloZen najszerzej znanego sposréd nich — modelu Har-
tle’a-Hawkinga — ale tez i wcze$niejszych préb przedstawienia kwantowego opi-
su kosmogenezy, sugeruje jednoznacznie, ze Wszechs$wiat jest wieczny w sensie
istnienia aczasowego. ,Nasz” wszech§wiat obserwowany wytania sie bowiem ze
stanu réznie rozumianej kwantowej prézni, ktéra zawsze jest stanem, w jakim nie
istnieje klasycznie definiowany czas linearny. Te kwantowe stany poprzedzajace
zaistnienie wszech$wiata fizycznego sg jednak rzeczywistymi stanami istnienia
Wszechswiata materialnego. Zatem w ramach modeli kwantowej kreacji kosmosu
Wszech$wiat mozna uwazaé za wieczny, a jednocze$nie mozna takze rozpatrywaé
jego poczatek, ale rozumiany jedynie w sensie pojawienia sie okreslonego
wszech$wiata fizycznego.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, Zze stosowany w nazewnic-
twie modeli kwantowej kosmogenezy termin ,kreacja” oznacza wylgcznie przej-
$cie ze stanu fizycznej prézni do konkretnego stanu Wszechswiata. * Opisuje on
zatem zmiane o charakterze fizycznym, ktéra zachodzi¢ moze tylko na ptaszczyz-
nie juz istniejagcego Wszech$wiata materialnego. Nie odnosi sie wiec do kwestii
poczatku czasowego calego Wszechswiata i niczego na ten temat nie pozwala
stwierdzi¢.

Analiza najbardziej znanych i dyskutowanych wspéiczesnie modeli kosmolo-
gicznych pozwala przyjaé, Ze w punktach, w ktérych ich zaloZenia dotykaja zagad-
nienia genezy kosmosu, mozna znaleZ¢ jedynie mniej lub bardziej wiarygodne in-
formacje o poczatku czasowego istnienia obserwowanego obecnie wszech§wiata
fizycznego. Nie zawierajg one danych pozwalajacych wyjasni¢ kwestie czasowego
poczatku catego Wszech$§wiata materialnego, nawet jesli ich autorzy sugerujg, ze
jest inaczej. Nic nie wskazuje na to, aby ten stan rzeczy mial w najblizszym czasie
ulec zmianie. Pytanie o czasowy poczatek catego Wszechswiata jest bowiem w za-
sadzie tozsame z pytaniem o zaistnienie materii. Wydaje sie, ze metody badawcze
dostepne naukom przyrodniczym nie sa wystarczajace do wyjasnienia tej kwestii,
poniewaz ma ona charakter ontologiczny — odnosi sie do pojawienia sie pierw-
szego stanu Wszech$wiata, czyli jego przejscia z niebytu do istnienia. Zagadnienie

% Por. Michat Herier, ,Stworzenie $wiata wedtug wspétczesnej kosmologii”, w: Michat Drozpz,
Michat Hewier (red.), Poczatek $wiata — Biblia a nauka, Biblos, Tarnéw 1998, s. 196 [185-198].
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powstania kosmosu dotyczy zaleznosci Wszech§wiata materialnego od bytu, ktéry

nadat mu istnienie. ,Zaleznos¢ ta jest metafizyczna, nie czasowa”. *°

Zaden spo$réd obecnie znanych naukowych modeli kosmogenezy nie dostar-
cza wiarygodnej odpowiedzi na pytanie o czasowy poczatek Wszechswiata mate-
rialnego. W ich ramach mozna jedynie podejmowaé¢ préby wskazania poczatku
obecnego stanu kosmosu, czyli wszech§wiata fizycznego, ewentualnie réwniez po-
wstania jego uprzednich stanéw. A zatem, w rozumieniu kosmologii, pojecie po-
czatku oznacza przej$cie Wszech§wiata z jednego stanu do drugiego stanu, czyli
zmiane w znaczeniu fizycznym. Takiej zmianie moze podlega¢ natomiast wylgcz-
nie to, co juz istnieje. Zachodzi ona bowiem w materialnym uktadzie odniesienia,
czyli na podlozu istniejacej rzeczywistosci, nie thtumaczac faktu jej pierwotnego
zaistnienia. Jej istote mozna przedstawié¢, odwotujgc sie do schematu: ,byto co§ —
jest co$ innego”. *' Z kosmologicznego punktu widzenia poczatek kosmosu inter-
pretowaé¢ wiec trzeba jako przeksztalcenie jakiej$ formy osobliwie rozumianej
materii.

Nalezy zwrdci¢é uwage na fakt, ze w modelach kosmologicznych pojecia ,ni-
co$¢” czy ,poczatek $wiata” sg stwierdzeniami nierozerwalnie zwigzanymi z teo-
riami, w ktérych ramach funkcjonuja i nabierajag w nich okreslonego sensu. Nie
mozna zatem odrywaé tych terminéw od kontekstu wiasciwych scenariuszy ko-
smogenezy i utozsamiaé ich znaczenia z nadawanym im rozumieniem potocznym.
Wobec tego trzeba podkresli¢, Zze w kosmologii naukowej pojecie ,,nico§¢” oznacza
proznie fizyczng, a nie brak jakiegokolwiek bytu materialnego. Oznacza to, Ze sto-
sowane w nazewnictwie modeli kwantowej kosmogenezy pojecie stwarzania nie
moze by¢ rozumiane w sposéb, w jaki definiuje sie je na plaszczyznie metafizycz-
nej i teologicznej, czyli jako powodowanie zaistnienia czegos, co uprzednio w zad-
nej formie nie istnialo. Samo pojecie prézni fizycznej przyjmuje w poszczegélnych
scenariuszach kosmologicznych rézne znaczenia. W modelu Edwarda P. Tryona
jej status jest niesprecyzowany. *> Wedtug Alexandra Vilenkina stanowi jg pozba-
wiona klasycznie rozumianej materii przestrzen geometryczna. ** Zgodnie z prze-
widywaniami modelu Jamesa Hartle’a i Stephena Hawkinga mozna ja utozsami¢

*% Covng, ,Poczatki i stworzenie...”, s. 18 [15-29].
1 Swiezvisi, ,Poczatek jako kategoria filozoficzna...”, s. 46-47 [31-50].

“2Por. Edward P. Tryon, ,Is the Universe a Vacuum Fluctuation?”, Nature 1973, Vol. 246, No.
5433,s.396-397, https://doi.org/10.1038/246396a0.
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z preegzystujagcymi wzgledem Wszech$wiata prawami fizycznymi. ** Niezaleznie
od réznic w jej definiowaniu, prdéznia fizyczna we wszystkich przywolywanych
scenariuszach kosmologicznych jest podlozem fluktuacji prowadzacej do wytwo-
rzenia sie nowego stanu Wszech$wiata materialnego, czyli wszechswiata fizyczne-
go. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze proznia fizyczna opisywana przez wspoiczesne
teorie kosmologiczne nie jest absolutng nico$cig, poniewaz w takim przypadku
nie moglaby podlega¢ jakiejkolwiek fluktuacji. ** Jest wiec ona pewnego rodzaju
srzecza”, czyli czym$ — pewnym rodzajem istniejacej materii. ,Stan bez wszech-
$wiata”, ktéry ,poprzedza” pojawienie sie ,naszego” wszech§wiata nie jest niczym,
lecz jakims szczegdlnym stanem uktadu kwantowego. *® Do takiego wniosku pro-
wadzi wnikliwa analiza zalozen takze Standardowego Modelu Kosmologicznego.
Poczatkowq osobliwo$é w sposéb calkowicie uprawniony mozna bowiem trakto-
waé jako odrebny stan Wszechswiata, w ktérym zachodza procesy wylacznie
o charakterze kwantowym. *’

Z poczynionych analiz mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze Zaden z obecnie zna-
nych modeli kosmogenezy nie ttumaczy faktu pojawienia sie, to znaczy zaistnienia
materii. W ich ramach nie mozna znalez¢ odpowiedzi na pytanie o przyczyne po-
jawienia sie pierwszego sposrdéd stanéw Wszech§wiata materialnego, czyli na py-
tanie o ,zapton istnienia”. * Mozna zatem stwierdzi¢, ze pojecie poczatku kosmo-
su stosowane na plaszczyznie nauk przyrodniczych powinno sie rozumieé¢ jako
odnoszace sie jedynie do wzglednego poczatku Wszechswiata materialnego, czyli
do poczatku jego istnienia w obecnym stanie. Za poczatek absolutny Wszechswia-
ta materialnego mozna bowiem uzna¢ wylacznie pierwszg zmiane, czyli zaistnie-
nie pierwszego stanu Wszech§wiata, jego przejscie z niebytu do bytu. Absolutny

3 Por. Alexander Vienk, ,,Creation of Universes from Nothing”, Physics Letters B 1982, Vol. 117,
s. 25-28; Alexander Vienk, ,Quantum Cosmology and the Initial State of the Universe”, Physical Re-
view D 1988, Vol. 37, s. 888 [888-897].

* Por. James Harrie and Stephen W. Hawxine, ,The Wave Function of the Universe”, Physical Re-
view D 1983, Vol. 28, No. 12, s. 2960-2975; Stephen W. Hawxking, ,The Quantum State of the Uni-
verse”, Nuclear Physics B 1984, Vol. 239, s. 257-276.

% Por. Covng, ,Poczatki i stworzenie...”, s. 17 [15-29].
* Barr, Fizyka wspotczesna..., s. 302.

¥ Por. Michat Tempczyx, ,Kosmologia a poczatek Wszech$wiata”, Znak 1989, t. 50, nr 11, s. 72
[68-76].

8 Por. HeLLER, ,,Stworzenie $wiata...”,s. 196 [185-198].
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poczatek Wszech§wiata materialnego oznaczalby zatem zmiane o charakterze on-
tologicznym, ktérej rozpatrywanie wykracza poza metody badawcze nauk przy-
rodniczych, a lezy w kompetencjach refleks;ji filozoficznej. Taka zmiana zachodzi
w niematerialnym ukladzie odniesienia i stanowi ,moment” zaistnienia materii,
ktére musi by¢ powodowane dziatlaniem pozamaterialnego czynnika. Wobec tego
nie dziwi fakt, Ze podejmowane do tej pory préby wskazania tak rozumianego po-
czatku w ramach kosmologii, wbrew sugestiom niektérych naukowcéw, nie przy-
niosty rezultatu. Kosmologia jest bowiem nauka przyrodnicza, i postugujac sie
metodami badawczymi, ktére sa wlasciwe tej dziedzinie wiedzy, w sposéb w pelni
uprawniony mozna bada¢ wylgcznie zjawiska o charakterze materialnym.

Biorac pod uwage rezultaty badan z zakresu kosmologii naukowej wskazuja-
ce, ze poczatkiem ,naszego” wszech§wiata bylo przeksztalcenie sie materii, ktéra
tworzyla poprzedni stan Wszechswiata materialnego, mozna stwierdzi¢, ze z da-
nych nauk przyrodniczych wytania sie bardziej ewolucyjna niz kreacjonistyczna
wizja poczatku $wiata. Zakladajagc rozumienie ewolucji jako ukierunkowanego
procesu zmian przynoszacych nowo$¢ i wyzsze szczeble organizacji materii, po-
czatek kosmosu mozna, z punktu widzenia kosmologii, utozsamia¢ z ewolucyjna
zmiang, ktéra sprawila, ze ze stanu pierwotnego lub innych wczes$niejszych sta-
néw wylonil sie wszech§wiat z obowigzujacymi w nim aktualnie prawami fizycz-
nymi. Zmiana ta dokonata sie w obrebie uprzednio istniejacej materii Wszech-
$wiata, a zatem — z punktu widzenia nauk przyrodniczych — stanowila przejaw
zdolnosci materii do samoorganizacji. W ramach przyrodoznawstwa nie jest jed-
nak mozliwe wskazanie poczatku istnienia materii, czyli absolutnego poczatku
Wszech$wiata materialnego. Samoorganizacja materii nie jest bowiem jej samo-
stwarzaniem, a jedynie przeksztalceniem stanu, w jakim wystepuje. Kosmologicz-
ne rozumienie poczatku Wszech$wiata odnosi sie wiec jedynie do bedgcego na-
stepstwem Wielkiego Wybuchu poczatku trwania obecnie obserwowanego stanu
Wszechswiata materialnego, jakim jest wszech$wiat fizyczny. Za kontynuacje za-
inicjowanego w ten sposéb procesu zmian nalezy uzna¢ ewolucje fizykochemicz-
na prowadzgca do powstania Zycia, a nastepnie ewolucje biologiczng, ktéra do-
prowadzila do zaistnienia czlowieka — istoty posiadajacej wolna wole i umyst,
a co za tym idzie — zdolnej do poznawania praw rzadzgcych Wszechswiatem oraz
do podejmowania refleksji o charakterze filozoficznym.
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3. Teologiczny a kosmologiczny obraz poczatku Wszechswiata

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o poczatek jakiej$ okreslonej rzeczywi-
stosci jest réwnocze$nie poszukiwaniem przyczyny pojawienia sie danej rzeczy-
wistosci. Swiadomos¢ wystepowania takiej zaleznosci pozwala zrozumieé, dlacze-
go twierdzenie o poczatku Wszech§wiata oznacza co innego w kosmologii przy-
rodniczej, a co innego w chrzescijanskiej teologii.

Metodologiczna analiza wsp6tczesnych modeli kosmologicznych prowadzi do
wniosku, Ze podejmowane w ich ramach préby wyjasnienia zagadnienia powsta-
nia Wszech§wiata dotycza w istocie jedynie poczatku jego obecnego stanu, czyli
poczatku ,naszego” wszech$wiata fizycznego. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze utoz-
samianie wszech$wiata fizycznego z calo$ciag Wszechswiata materialnego z punk-
tu widzenia metodologii nauk przyrodniczych jest nieuprawnione. Na ptaszczyz-
nie teologicznej pojecie poczatku Wszechswiata wyraza natomiast sens wtasciwe-
go wylagcznie Bogu aktu powodujacego zaistnienie catej rzeczywisto$ci material-
nej, czyli sens aktu stworzenia. Wynika z tego, ze w teologii prébuje sie opisa¢ ab-
solutny, czyli ontologiczny poczatek Wszechswiata, podczas gdy na poziomie nauk
przyrodniczych mozna rozpatrywa¢ jedynie jego poczatek wzgledny, czyli pocza-
tek fizyczny, ktéry dotyczy przemian zachodzgcych w ramach rzeczywistosci
uprzednio istniejacej. Taki stan rzeczy jest spowodowany faktem, ze, usitujac wy-
jasni¢ problem kosmogenezy, teologia i kosmologia odwotuja sie do dwéch roéz-
nych, odpowiadajacych specyfice metodologicznej kazdej sposréd tych dziedzin
wiedzy, rodzajéw przyczyn powstania Wszech§wiata.

Nauki przyrodnicze, do ktérych zalicza sie kosmologie, badaja wylacznie zja-
wiska, a wiec to, co daje sie bezposrednio lub posrednio zaobserwowac i opisa¢ za
pomocg ktoérejs ze skal fizycznych. ¥ Wynika stad, ze réwniez prowadzone w ob-
rebie nauk przyrodniczych poszukiwania przyczyny powstania Wszech§wiata
moga dotyczy¢ jedynie zjawiska o charakterze fizycznym. To za$ prowadzi do
wniosku, Ze w kosmologii naukowej przyczyne istnienia kosmosu mozna rozpa-
trywa¢ tylko jako przyczyne w sensie fizycznym, czyli taka, ktéra znajduje sie
w tym samym materialnym ukladzie odniesienia, co zjawisko bedgce skutkiem jej
wystgpienia. Zatem, najogdlniej rzecz biorac, mozna stwierdzi¢ (w $wietle obecnej

* Por. Kazimierz Kosak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Wydawnictwo $w. Wojcie-
cha, Poznan 1980, s. 20.
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wiedzy), ze fizyczna przyczyna, ktéra wywolala powstanie obecnie obserwowane-
go wszech$wiata fizycznego byly najprawdopodobniej zjawiska kwantowe zacho-
dzace w kwantowej prézni stanowigcej odrebny i uprzedni wzgledem obecnie ob-
serwowanego stan istnienia Wszech§wiata materialnego. *°

OdpowiedZ na pytanie o absolutny poczatek catego Wszechswiata, czyli na py-
tanie o Zrdédlo zaistnienia wszelkiej materii, zostala sformutowana na plaszczyz-
nie teologicznej w postaci twierdzenia o akcie stwdérczym Boga. W tej dziedzinie
wiedzy w poszukiwaniu wyjasnien dotyczacych wystapienia okreslonych zdarzen
metodologicznie dopuszczalne jest odwotywanie sie do ich przyczyny rozumianej
w sensie metafizycznym (ontologicznym), ktérej definicja nalezy do porzadku fi-
lozoficznego. * Przyczyna o naturze metafizycznej znajduje sie w innym w stosun-
ku do skutku, jaki wywotuje, niefizycznym uktadzie odniesienia. Jest ona czynni-
kiem, od ktdérego co$ realnie pochodzi jako zupelnie zalezne od niego w istnieniu.
Jedno z fundamentalnych twierdzen metafizycznych zaklada, ze kazdy byt, ktéry

0 W perspektywie filozofii przyrody, ktérej przedmiot stanowi filozoficzna interpretacja wyni-
kéw badan z dziedziny nauk przyrodniczych, zwraca sie uwage na pewng trudno$¢, jaka wigze sie ze
wskazywaniem przez kosmologdéw fizycznej przyczyny pojawienia sie nie tylko catosci Wszechswia -
ta materialnego, ale nawet jego obecnego stanu. Z przewidywan wszystkich wspétcze$nie znanych
modeli kosmologicznych wynika, ze czas linearny zaczal ptynaé¢ dopiero od momentu, gdy ,nasz”
$wiat fizyczny osiggnat wiek 10™* sekundy zwany progiem Plancka. Oznacza to, Ze kwantowym sta-
nom Wszech$wiata materialnego, z ktérych wylonit sie obecnie obserwowany wszechs$wiat fizycz-
ny, trudno przypisa¢ cechy czasowej uprzednio$ci w klasycznym rozumieniu przyczynowania fi-
zycznego. Zachodzgcych przed progiem Plancka zjawisk kwantowych nie mozna opisa¢ za pomoca
parametru zmiennej czasowej, co prowadzi do wniosku, ze w rozumieniu obowigzujgcej we wspoi-
czesnej fizyce ogdlnej teorii wzglednosci nie sa one zdarzeniami i nie moga tworzy¢ z innymi zjawi-
skami zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, a co za tym idzie — nie mozna ich rozpatrywa¢ w kate -
goriach fizycznej przyczyny pojawienia sie ,,naszego” wszechswiata. Wiekszos$¢ sposrdd filozofow
przyrody, wskazujac na fakt zakorzenienia tych zjawisk w osobliwie pojmowanej materii tworzacej
kwantowa préznie oraz na nieprzystawalnos¢ ogdélnej teorii wzglednosci do opisu przebiegu proce -
s6w o charakterze kwantowym w ogéle, broni jednak pogladu, ze uprawnione jest rozpatrywanie
istnienia stanéw Wszechswiata uprzednich wzgledem Wielkiego Wybuchu, ktére doprowadzity do
wylonienia sie wszech$wiata fizycznego poprzez ,ustalenie” warunkéw powodujacych Wielki Wy-
buch, a tym samym staly sie przyczynami fizycznymi obecnie obserwowanego stanu Wszechswiata.
Zwracaja oni uwage na fakt, Ze pojecie przyczynowosci wydaje sie bardziej ogélne i fundamentalne
od rozumienia czasu w kategoriach przeszlosci i przysztosci, ktére, scisle rzecz biorac, ma swoje
zrédlo w przyczynowej strukturze $wiata, a wiec jest wzgledem niej wtdérne. Por. Bucajax, ,, Wokot
problemu...”,s. 170-171 [167-183].

5! Por. John F. Haucnr, ,Czy naprawde wszech$wiat to juz wszystko?”, w: Tobias Daniel WassEL
(red.), Czy przed wielkim wybuchem byl Bég? Argumenty naukowcéw i teologéw, przel. Bog-
dan Baran, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2007, s. 201 [200-214].
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nie ma racji istnienia w sobie, ma racje istnienia w innym bycie. Innymi stowy:
kazdy byt, ktéry zaistnial, ma przyczyne o charakterze ontologicznym. W jezyku
filozoficznym byt taki okresla sie mianem bytu przygodnego. Z metafizycznego
punktu widzenia za jeden z takich wla$nie bytéw mozna uzna¢ Wszech$§wiat ma-
terialny, pomimo Ze jego przygodnosé pozostaje ,niewidzialna” dla dysponujacych
odmiennymi od filozofii i teologii metodami badawczymi nauk przyrodniczych. *
Na ptaszczyznie filozoficznej przyjmuje sie, ze jest tylko jeden byt majacy racje
swojego istnienia w samym sobie. Nazywa sie go Absolutem. Jego dziatanie stano-
wi wylaczng przyczyne istnienia wszystkich pozostatych bytéw. W perspektywie
teologicznej za absolutng przyczyne zaistnienia wszystkiego, co istnieje, w tym
rowniez Wszech§wiata materialnego, ** uznaje sie wiec akt Boga wyrazany za po-
moca pojecia stworzenia.

Dokonujac analizy obecnej w teologii koncepcji przyczynowania ontologiczne-
go, nalezy podkreslié, Ze stosunek przyczyny rozumianej w sensie metafizycznym
do skutku przez nig powodowanego nie ma, a przynajmniej nie musi mie¢, charak-
teru uprzedniosci czasowej. Oznacza to, Ze w relacji miedzy Boskim aktem stwo-
rzenia a rzeczywisto$cig przez ten akt wygenerowang moze zachodzié catkowita
réwnoczesnos¢ przyczynowo-skutkowa. Juz Tomasz z Akwinu sugerowal poza-
czasowy interpretacje przyczynowania ontologicznego. ** Istota dziatania Boga,
ktéry jest ponad czasem jako jego Stwoérca, nie moze bowiem by¢ wyjasniana po-
przez odwolywanie sie jedynie do czysto fizycznego, a zatem zakladajgcego ko-
nieczno$¢ nastepstwa czasowego skutku wzgledem przyczyny go wywolujacej
w taicuchu przyczynowym. Scisle rzecz biorgc, mozna stwierdzi¢, ze Bég nie nale-
zy do takiego tancucha, ale podtrzymuje w istnieniu wszystkie jego ogniwa po-
przez podtrzymywanie w istnieniu Wszech§wiata materialnego stanowigcego
podioze ich wystepowania. W takiej perspektywie dzialanie Stwércy uznaé¢ nalezy
nie tyle za przyczyne Wszech$wiata, co za jego zawsze aktualng podstawe i jego

52 Por. Filip Kravz, Jedna prawda. Dwie ksiegi. Nauki przyrodnicze a teologia w Osrodku
Badan Interdyscyplinarnych Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, WAM, Krakéw
2008, s. 50.

%W teologii zaktada sie istnienie réznych od Boga bytéw catkowicie niematerialnych (anio-
16w), ktdre zostaly stworzone ,jednoczesnie” z Wszech§wiatem materialnym, to znaczy w jednym
akcie woli Boga.

* Por. Tomasz z Akwivy, ,O wiecznosci $wiata”, w: Tomasz z Akwivu, Dzieta wybrane, przet. Jacek
Salij, Antyk, Kety 1999, s. 469-480.
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ostateczne wyjasnienie. Takie ujecie problemu ulatwia zrozumienie faktu, ze
stworcze dzialanie Boga nie ma wymiaru chronologicznego. Akt stworzenia wska-
zuje na radykalng ontologiczng zalezno$¢ wszystkiego, co istnieje od Boga jako je-
dynej przyczyny istnienia. Dzialanie stwércze Boga, stanowigc absolutng przyczy-
ne istnienia wszechrzeczy, wyklucza wystepowanie przyczyny materialnej, a wia-
$ciwie jakiejkolwiek innej od Boskiej przyczyny istnienia rzeczywistosci. *°

Na rozumieniu istoty aktu stworzenia jako przyczyny w sensie metafizycznym
opiera sie teologiczna nauka wyrazana w formutach: creatio ex nihilo, creatio con-
tinua i creatio nova. *® Z takiego ujecia natury kreacyjnego dziatania Boga wynika
rowniez wniosek, ze w ramach teologii sprawa drugorzedna jest kwestia, czy
Wszechswiat materialny ma poczatek czasowy, czy teZ nie ma poczatku czasowe-
go. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze nie ma sprzeczno$ci w pojeciu Wszechswiata
materialnego stwarzanego wiecznie, bo nawet jesli Wszechswiat nie ma poczatku
w czasie, to jednak w kazdej chwili trwania zalezy on w takim samym stopniu od
Boga jako przyczyny swojego istnienia.

Zatem kosmologiczne i teologiczne thtumaczenia poczatku Wszechswiata nie sa
tozsame. Odwoluja sie bowiem do odmiennych koncepcji przyczynowania. Wyja-
$nienia poczatku proponowane w modelach kosmologicznych nie mogg, ze wzgle-
du na ograniczenia metodologiczne nauk przyrodniczych, wykroczy¢ poza rozpa-
trywanie przyczyny natury fizycznej. ,Nauka ma obowigzek »wyjasni¢ wszech-
$wiat samym wszech§wiatem«, a nie odwotywaé sie do przyczyn pozaswiato-
wych”. ¥ W ramach nauk przyrodniczych poszukuje sie przyczyn wyjasniajgcych
ewolucyjne zmiany, jakie zachodza we Wszech§wiecie materialnym, podczas gdy
filozofowie i teologowie poszukujg zrozumienia podstawy istnienia rzeczywisto-
$ci materialnej, czyli przyczyny istnienia rzeczywistos$ci jako rzeczywisto$ci stwo-
rzonej.

Metody badawcze stosowane w kosmologii przyrodniczej, w ktérej ramach

%5 Por. Daxczax, ,,Formula »creatio ex nihilo«...”, s. 152 [151-172].

% Creatio nova to stwércze odnowienie przez Boga kosmosu, ktéry stanie sie srodowiskiem dla
wszystkich zbawionych. Inauguracja tego stwérczego odnowienia jest zmartwychwstanie Chrystusa
(Por. Bogdan Feroex, ,,Zwiazek protologii z eschatologia”, Wroctawski Przeglqd Teologiczny 1998, t. 6,
nr 1,s.33-41).

%7 Heiier, Filozofia i wszech$wiat...,s. 211.
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rozpatruje sie kwestie pojmowanych w sensie fizycznym przyczyn pojawienia sie
obecnego stanu Wszech§wiata, nie moga wykluczy¢ dziatania przyczyny metafi-
zycznej dajgcej poczatek istnieniu wszelkiej materii. *® Oznacza to, ze z metodolo-
gicznego punktu widzenia bledne sg twierdzenia autoréw niektérych modeli ko-
smologicznych, ktérzy przekonujg, iz przewidywania ich scenariuszy kosmogene-
Zy usuwaja potrzebe, a nawet mozliwos¢ wystgpienia pozafizykalnej przyczyny
zaistnienia Wszech§wiata materialnego. Przyklad takiego metodologicznego nad-
uzycia stanowig wnioski dotyczace nieistnienia Boga, jakie z przewidywan swoje-
go modelu kwantowej kreacji Wszech§wiata wyprowadzaja Hartle i Hawking.
Istota opisywanego btedu polega na przeniesieniu przekonan i zatozen natury fi-
lozoficznej i teologicznej na poziom nauk przyrodniczych, ktére nie dysponuja
$rodkami metodologicznymi odpowiednimi do ich weryfikacji. Zgodna z metodo-
logia nauk przyrodniczych analiza struktury modelu Hartle’a-Hawkinga pokazuje
bowiem, Ze nie ttumaczy on zaistnienia materii tworzacej kolejne stany Wszech-
$wiata, a zatem nie neguje mozliwosci stwoérczej aktywnosci Boga. RéwnieZz samo-
odtwarzajace sie wszech$wiaty, ktérych istnienie sugeruja niestandardowe mode-
le Wielkiego Wybuchu, definiujgc je jako nastepujace po sobie albo wzgledem sie-
bie réwnolegle stany genetycznie nieograniczonego Wszech§wiata materialnego,
nie sq samostwarzajgcymi sie wszech§wiatami. *°

Analizujac zagadnienie powstania Wszech§wiata, nalezy zatem odwotywac sie
zaréwno do przyczynowos$ci w sensie fizycznym, badanej przez kosmologie, jak
ido przyczynowos$ci w sensie metafizycznym, rozpatrywanej w teologicznej na-
uce o stworzeniu. Te dwa odmienne od siebie sposoby rozumienia przyczyny ist-
nienia $wiata stanowig razem ,warstwowe wyjasnienie” ® natury Wszech$wiata,

% Por. Hans-Dieter Murscuizr, Fizyka i religia. Perspektywy oraz granice dialogu, przet. Jozef
Bremer, WAM, Krakéw 2007, s. 320.

% Por. Covxt, ,Poczatki i stworzenie...”, s. 19 [15-29].

% Zagadnienie powstania Wszech§wiata, podobnie jak kazde zdarzenie zachodzgce we Wszech-
$wiecie, otwarte jest na wielo$¢ poziomdéw wyjasnien. Istote tej otwarto$ci stanowigcej sens wyja-
$nienia warstwowego mozna zilustrowa¢ za pomoca przykladu ptonacego ogniska. Dobrg odpowie-
dzia na pytanie, dlaczego to ognisko plonie, jest stwierdzenie, Ze plonie, poniewaz wegiel zawarty
w drewnie laczy sie w reakcji chemicznej z tlenem i tworzy dwutlenek wegla. Jednocze$nie mozna,
bez popadania w sprzeczno$¢ z trescig pierwszej odpowiedzi, wyjasnié, Ze ognisko ptonie, poniewaz
zostalo zapalone zapatka, a takze dlatego, ze ktos chce nad nim upiec kietbaski (zob. Hauesr, ,,Czy na-
prawde wszech$wiat...”, s. 208 [200-214]). Taki laricuch wyjasnien odnosi sie nie tyle do zdarzen
rozciagajacych sie w przeszlosé, ile do coraz glebszych, bardziej fundamentalnych wyjasnien zaist-
nienia okreslonej rzeczywisto$ci.
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ukazujgc obraz rzeczywistosci pelniejszy od tego, ktory jest formutowany w obre-
bie poszczegolnych dziedzin wiedzy. Zadna bowiem nauka ani nawet zesp6t nauk
nigdy nie ogarng ogétu sktadnikéw przyczynowych lezacych u podloza kazdego
kosmicznego zdarzenia. Chociaz ostatecznie fakt powstania $wiata mozna wyttu-
maczy¢ wylgcznie przez odniesienie sie do jednej pierwotnej przyczyny rozumia-
nej w kategoriach ontologicznych, to jednak trzeba mie¢ na uwadze, Ze tak pojmo-
wana przyczyna realizuje sie w dzialaniu wielu wtérnych wzgledem niej samej
przyczyn, ktére maja charakter fizyczny i nadaja Wszechswiatowi charakter ewo-
lucyjny. Oznacza to, ze w interdyscyplinarnych poszukiwaniach wyjasnienia kwe-
stii poczatku kosmosu mozliwe jest wskazanie pewnego rodzaju hierarchii przy-
czyn, w ktérej przyczyny fizyczne, domagajac sie dalszego uzasadnienia, odsylaja
do przyczyny o naturze metafizycznej. Zbiér wszystkich rzeczy i zdarzen fizycz-
nych ttumaczonych na plaszczyZnie nauk przyrodniczych dzialaniem kolejnych
przyczyn w sensie fizycznym wymaga wyjasnienia przez cos zewnetrznego wobec
rzeczywistosci materialnej, czyli przez co$ opisujacego zaistnienie catej tej rzeczy-
wistosci stanowigcej podstawe zachodzenia proceséw fizykalnych. '

Wolna od nieuzasadnionych z metodologicznego punktu widzenia nadinter-
pretacji analiza wnioskéw wynikajacych z przewidywarn znanych wspéiczesnie
naukowych modeli kosmogenezy moze sklania¢ do refleksji i poszukiwan o cha-
rakterze filozoficznym i teologicznym. Pokazuje bowiem, ze dokonywane w ra-
mach nauk przyrodniczych badanie fizycznych przyczyn istnienia Wszechswiata
w jego obecnym stanie fizycznym, w Zaden sposéb nie stoi w niezgodzie z podej-
mowanymi na polu filozofii i teologii prébami wskazania ostatecznej, metafizycz-
nej w swym charakterze, przyczyny zaistnienia Wszech§wiata materialnego. Co
wiecej, mozna stwierdzi¢, Ze odnoszace sie do zagadnienia przyczyny istnienia
$wiata wyniki badar naukowych pozostaja otwarte na pewnego rodzaju ,uzupet-
nienie” ze strony filozoficzno-teologicznego porzadku poznania. Jest to efektem
tego, ze dopuszczalne w ich ramach metody badawcze nie moga wykroczy¢ poza
granice przyczyny rozumianej w sensie fizycznym. Oznacza to, ze w kompeten-
cjach kosmologii naukowej lezy wskazanie jedynie wzglednego poczatku kosmo-
su, czyli poczatku jego obecnego stanu. Pytanie o absolutny poczatek Wszechswia-
ta wymaga natomiast odwolania sie przyczyny rozumianej w sensie metafizycz-
nym, a zatem znajduje sie poza metodologicznym zasiegiem nauk przyrodniczych.

¢! Por. Paul Davies, B6g i nowa fizyka, przet. Piotr Amsterdamski, Cyklady, Warszawa 2006, s.
66.
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W takiej perspektywie zarysowuje sie mozliwo$¢ nawigzania tworczego dialogu
miedzy przyrodniczym a filozoficzno-teologicznym sposobem interpretacji rze-
czywistosci. Dialog ten powinien prowadzi¢ do wylonienia sie spéjnego obrazu
Wszechswiata jako istniejacego dzieki pozaczasowemu dziataniu Bozego aktu
stworczego, ale takze podlegajacemu ewolucyjnym zmianom powodowanym
przez wynikajace z wewnetrznej struktury tego aktu przyczyny fizyczne, ktére
w istocie stanowig tylko czasowy przejaw oddziatywania pozaczasowej przyczyny
ontologiczne;j.

W potocznym rozumieniu pojecie poczatku nasuwa skojarzenie z pierwszym
momentem istnienia okreslonej rzeczywisto$ci w czasie lub przestrzeni. Wystepo-
wanie takiego zwigzku terminologicznego znajduje odzwierciedlenie w kosmolo-
gicznych i teologicznych poszukiwaniach wyjasnienia zagadnienia powstania
Wszech$wiata. W ramach tych dwéch dziedzin wiedzy rozpatruje sie kwestie mo-
mentu zaistnienia Wszech$wiata, cho¢ w kazdej z nich nadaje sie jej inny sens.

Z punktu widzenia kosmologii za moment zaistnienia Wszech$wiata nalezato-
by uzna¢ jego poczatek czasowy. Pytanie o to, czy kosmos ma poczatek czasowy,
czy tez jest wieczny (w znaczeniu nieograniczonosci czasowej), ktére sprowadza
sie do pytania o to, czy proces zmian Wszech§wiata pozwalajgcych na ich czasowg
interpretacje trwa od skornczonej czy tez od nieskoriczonej ilosci momentéw cza-
sowych, pozostaje obecnie nadal bez odpowiedzi. Wnikliwa analiza przewidywan
znanych wspétczesnie modeli kosmologicznych, ktére stanowig prébe naukowego
opisu genezy i ewolucji kosmosu, prowadzi bowiem do wniosku, Ze wskazujg one
wylgcznie na poczatek czasowy obecnie obserwowanego wszech§wiata fizyczne-
go, a co za tym idzie — nie wyjasniaja problemu momentu zaistnienia catego
Wszechswiata materialnego.

Nalezy podkresli¢, ze forsowanie przez autoréw scenariuszy kosmogenezy,
odwotujacych sie do réznych wersji wiecznej inflacji badz kwantowej kreacji, tezy
o wieczno$ci kosmosu nie wynika z rzeczywistego stwierdzenia braku poczatku
czasowego Wszech$wiata, ale stanowi w istocie wyraz niemozno$ci wskazania po-
czatku w ramach metod badawczych wspoétczesnie dostepnych naukom przyrod-
niczym. Réwniez proby utozsamiania momentu zaistnienia §wiata fizycznego
z momentem zaistnienia Wszech§wiata materialnego trzeba uznaé za niedopusz-
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czalne, poniewaz sg one niezgodne ze wspoéiczesnymi odkryciami naukowymi do-
tyczagcymi kwantowej struktury Wszech$wiata. 2

Kosmologiczne rozumienie momentu zaistnienia Wszech§wiata ogranicza sie
jedynie do rozpatrywania momentu zaistnienia obecnie obserwowanego wszech-
$wiata fizycznego. Moment ten oznacza przej$cie Wszech§wiata materialnego ze
stanu na przykiad prézni kwantowej do obecnego stanu istnienia i jest wyznacza-
ny przez poczatek uptywu czasu. Przejscie to dokonato sie na podtozu uprzednio
istniejgcej materii. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przedmiotem badan kosmologii
jest moment pojawienia sie wszech§wiata fizycznego definiowany jako moment
ewolucyjnego przeksztalcenia sie materii.

Inaczej kwestie momentu zaistnienia Wszech§wiata rozumie sie na plaszczyz-
nie refleksji teologicznej, ktéra absolutne Zrdédto istnienia wszechrzeczy kaze wi-
dzie¢ w ponadczasowym dzialaniu Boga. Oznacza to, Ze czasowe istnienie
Wszechswiata pozostaje w kazdym momencie catkowicie zalezne od dzialania
stworczego aktu Boga. W tej perspektywie mozna stwierdzié¢, Ze dokonywane w
ramach teologii rozpatrywanie kwestii momentu zaistnienia Wszech$wiata nie
dotyczy jego poczatku w czasie, ale odnosi sie do jego wylonienia sie z absolutnej
nicosci jako skutku Boskiego aktu stworczego. Tak pojmowany moment zaistnie-
nia Wszech$wiata nie jest pierwszym momentem w jakim$ szeregu licznych, cza-
sowo po sobie nastepujacych momentdw, lecz stanowi ontologiczna podstawe za-
chodzenia wszelkich wydarzen czasowych sktadajacych sie na historie Wszech-
$wiata materialnego.

Poglad o konieczno$ci odrézniania pojecia stworzenia swiata od pojecia jego
poczatku czasowego zostal zasygnalizowany juz przez Tomasza z Akwinu. ® Do
dokonania takiego rozréznienia terminologicznego sklonito Akwinate oparte na
filozoficznych i teologicznych przestankach przekonanie, ze stworzono$é swiata
nie zaktada w sposob konieczny jego czasowego poczatku. * W takiej perspekty-

¢ Por. Grzegorz Bucaja, ,Poczatek $wiata w nauce i religii — w poszukiwaniu mozliwosci synte-
zy”, Studia Philosophiae Christianae 1996, t. 32, nr 2,s. 139 [135-147].

6 Por. Janusz Maczka, ,Scholastyczna recepcja greckiego i arabskiego systemu mysli naukowej
ifilozoficznej”, w: Michal Heiier, Zbigniew Liana, Janusz Maczka, Wtodzimierz Sxoczny (red.), Nauki
przyrodnicze a teologia: konflikt i wspélistnienie, Biblos, Tarnéw 2001, s. 105 [94-114].

% Por. Tomasz z Akwiny, ,0 wiecznoéci $wiata...”, s. 473 [469-480].
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wie mozna uzna¢ za dopuszczalne przyjecie zalozenia, ze Wszech§wiat materialny
jest stworzony, a mimo to trwa odwiecznie. Jego stworzono$¢ przejawia sie bo-
wiem w calkowitej zaleznosci od Boga w aspekcie istnienia. Jako stworzony,
Wszechswiat jest zawsze zalezny w bytowaniu od Stwércy zar6wno wéwczas, gdy
ma w swym trwaniu czasowy poczatek, jak i wtedy, gdy jego trwanie jest odwiecz-
ne. Taki stan rzeczy jest efektem tego, ze akt stwérczy Boga ma charakter ponad-
czasowy i przejawia sie w nim réwnoczesno$é relacji przyczynowo-skutkowej.
Oznacza to, Ze przyczyna stwoércza nie poprzedza swego skutku w czasie. Podjecie
przez Stworce aktu kreacji jest réwnoznaczne z zaistnieniem rzeczywistosci, ktd-
rej powstanie jest celem stwarzania. Tak rozumiane zaistnienie nie dokonuje sie
w czasie, poniewaz Bog dziata ponad czasem. ®° To czas jest catkowicie podpo-
rzagdkowany Bogu, a nie Bég czasowi. MoZna zatem stwierdzi¢, Ze akt stworzenia
nie podlega kategorii czasu, gdyz czas w swojej istocie sam jest czescia aktu stwo-
rzenia. *

Nalezy podkresli¢, ze uznanie mozliwosci istnienia Wszech$wiata jako wiecz-
nego w sensie nieposiadania poczatku w czasie, nie uprawnia do przypisywania
mu atrybutéw wilasciwych Bogu. Genetyczna nieograniczono$é¢ kosmosu nie thu-
maczy faktu posiadania przezen istnienia w ogélnosci, a wiec odsyla do dziatania
jakiej$ przekraczajacej jego wewnetrzng strukture przyczyny ontologicznej. W ra-
mach teologii te przyczyne utozsamia sie z dzialaniem stwérczym Boga, ktory jest
zrodlem istnienia catej rzeczywistosci. Ewentualne odwieczne (w rozumieniu po-
czatkowej nieograniczonosci czasowej) istnienie Wszech§wiata rézni sie wiec od
odwieczno$ci przypisywanej Bogu, poniewaz pozostaje nieustannie wiasnie od
niej zalezne. W takim kontek$cie mozna stwierdzié, ze Wszech$wiat istniejacy ,,od
zawsze” bylby jedynie odwieczny, a nie wieczny w $cistym tego stowa znaczeniu,
gdyz wieczno$¢ jako stan absolutnie niezaleznego i ponadczasowego trwania jest
wlasciwa wylacznie Bogu. To On nadaje istnienie odrebnej od siebie rzeczywisto-

% Istote pozaczasowej zaleznosci Wszechswiata od Stwércy ilustruje analogia, w ktérej Boga,
bedacego Autorem Wszechswiata, poréwnuje sie do czlowieka, bedacego autorem ksiazki. Tak jak
cala ksigzka ma swoje Zrédto w wyobrazni autora i kazde stowo tekstu staje sie czescia ksiazki na
mocy jego decyzji, tak caly Wszechswiat i wszystkie jego sktadniki sa na réwni stworzone przez
Boga. Sam akt stwérczy nie ma jednak miejsca w czasie, podobnie jak wymyslenie tresci ksiazki, do -
konujgce sie w umysle jej autora, nie jest epizodem, ktéry mozna znaleZ¢ na okreslonej stronie tejze
ksigzki [por. Barg, Fizyka wspolczesna..., s. 286].

% Por. Keni, I widziat Bog..., s. 30.
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$ci stworzonej, ktorg stanowi Wszechs§wiat materialny. © Poprawne rozumienie
statusu ontycznej relacji 1gczacej Boga i Wszechswiat, pozwala przyja¢ poglady
panenteistyczne traktujace kosmos w kategoriach przestrzeni ujawniajacej obec-
no$¢ Boza, lecz nieredukujace bogactwa Bozego bytu do sfery przyrody.

Zakonczenie

Poréwnanie scenariusza kosmogenezy, jaki formutuje sie w ramach wspoétcze-
snych modeli kosmologicznych, z obrazem powstania kosmosu wylaniajacym sie
z refleksji teologicznej prowadzi do wniosku, Ze nie sg one tozsame, poniewaz od-
wotuja sie do dwdch réznych znaczen pojecia przyczyny i pojecia poczatku
Wszechswiata. Kosmologiczne rozumienie tych poje¢ odnosi sie do przyczyny
i poczatku trwania Wszech§wiata w jego obecnie obserwowanej postaci, ktéra
stanowi wszechs§wiat fizyczny. Takie ujecie zagadnienia powstania Wszech§wiata
pozwala na wskazanie proceséw fizycznych, ktére doprowadzity do tego, ze przy-
bral on obecna forme. Na plaszczyZnie teologii pojecie przyczyny i poczatku
Wszechswiata taczy sie natomiast z koncepcja Boskiego aktu stworzenia powodu-
jacego pierwotne zaistnienie wszelkiej materii, a wiec zaistnienie catego Wszech-
$wiata materialnego. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze przyrodnicze ujecia powstania
Wszechswiata i teologiczna koncepcja jego kreacji nalezg do dwéch réznych po-
ziom6w poznania, a wiec nie sg sobie przeciwstawne i wykluczajace sie, lecz moga
by¢ traktowane jako komplementarne, czyli wzajemnie dopelniajace sie wizje za-
istnienia Wszech$wiata.

Historia wspétistnienia nauk przyrodniczych i teologii jest naznaczona préba-
mi przeciwstawiania sobie tych dwodch ptaszczyzn poznania rzeczywistosci.
Wspélczesnie takie proby podejmuje sie takze wzgledem kosmologicznej i teolo-
gicznej wizji powstania Wszech§wiata. Chodzi przede wszystkim o rozpowszech-
nianie sie pogladu, jakoby ewolucyjny charakter istnienia Wszech§wiata oraz nie-
dajgca sie wykluczy¢ mozliwo$é, Ze nie posiada on poczatku czasowego, stanowily
argumenty zaprzeczajace dzialaniu Boskiego aktu stworzenia jako przyczyny
trwania rzeczywisto$ci. Wydaje sie, Zze najwazniejszym Zrdédtem tego btednego
twierdzenia jest mieszanie zasad i terminéw $cisle filozoficznych (metafizycz-

" Por. Hewier, Filozofia i wszechswiat..., s 175.

¢ Por. Michat Herier, Teologia i Wszechswiat, Biblos, Tarnéw 2009.
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nych) z przyrodniczymi. © Wbrew temu, co niekiedy prébuje sie glosi¢, stosowane
w obrebie teologii chrzescijariskiej ontologiczne rozumienie poczatku Wszech-
$wiata jako zaistnienia wszelkiej materii wskutek stwoérczego oddziatywania Boga
nie zaklada wecale, Ze zaistnienie to dokonalo sie w ramach czasu linearnego, ale
wskazuje na stalg, ponadczasowa zalezno$¢ stworzenia od Stworcy. Podkresli¢
trzeba réwniez, ze analiza zakresu metod badawczych stosowanych w naukach
przyrodniczych prowadzi do wniosku o ich niewystarczalno$ci do definitywnego
rozstrzygniecia kwestii czasowego poczatku Wszech§wiata materialnego. ”° Na
gruncie przyrodoznawstwa mozna bowiem w sposéb uprawniony rozpatrywaé
wylacznie zagadnienie poczatku czasowego obecnie obserwowanego, fizycznego
stanu Wszech$wiata. Wynika z tego, Zze dla poprawnego zrozumienia natury rela-
cji zachodzacej miedzy kosmologiczna i teologiczng koncepcja kosmogenezy klu-
czowe znaczenie ma precyzyjne i $ciste rozumienie znaczenia poje¢ zastosowa-
nych w obu koncepcjach powstania Wszechswiata, ktére przynaleza do dwéch od-
rebnych epistemologicznie ptaszczyzn poznania rzeczywistosci. ! Jako ze te dwa
poziomy poznawcze dysponuja réznymi metodami badan, nalezy stwierdzi¢, iz re-
fleksja metafizyczna i teologiczna nie moze przeczy¢ prawdom o §wiecie odkry-
wanym przez nauki przyrodnicze, podobnie jak nauki te nie moga negowaé prawd
odkrytych przez metafizyke i teologie. Oznacza to, Ze nie ma sprzeczno$ci w ak-
ceptowaniu przewidywan ktéregokolwiek sposréd modeli kosmologicznych i jed-
noczesnym wyznawaniu chrze$cijaiiskiej doktryny o stworzeniu, pod warunkiem
jednak, ze z obecnych w scenariuszach kosmogenezy przestanek o charakterze fi-
zykalnym nie prébuje sie wyprowadza¢ wnioskéw natury filozoficznej i teologicz-
nej. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze przyrodnicze i teologiczne ujecia zagadnienia po-
wstania Wszech$§wiata nie sa wzgledem siebie niezgodne, a jedynie odnoszg sie do
dwoch réznych aspektéw istnienia rzeczywisto$ci, tworzac razem jej komplemen-
tarny opis.

% Por. Kazimierz Kuoskowski, Filozofia ewolugcji i filozofia stwarzania: Pogodzone blizniaki.
Rzecz o ewolucji i stwarzaniu, t. 2, Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1999,
s. 129.

7 Por. Jozef Zvciski, ,Nowe wersje zasady kosmologicznej a kwestia nierozstrzygalnosci pytania
o poczatek czasowy wszech$§wiata”, Analecta Cracoviensa 1977,t. 9, s. 49-59.
wy

! Por. Jozef Turex, ,Filozoficzno-$wiatopogladowe implikacje dynamicznego obrazu wszech-
$wiata”, w: Michat Heiier, Stanistaw Bupzik, Stanistaw Wszotek (red.), Obrazy §wiata w teologii i na-
ukach przyrodniczych, Biblos, Tarnéw 1996, s. 143-144 [125-145].
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Obrazy genezy Wszech$wiata, jakie przedstawiaja kosmologia i teologia, jesli
sg rozpatrywane w oderwaniu od siebie, wydaja sie czastkowe i nie w pelni satys-
fakcjonuja umystowosé wspdtczesnego cztowieka. Zachowujgc swiadomo$é od-
mienno$ci metodologii i terminologii przyrodniczej oraz teologicznej, wolno jed-
nak w tych dwéch obrazach doszukiwaé sie obecnosci punktéw stycznych, ktére
pozwalaja traktowaé je wspoélnie jako pewna komplementarng, calosciows wizje
zagadnienia powstania Wszech§wiata. W kosmologicznym ujeciu poczatku
Wszechswiata jako poczatku jego trwania w obecnym stanie fizycznym oraz w
teologicznym ujeciu kategorii poczatku Wszech$wiata jako jego absolutnej zalez-
nosci od aktu stwérczego Boga mozna upatrywaé¢ komplementarnos$ci teologicz-
nego oraz naukowo-przyrodniczego rozumienia genezy $wiata jako catosci i po-
chodzenia poszczegélnych jego elementéw.

Wydaje sie takze, iz rzetelnie prowadzone kosmologiczne badania zagadnie-
nia powstania Wszech§wiata odsylajg nieuchronnie do metafizycznych poszuki-
warn wyjasnienia tej kwestii. Tworzony na plaszczyZnie nauk przyrodniczych ob-
raz Wszech$wiata oraz jego genezy nie stanowi bowiem odpowiedzi na funda-
mentalne pytanie o Zrédlo, cel i sens jego istnienia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze rowniez teologiczny obraz powstania Wszech-
$wiata, jesli rozpatruje sie go w catkowitej separacji od wynikéw nauk przyrodni-
czych, jawi sie jako niepelny na skutek zbytniego oderwania od empirycznych ba-
dan, ktére sa podstawowym i cennym poznawczo sposobem ludzkiej percepcji
rzeczywistosci. Prowadzi to do wniosku, Ze teologiczna nauka o stworzeniu po-
winna bra¢ pod uwage obraz rzeczywistosci proponowany w ramach nauk przy-
rodniczych, upatrujgc w nim Zrédia inspiracji dla nowej, poglebionej interpretacji
tez teologicznych bez konieczno$ci zmiany ich warstwy dogmatycznej, wynikajg-
cej z Objawienia. Réwnocze$nie nie powinna postugiwaé sie nim, aby uwiarygod-
ni¢ swoje twierdzenia, gdyz byloby to razacym i brzemiennym w negatywne skut-
ki naruszeniem autonomii dwéch odrebnych pozioméw poznania rzeczywistosci.

Adam Swiezyriski
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