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Thomas Henry Huxley, ,cztowiek nauki” (man of science), przyjaciel Karola
Darwina i apologeta jego teorii, dzieki btyskotliwym obronom ewolucjonizmu zy-
skal przydomek ,buldoga Darwina”. Prawie p6itora wieku pézniej w $wiecie bio-
logii ewolucyjnej pojawil sie kolejny ,pies” Darwina — brytyjski etolog Richard
Dawkins, nazywany ,pitbullem”. Pitbullterier to amerykanska rasa pséw, ktérg
stworzyli brytyjscy hodowcy na przetomie XVIII i XIX wieku. Pitbulla uwaza sie za
zwierze agresywne, silne, odwazne i waleczne, ale przede wszystkim piekielnie
inteligentne. Te wszystkie cechy mito$nicy twérczosci Richarda Dawkinsa odnaj-
dujg u tego autora. Jego ksigzki, na przyklad Slepy zegarmistrz ' czy Samolubny
gen, ’ s3 obowigzkowymi lekturami scjentysty. Dawkins jest znany z wyrazistych
pogladéw na problem relacji miedzy nauka a wiara. Uwaza, ze religia kidci sie
z naukg. Nauka i wiara to dwie wykluczajgce sie sfery, a naukowiec nie moze wie-
rzy¢ w interweniujacego w §wiat osobowego Boga. Energia i zawzietos$¢, z jaka Ri-
chard Dawkins broni swoich pogladéw, sprawita, Ze zastuzyl na miano pitbulla.

! Por. Richard Dawxkis, Slepy zegarmistrz czyli jak ewolucja dowodzi, Ze $wiat nie zostat za-
planowany, przel. Antoni Hoffman, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1997.

? Por. Richard Dawxms, Samolubny gen, przel. Marek Skoneczny, Pruszyriski Media, Warszawa
2012.
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Brytyjski uczony to nie jedyny pitbull na scenie sporu pomiedzy nauka a religia.
Przeciez pitbull to rasa cieszaca sie uznaniem przede wszystkim wséréd Ameryka-
néw. James Porter Moreland, amerykanski filozof, teolog i apologeta chrzescijan-
stwa, w nie mniejszym stopniu niz Dawkins zastuguje na przydomek pitbulla. Nie
ma watpliwosci, Ze w przeciwienistwie do Dawkinsa nie jest pitbullem Darwina.
W takim razie czyim? Recenzja ksiazki Morelanda Scjentyzm i sekularyzm. Jak
reagowa¢ na niebezpieczng ideologie bedzie odpowiedzig na to pytanie.

Ten wstep moze sugerowa¢, ze Scjentyzm i sekularyzm... to systematyczna
polemika z pogladami Dawkinsa. Nic bardziej mylnego. Nazwisko brytyjskiego
etologa pada u Morelanda raz, na stronie 156. Drugie wrazenie, jakie odnosi czy-
telnik podczas lektury, to odczucie, ze ksigzka ta jest przede wszystkim krytyka
scjentyzmu. Autor charakteryzuje ten filozoficzny poglad jako przekonanie,
w mysl ktérego ,[...] tylko nauki $ciste majg intelektualny autorytet uprawniajgcy
do zdobywania wiedzy o rzeczywistosci”.® Moreland podkresla, Ze scjentyzm

szkodzi nie tylko nauce, ale i rozwojowi cywilizacji.

Moze sie wydawaé, ze praca Morelanda bedzie kolejng filozoficzng polemikg
ze scjentyzmem — $wiatopogladem niewatpliwie utrwalonym w tradycji filozo-
ficznej. To jednak nie jest trafne rozpoznanie celu tej ksigzki. Zatem moze mamy
do czynienia z publikacja popularnonaukowa? W pewnym sensie tak. Autor
w przystepny sposéb wprowadza czytelnika w wybrane problemy i zagadnienia
podnoszone w ramach filozoficznej refleksji nad naukg. Zwlaszcza w te, ktére bez-
posrednio dotyczg relacji miedzy naukg a wiarg.

Jednak w mojej ocenie prace te przede wszystkim mozna okresli¢ jako formu-
jaca. Ma ona na celu wyrobienie w czytelniku okreslonej postawy. Autor deklaru-
je: ,Mam nadzieje, Ze jednym z owocéw tej ksigzki bedzie wyposazenie czytelnika
w umiejetno$¢ dostrzegania i wyjasniania innym, Ze scjentyzm w ogéle nie stano-
wi pogladu naukowego i w rzeczywistosci nie docenia niesamowitego daru, jakim
jest nauka, ani jej nie stuzy”. * Moreland stawia wyrazistg teze — scjentyzm to zto;
autor lgczy ten poglad z relatywizmem i sekularyzmem. Na marginesie trzeba za-
uwazy¢, ze chociaz przywolal sekularyzm w tytule swojej pracy, to nie ma zbyt
wiele do powiedzenia na ten temat. W trakcie lektury nie natrafilem na rozwaza-

#].P. MoreLaND, Scjentyzm i sekularyzm. Jak reagowaé na niebezpieczng ideologie, przet. Ra-
fat Pokrywinski, Summa, Fundacja Prodoteo, Warszawa 2021, s. 19.

* MoreLanD, Scjentyzm i sekularyzm..., s. 19.
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nia na temat sekularyzmu. Jest to pewne zaskoczenie, ze autor nie dostrzega wagi
dyskusji o tym problemie, chociazby w dorobku kanadyjskiego filozofa Charlesa
Taylora, ktérego ksigzka A Secular Age [Swiecki wiek] zostata nagrodzona w
2007 roku Nagroda Templetona. ° Jezeli wierzy¢ indeksowi rzeczowemu, w catym
tek$cie — poza tytulem — nie pojawia sie odniesienie do sekularyzmu. Konkludu-
jac, Moreland nie zwraca sie do naukowcéw. Jego ksigzka jest w szczegdlnym sen-
sie popularnonaukowa. Ukazuje — jak okresla autor — strukture wiarygodnosci,
ktéra ,tworzy ramy dla ludzkiego myslenia i wptywa na sktonno$¢ stuchania, oce-
niania, czucia i zachowania sie. Ramy te ksztattujg to, co ludzie uwazaja za wiary-
godne lub niewiarygodne”. ® Na marginesie warto zauwazy¢, ze w tym kontekscie
narzuca sie analogia pomiedzy pojeciem struktury wiarygodnosci a Kazimierza
Jodkowskiego koncepcja epistemicznych uktadéw odniesienia.” Z tg réznicg, ze
propozycja Jodkowskiego byta konstruowana na potrzeby opisu proceséw akcep-
towania wiedzy naukowej. W przypadku Morelanda struktura wiarygodno$ci wy-
znacza szeroko rozumiane ramy kulturowej partycypacji jednostek w $wiecie.

Scjentyzm i sekularyzm... formuje forsowang przez autora strukture wiary-
godnosci, pomys$lang jako swoiste przestanie do okreslonej grupy adresatéw. Au-
tor stwierdza: ,W niniejszej ksigzce podam powody, dla ktérych scjentyzm jest
szkodliwy dla naszych dzieci, niszczy Ko$ci6t i podwaza zdolno$é do wiarygodne-
go przyjmowania ewangelii”. * W rozdziale 15, zatytutowanym ,Program integra-
cji chrzescijaristwa i nauki”, dookresla grupe swoich czytelnikéw. Pisze: ,my,
chrze$cijanie, mozemy zwiekszy¢ zas6b narzedzi do podejmowania wyzwan poja-
wiajacych sie w relacjach miedzy naukg a chrzescijanstwem”. ° Pare stron dalej
Moreland nie pozostawia ztudzen, o jakich chrzescijan zabiega. ,Moim zdaniem
kreacjonizm mlodej Ziemi i starej Ziemi to poglady, ktére powinny by¢ zaakcepto-

® Charles Tavior, A Secular Age, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge —
London 2007.

¢ MoreLanD, Scjentyzm i sekularyzm..., s. 28.

7 Por. np. Kazimierz Jopxowski, ,Epistemiczne uktady odniesienia i «warunek Jodkow-
skiego»”, w: Anna Larawiec, Grzegorz Bucajak (red.), Filozoficzne i naukowo-przyrodni-
cze elementy obrazu $wiata, t. 7, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego, Warszawa 2008, s. 108-123.

& MoreLanD, Scjentyzm i sekularyzm..., s. 19.

° MoreLan, Scjentyzm i sekularyzm..., s. 179.
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wane przez prawowierng wspolnote chrzescijariskg”. '° I jeszcze jeden cytat, aby
dopemié¢ obraz czytelnika, o ktérego zabiega Moreland: ,Jesli posylasz swojego
syna lub cérke do chrzescijaniskiej szkoly, zapytaj dyrekcje i nauczycieli, jaki jest
ich stosunek do teorii inteligentnego projektu, czy ten poglad jest nauczany i pro-
mowany przez jakichkolwiek nauczycieli w tej szkole i czy muszg oni wyrazaé

wiare w literalnego Adama i Ewe, ktérzy istnieli w tym samym czasie”. "'

Wszystko to pachnie fundamentalizmem religijnym, a moze nawet siarkg. Mo-
reland przemyca w swojej ksigzce atmosfere konfliktéw $§wiatopogladowych roz-
grywajacych sie w Stanach Zjednoczonych. To odblask sporu o prawo do naucza-
nia w szkotlach, alternatywnej dla teorii ewolucji, kreacjonistycznej wizji §wiata.
Jak zauwazyt Steven Fuller, amerykanski spér o kreacjonizm okazal sie prawnym
polem bitwy o swobody obywatelskie. "> Wymiar polityczny i $wiatopogladowy tej
debaty moze by¢ lekko niezrozumiaty dla polskiego czytelnika, ktéremu z oczywi-
stych wzgled6éw trudno wezué sie w amerykanski klimat opinii.

Podsumowujgc, Moreland przygotowal ksiazke dla bardzo konkretnego czy-
telnika. Sadze, Ze jest ona skierowana zaréwno do chrzescijan ,,zimnych”, jak i ,go-
racych” [BT, Ap. 3:15] — parafrazujac metaforyke z Apokalipsy. Pierwsi — zda-
niem autora — praktykujg ,strusie chrzescijanistwo”, tak jak ten ptak chowajac
glowe w piasek i udajac, Ze nie widzg zagrozenia, jakie dla ich wiary i Ko$ciota wy -
rasta ze scjentyzmu. ' Z kolei ,goracy” chrzescijanie nie otrzymuja w ocenie Mo-
relanda wsparcia ze strony swojej wspélnoty: ,w cotygodniowej praktyce kosciel-

nej wyraznie brakuje miejsca na uczenie sie, [...] nauke obrony swojej wiary”. **

Moreland pragnie obu grupom dostarczy¢ wiedzy, ktéra pozwoli im broni¢
wlasnej wiary w obliczu scjentystycznej ideologii, ktorej zwolennicy odbierajag re-
ligii warto$¢ poznawcza. Z tej perspektywy ksiazke Morelanda nalezy uzna¢ za po-
pularyzujaca zagadnienia podejmowane w filozoficznej debacie o relacji miedzy
nauka a religia. Dlatego praca ta moze by¢ cenna dla chrzescijan, ktérzy sa zagu-
bieni w obliczu wspotczesnie wyrazanego w debacie naukowej napiecia pomiedzy

' MoreLAND, Scjentyzm i sekularyzm..., s. 185, wyréznienie dodane.
! MoreLanp, Scjentyzm i sekularyzm..., s. 186.

2 Steven Fuier, Nauka vs religia? Inteligentny projekt a zagadnienie ewolucji, przel. To-
masz Bieron, Zysk i S-ka, Poznan 2009, s. 123-168.

'3 MoreLanp, Scjentyzm i sekularyzm..., s. 34-35.

'* MoreLAND, Scjentyzm i seKularyzm..., s. 35.

INSTITUTE OF
Philosophical Aspects of Origin— 2023, Vol. 20, No. 1 PHILOSOPHY @@


https://fag.ifil.uz.zgora.pl/index.php/fag/issue/view/23
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/

Filozoficzne Aspekty Genezy — 2023, t. 20, nr 1 171

naukg a religia. Moreland chce dostarczy¢ czytelnikowi argumentéw, za pomoca
ktérych bedzie mdgt broni¢ chrzescijanistwa przed atakami scjentystéw. Poten-
cjalny czytelnik Morelanda to chrze$cijanin, ktéry chce poszerzy¢ swoje intelektu-
alne horyzonty. Mozna sie zastanawiaé, czy po ksiazke tego amerykanskiego filo-
zofa siegnie osoba niewierzgca. Sadze, ze tak, bo przeciez osoby wierzace czytaly
prace nowych ateistéw, chociazby wspomnianego Richarda Dawkinsa. Zatem dla-
czego ateista mialby nie zapozna¢ sie ze Scjentyzmem i sekularyzmem...? Zde-
cyduje o tym nie $wiatopoglad potencjalnego czytelnika, tylko jego ciekawosé.

W trakcie lektury nie mozna pozby¢ sie wrazenia, Ze scjentyzm we wspétcze-
snym $wiecie jest odpowiedzialny za wszystko, tacznie z kokluszem i gradobi-
ciem. Scjentyzm miat wywota¢ lawine proces6w, ktére zmieniaja (na gorsze) kul-
ture. Moreland wylicza konsekwencje hegemonii my$lenia scjentystycznego we
wspolczesnym $wiecie. Scjentyzm ma utrwalaé¢ nastepujace przekonania: po
pierwsze, religii i etyce wraz z rozpowszechnieniem sie scjentyzmu odebrano pra-
wo do tworzenia wiedzy o §wiecie, poniewaz religia i etyka to tylko $lepa —
a mozne nawet bezmys$lna — wiara; po drugie, dla cztowieka przestalo sie liczyé¢
poszukiwanie prawdy, a wazne jest tylko bezzwloczne spelnianie wiasnych pra-
gnien; po trzecie, scjentyzm ,wykastrowal” etyke z obowigzku i cnoty, sprowadza-
jac ja do postaci etycznego minimalizmu, ktéry w ocenie amerykanskiego filozofia
legitymizuje postawe: réb, co chcesz, tylko nie krzywdz. Swoje uwagi na ten temat
ilustruje przyktadami z otaczajgcego go $wiata, przywotujac na przyktad 11 wrze-
$nia i Oprah Winfrey. *°

Ztosdliwie mozna zauwazy¢, ze wywolana przez scjentyzm zmiana kulturowa
zawiera sie dla Morelanda w kulturowym amerykanskim pepku $wiata. Czy scjen-
tyzm atakuje tylko amerykanskie chrzescijanistwo, czy tez stanowi ogélnoswiato-
we ,zagrozenie”? Ocena tego, na ile rozpoznanie autora jest trafne, wymaga szer-
szej dyskusji, ktérej nie sposéb przeprowadzi¢ w tym miejscu. Na nastepnych
stronach Moreland kontynuuje wyliczanie przewinien scjentyzmu. W podrozdzia-
le 3 rozdziatu 2, ktéry nosi tytut ,,Scjentyzm przyczynit sie do wzrostu wrogosci
wobec chrzedcijaristwa”, autor stwierdza, ze scjentyzm, gloszac wiare w nauke
ilogike, ma umacnia¢ przekonanie, zZe chrzescijanistwo jest obskuranckim i bigote-
ryjnym przesgdem. '®

1> MoreLanp, Scjentyzm i sekularyzm..., s. 31-33.

16 MoreLAND, Scjentyzm i seKularyzm..., s. 34.
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Scjentyzm réwniez odpowiada za to, ze przekazywanie przez Kosciét kolej-
nym pokoleniom Amerykanéw wartos$ci chrze$cijaniskich jest nieskuteczne. Kali-
fornijski filozof dodaje, Ze scjentyzm réwniez zmienit — oczywiscie na gorsze —
amerykanskie uniwersytety. Jednocze$nie ttumaczy, dlaczego doszio do tych
wszystkich nieszcze$é. W sokratejskim duchu stwierdza, ze ludziom brakuje od-
wagi, aby broni¢ swojej wiary w zdecydowany sposéb, poniewaz brakuje im do
tego niezbednej wiedzy. !’

W rozdziale 4 Moreland dostarcza zasobéw wiedzy potrzebnej do obrony wia-
ry chrzescijaniskiej przed scjentyzmem. Autor bardzo sprawnie przeprowadza
krytyke scjentyzmu, odpowiedzialnego w jego mniemaniu za cate zlo §wiata. Na
kolejnych stronach przedstawia argumenty obalajace stanowisko scjentystyczne
zar6wno w postaci silnej, jak i stabej. Charakteryzuje silny scjentyzm jako poglad
gloszacy, ze prawdziwe i racjonalnie uzasadnione mogg by¢ tylko twierdzenia na-
ukowe, ktore zostaly zweryfikowane zgodnie z metodologia nauki. Natomiast
w przypadku stabego scjentyzmu stwierdza, ze: ,jego zwolennicy sa sklonni raczej
przyzna¢ minimalny status racjonalny przynajmniej czesci dyscyplin, ktérych

wiekszo$¢ 0s6b nie zaklasyfikowataby jako dziedziny nauki”. *®

Nie ma watpliwosci, ze autor jest do§wiadczonym i kompetentnym wykla-
dowca akademickim. Swobodnie porusza sie w ztoZonej problematyce kierunkéw
i zagadnien filozoficznej refleksji. Bezspornie posiada umiejetno$¢ pisania i moé-
wienia o rzeczach trudnych w przystepny sposéb. To duza warto$é jego ksigzki.
Jednoczes$nie sadze, ze retorycznie rozgrywa czytelnika, laika filozoficznego, Zon-
glujac rozréznieniem na nauki $ciste, nauki empiryczne i nauke. W przedstawianej
argumentacji nie dostrzega epistemologiczno-metodologicznego kontekstu usytu-
owania dziatalno$ci naukowej oraz jej aspektu instytucjonalnego i specyfiki ba-
dawczej poszczegdlnych dyscyplin naukowych. Albo §wiadomie je pomija. Czytel-
nikowi moze by¢ trudno uchwycié¢, czy Moreland postuguje sie terminem nauka
w znaczeniu angielskiego stowa science, uzywanego tylko dla nauk przyrodni-
czych, czy tez w szerszym sensie, wigczajac w zakres tego terminu réwniez nauki
spoteczne. Mozna postawi¢ Morelandowi zarzut, Ze tworzy ze scjentyzmu Swo-
istego retorycznego chochota, ktérego tatwo podpalié¢. Przytacza on anegdotyczng
opowie$¢ o swojej rozmowie ze zdeklarowanym scjentysta, w ktorej wykazuje, ze

17 Por. MoreLaxD, Scjentyzm i sekularyzm..., s. 35.

'8 MoreLAND, Scjentyzm i sekularyzm..., s. 25-27.
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jego polemista formutuje twierdzenia niedajace sie naukowo zweryfikowac." Czy
rzeczywiscie filozof scjentysta nie wie, Ze jego §wiatopoglad ma podstawe w prze-
konaniach filozoficznych? Wydaje sie, ze Morleand nie chce dostrzec, Ze scjentyzm
nie neguje wartosci intelektualnej i poznawczej dyskursu filozoficznego w ogéle.
Scjentyzm oczekuje wyeliminowania z debaty akademickiej i publicznej okreslo-
nych dyskurséw filozoficznych, na przykltad — jak w przypadku Modnych bzdur
Sokala i Bricmonta *° — filozofii postmodernistycznej. Czy Moreland obala scjen-
tyzm filozoficzny, czy swoisty scjentyzm naiwny, ktéry prezentowat jego rozmow-
ca ze wspomnianej anegdoty?

W ocenie Morelanda scjentyzm jest stanowiskiem wewnetrznie sprzecznym.
Teza o tym, Ze jedynie wiedza wytwarzana na gruncie nauk przyrodniczych jest
warto$ciowa poznawczo, nie moze by¢ przez scjentyste zaakceptowana, gdyz nie
ma ugruntowania w naukach przyrodniczych. Jest to przekonanie o charakterze
filozoficznym. Zatem w zgodzie z tezg scjentysty jest bezwartosciowa poznawczo.
Blad scjentysty ma tkwi¢ w tym, iz nie dostrzega, ze w innych obszarach ludzkiej
aktywnosci intelektualnej takze sa formulowane przekonania na temat $wiata,
ktére nalezy aprobowac. Stad nie tylko nauki przyrodnicze dostarczaja cztowieko-
wi wiedzy o $wiecie, ale réwniez inne dyscypliny instytucjonalnie i spotecznie
uznawane za naukowe, czyli filozofia, teologia i cata humanistyka. Chociaz o tej
ostatniej Moreland nie wspomina za duzo, pewnie z tego wzgledu, Ze miedzy inny-
mi powotata do zycia grozny relatywizm i inne okropienistwa. Kalifornijski filozof
rozbudowuje swojg argumentacje i stwierdza: ,scjentyzm to nie nauka, ale filozo-
fia [...], scjentyzm nie tylko nie jest naukg, nie jest nawet jej przyjacielem, ale ra-
czej wrogiem”. ! To ma by¢ kolejna aporia scjentyzmu. Stanowisko filozoficzne,
ktére glosi pochwale nauki, jest zarazem dla nauki niszczycielskie. Autor przyta-
cza wiele argument6éw na rzecz swojego przekonania.

Jak juz stwierdzilem, ksigzka Morelanda nie jest skierowana do akademickich
filozoféw. Nie oznacza to, Ze mamy do czynienia z lekturg poznawczo bezwarto-
§ciowa. Rozwazania Morelanda — jak przyznaje on w ,Podziekowaniach” — zo-
staly odpowiednio opracowane w taki sposéb, aby staly sie czytelne dla laika. Jego

' MoreLAND, Scjentyzm i sekularyzm..., s. 49.

0 Por. Jean Bricmont, Alan David Soxkar, Modne bzdury. O naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk
$cistych przez postmodernistycznych intelektualistéw, Pejzaze Mysli, Proszynski i S-ka 2004.

?1 MoreLaND, Scjentyzm i sekularyzm..., s. 51.
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rozwazania siegaja do szerokiego dyskursu filozoficznego — do ustalen filozofii
nauki, filozofii jezyka, filozofii umystuy, etyki, aksjologii. Mierzy sie tez z proble-
mem relatywizmu i klasyczna koncepcja prawdy. Konsekwentnie dazy do wykaza-
nia, ze scjentyzm jest pogladem btednym, szkodliwym i niezgodnym z etosem po-
znania naukowego. Wedtug niego scjentysci, odbierajac prawo do naukowosci
dyskursowi filozoficznemu, sprzeniewierzaja sie jednej z podstawowych regut
uprawiania nauki — zasadzie intersubiektywnej, nieograniczonej komunikacji.
Postawa naukowa wymaga otwartosci. Nauka — taka, jaka chca ja widzie¢ scjen-
tysci — jest dla Morelanda nauka zamknieta.

Na pierwszy rzut oka mozna przyjaé, Ze Scjentyzm i sekularyzm... broni
stusznego — jak jestem przekonany — pogladu, Ze poznania naukowego nie upra-
wia sie w intelektualnej prézni. To dzialalno$é toczaca sie ,tu i teraz” w okreslo-
nych warunkach spoteczno-ekonomicznych, historycznych. Naukowcy tworza
swoje teorie, partycypujac w kulturze, ktérej centralng cze$¢ tworza przekonania
filozoficzne. Zatem nie mozna uprawia¢ nauki bez filozoficznego zaangazowania.
Jednak nie mozna nie ustysze¢ falszu w nutach Morelanda. Traktuje stanowisko
scjentystyczne podobnie jak krytykowani przez niego przeciwnicy fundacjonali-
zmu. Zarzuca podwazajacym ten ostatni poglad filozoficzny, ze nie zauwazyli, iz
od czasow Kartezjusza do wspodtczesnosci wyewoluowat on do postaci znacznie
bardziej odpornej na antymetafizyczna (scjentystyczng) krytyke. > Wydaje sie, ze
wspoélczesny scjentyzm réwniez jest znacznie bardziej skontekstualizowanym
i sproblematyzowanym pogladem, niz w wersji przedstawionej przez Morelanda.
Nie neguje wartosci poznawczej dyskursu filozoficznego, ale krytykuje filozofie,
ktére ocenia jako irracjonalne, takze te, w ktorych dopuszcza sie dziatanie czynni-
kéw nadnaturalnych w przyrodzie. Zatem nie kazda filozofia ma charakter pseu-
donaukowy. Poza tym Moreland chce upiec swoja pieczen przy dobrym ogniu
obrony autonomii filozofii i wartosci poznawczej tez gloszonych przez filozoféw.
Pelnie intencji krytyki scjentyzmu prowadzonej przez Morelanda ukazuje rozdziat
13, zatytutowany ,Naturalizm metodologiczny, teistyczny ewolucjonizm i teoria
inteligentnego projektu”. Lektura tej czesci ksiazki pokazuje, ze poglady, ktére
majg by¢ w opinii autora rugowane z obszaru nauki przez scjentystéw, to przeko-
nania o charakterze filozoficznym, ktére wychodza poza ramy naturalizmu meto-
dologicznego.

2 MoreLaND, Scjentyzm i sekularyzm..., s. 104.
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W kolejnych zdaniach Moreland przywotuje przyktady dyscyplin naukowych
z zakresu nauk spotecznych i humanistycznych. Nie wiem, czy $wiadomie w tym
miejscu podaza za pogladem gloszonym przez wczesnych scjentystow. Zdaje sie,
ze przyjmuje za nimi, ze metodologie nauk spotecznych i humanistycznych mozna
zredukowa¢ do metod stosowanych na gruncie przyrodoznawstwa. W moim prze-
konaniu to tylko zastona dymna. Celem Morelanda nie jest obrona miejsca filozofii
w nauce. Interesuje go wykazanie, Ze kategoria inteligentnego projektu ma nauko-
wy i filozoficzny fundament, tak jak wspolczesna naukowa syntetyczna teoria
ewolucji. Zatem mozna traktowaé je jako konkurencyjne obrazy rzeczywistosci.
W przypadku teorii inteligentnego projektu jego filozoficzne zaplecze wykracza
poza ramy naturalizmu metodologicznego. W obu przypadkach pozanaukowe —
filozoficzne i teologiczne — przekonania konstytuuja przyjmowane w tych kon-
cepcjach przedstawienia §wiata. Moreland stwierdza: ,Nie s one jedynie narze-
dziami retorycznymi, ale merytorycznymi twierdzeniami, ktére ttumacza, ze idee
teologiczne, adekwatne lub nieadekwatne, moga mie¢ wptyw na naukowe wyja-
$nianie, ocene i badania”. * Moreland w tej czesci swoich rozwazan umiejetnie
podmienia filozofie na teologie. Ksigzka rozpoczyna sie od dyskusji o obecnosci
przekonan filozoficznych w nauce, a koniczy sie argumentacjg na rzecz obecnosci
zalozen teologicznych w nauce. Mozna spytaé, co to za problem. Przeciez teologia
to rowniez (by¢ moze specyficzna) filozofia. Zatem problemem nie jest to, Ze zalo-
zenia pozanaukowe wplywaja na ksztalt poznania naukowego, ale to, jakiego cha-
rakteru zaloZenia pozanaukowe moga przyjmowaé¢ naukowcy. Scjentysta bedzie
sie upieral, ze te, ktére implikujg konieczno$¢ odrzucenia naturalizmu metodolo-
gicznego, nie moga by¢ zaakceptowane przez naukowca.

Czy omawiang tu ksigzke warto przeczyta¢? W mojej opinii tak! Jednak intu-
icja, ktéra, jak wiadomo, jest zawodna, podpowiada mi, Ze po przeczytaniu tej
ksigzki scjentysta pozostanie scjentysts, a ,poszukujacy chrze$cijanin”, chrzescija-
ninem. Prace Morelanda moze przeczyta¢ chrze$cijanin, zainteresowany dyskusja
o relacji miedzy nauka a wiarg, i scjentysta, ale takze ateista — po to, aby oburza¢
sie na jej autora. Kazdy znajdzie co$ dla siebie. Jezeli czytelnicy zestawig ksigzke
Morelanda z ksigzkami Dawkinsa i innych scjentystéw, to zobaczg jak walcza dwa
pitbulle scjentyzmu i antyscjentyzmu.

% MoreLaND, Scjentyzm i sekularyzm..., s. 164.
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Na koniec pozwole sobie sformutowaé uwage, czy warto bylo tlumaczy¢
Scjentyzm i sekularyzm... na jezyk polski. ** Z jednej strony tak, majac na uwa-
dze dorobek i rozpoznawalno$¢ autora. Z drugiej strony ksigzka ta dowodzi, ze nie
wszystko, co narodzito sie w Stanach Zjednoczonych, jest $§wietne, a przede
wszystkim tatwe do przelozenia i wylozenia w polskim kontek$cie kulturowym,
spotecznym czy intelektualnym.

Czy takie ksiazki jak recenzowana praca Morelanda pozwolg czytelnikowi
wyj$¢ z bunkra i przesta¢ by¢ kibicem pitbulli? By¢ moze, ale nie jestem przekona-
ny.

Radostaw Kazibut
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