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analiza pozytywnego (positiva) uzycia teologii przez Karola Darwi-
na w pierwszym wydaniu O powstawaniu gatunkéw. Po pierwsze,
skupie sie na wystepujacym w tym dziele jezyku teologicznym, kté -
ry przejawia sie we fragmentach dotyczacych pojmowalnosci Boga,
Jego uczciwosci, sposobéw stwarzania, zwigzku miedzy Nim a pra-
wami przyrody i tego, ze nie odpowiada On za istniejgce w przyro-
dzie cierpienia. Twierdze, ze Darwin uzy! teologii pozytywnej, aby
uzasadni¢ teorie dziedziczenia z modyfikacjami (oraz nadaé jej
ksztalt) i podwazy¢ idee specjalnego stworzenia. Po drugie, przed-
stawie krytyczna analize tej teologii, biorac za podstawe pdZniejsze
przemyslenia Darwina, aby pokazaé, ze z epistemicznego punktu
widzenia w teologii pozytywnej obecnej w O powstawaniu gatun-
kow mozna dostrzec rézne wewnetrzne napiecia. Po trzecie, skupie
sie na wzglednym epistemicznym znaczeniu teologii pozytywnej dla
argumentacji przedstawionej w dziele Darwina. Wszystko wskazuje
na to, Ze ta teologia odgrywala stuzebna i pomocniczg role dla na-
ukowych pogladéw angielskiego przyrodnika.
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EGEIEISE Przedmiotem niniejszego artykutu jest roopnowa| Stowa kluczowe:

" Stephen Diiey, ,,Charles Darwin’s Use of Theology in the Origin of Species”, The British Journal
for the History of Science 2012, Vol. 45, No. 1, s. 29-56, https://doiorg/10.1017/
s000708741100032x. Z jezyka angielskiego przelozyt Grzegorz Matc.
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Charles Darwin's use of theology in the Origin of Species

INE{EEgE This essay examines Darwin’s positiva (or positive) use of
theology in the first edition of the Origin of Species in three steps.

First, the essay analyses the Origin’s theological language about Origin OfSpeCl(:!Sf
God’s accessibility, honesty, methods of creating, relationship to Cl.m.rles Darwin;
natural laws and lack of responsibility for natural suffering; the es- positiva theology;.
say contends that Darwin utilized positiva theology in order to help . God;

reductio theology

justify (and inform) descent with modification and to attack special
creation. Second, the essay offers critical analysis of this theology,
drawing in part on Darwin’s mature ruminations to suggest that,
from an epistemic point of view, the Origin’s positiva theology man-
ifests several internal tensions. Finally, the essay reflects on the rel-
ative epistemic importance of positiva theology in the Origin’s over-
all case for evolution. The essay concludes that this theology served
as a handmaiden and accomplice to Darwin’s science.

Zgodnie z gléwna tezg ksigzki O powstawaniu gatunkéw wszystkie organi-
zmy zywe na Ziemi wywodzg sie od jednego (lub kilku) wspélnych przodkéw ist-
niejacych w zamierzchtej przesztosci. Zycie w aktualnej postaci jest wynikiem
ewolucji zachodzgcej przede wszystkim drogg doboru naturalnego oddziatujacego
na skutki losowych zmian, a takZe za sprawa innych proceséw naturalnych. Po-
wszechnie wiadomo, Ze Karol Darwin zgromadzil wiele §wiadectw empirycznych
na poparcie swojej teorii. Nie wszyscy jednak zdaja sobie sprawe, Zze angielski
przyrodnik positkowat sie réwniez teologia. Jak zauwazyt niezyjacy juz historyk
Dov Ospovat, ,Ignorowanie lub bagatelizowanie teistycznych zapatrywan Darwi-
na uniemozliwia wtasciwe zrozumienie jego pogladéw naukowych”. ' Jezeli racja
lezy po stronie Ospovata, to do pelnego zrozumienia naukowych pogladéw Darwi-
na trzeba zglebi¢ jego rozwazania teologiczne — i to jest celem trdjstopniowej
analizy przedstawionej w tym tek$cie. Po pierwsze, skupie sie na wystepujacym
w O powstawaniu gatunkéw jezyku teologicznym, ktory przejawia sie we frag-
mentach dotyczacych pojmowalnosci Boga, Jego uczciwosci, sposobéw stwarza-
nia, zwigzku miedzy nim a prawami przyrody, tego, Ze nie odpowiada on za istnie-
jace w przyrodzie cierpienia. Twierdze, ze Darwin uzyl teologii pozytywnej, aby

' Dov Osrovar, ,Darwin’s Theology”, Science 1980, Vol. 207, No. 4430, s. 520, https://doi.org/
10.1126/science.207.4430.520. Jest to recenzja ksigzki Neala C. Gillespiego Charles Darwin and
the Problem of Creation [Karol Darwin i problem stworzenia]. Por. Neal C. Guiesei, Charles Dar-
win and the Problem of Creation, University of Chicago Press, Chicago 1979. Z tej ksiazki, ktéra za-
wiera doskonatla analize rozumienia i uzycia teologii przez Darwina, czerpalem w czasie pracy nad
niniejszym tekstem.
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uzasadni¢ teorie dziedziczenia z modyfikacjami (oraz nadaé jej ksztalt) i podwa-
zy¢ idee specjalnego stworzenia. Po drugie, przedstawie krytyczna analize tej teo-
logii, biorac za podstawe p6Zniejsze przemyslenia Darwina, aby pokazaé, ze z epi-
stemicznego punktu widzenia w teologii pozytywnej obecnej w O powstawaniu
gatunkow mozna dostrzec r6zne wewnetrzne napiecia. Po trzecie, skupie sie na
wzglednym epistemicznym znaczeniu teologii pozytywnej dla argumentacji
przedstawionej w dziele Darwina. Wszystko wskazuje na to, Ze ta teologia odgry-
wala stuzebng i pomocnicza role dla naukowych pogladéw angielskiego przyrod-
nika.

Przed przystapieniem do analizy poszczegélnych twierdzen Darwina pozwole
sobie poczyni¢ kilka uwag wstepnych. Po pierwsze, wszystkie moje odniesienia do
ksigzki O powstawaniu gatunkéw dotycza pierwszego jej wydania, ktére zda-
niem historykéw jest najbardziej znaczace. Po drugie, historycy od dawna debatu-
ja nad tym, czy teleologiczne poglady wyrazone w dziele Darwina byty szczere.
Moim zdaniem z u$rednienia pogladéw wspoéiczesnych uczonych zabierajacych
glos w tej sprawie wynika, Zze Darwin — w czasie, kiedy pracowat nad pierwszym
wydaniem O powstawaniu gatunkéw — najpewniej wierzyt w wiekszos¢ klu-
czowych twierdzen teologicznych, ktére sg przedmiotem analizy w tym artykule.
Istota mojej argumentacji nie jest jednak zalezna od tej tezy. To, czy Darwin ak-
ceptowatl te twierdzenia, nie ma, jak zobaczymy, wiekszego znaczenia dla faktu, ze
niektére z nich wplynely na ostateczny ksztalt jego koncepcji i — co wazniejsze
— wszystkie stuzyty (lub mialy stuzy¢) jako epistemiczne wsparcie dla teorii ewo-
lucji. * Przedmiotem mojego zainteresowania nie sg jednak ani motywy, ani szcze-
ros¢ Darwina. Interesuja mnie natomiast przestanki, twierdzenia i zatozenia, ktd-

? Por. David Konv, ,Darwin’s Ambiguity: The Secularization of Biological Meaning”, The British
Journal for the History of Science 1989, Vol. 22, No. 2, s. 215-239, https://doi.org/10.1017/
S0007087400026005.

® Twierdzenie zapewniajace ,epistemiczne wsparcie” innemu twierdzeniu to takie, ktére
sZwieksza — choéby w minimalnym stopniu — prawdopodobieristwo prawdziwo$ci tego drugiego
twierdzenia” badZ ,wzmacnia uzasadnienie lub uprawomocnienie, ktére w oczach danej osoby prze-
mawiaja na rzecz przyjecia tego drugiego twierdzenia”. Na potrzeby niniejszego tekstu przyjmuje
postawe agnostyka w kwestii tego, czy teologiczne twierdzenia Darwina zawarte w O powstawaniu
gatunkdow zapewniajg wlasciwe epistemiczne wsparcie dla jego teorii. Wydaje sie, zZe twierdzenia te
mialy sprawié, by teoria dziedziczenia z modyfikacjami miata wieksza wiarygodnosé, i wlasnie tak
bede je traktowac.
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re rzeczywiScie znalazly sie na stronach O powstawaniu gatunkéw i ktérych za-
daniem byta obrona oraz nadanie ksztattu teorii dziedziczenia z modyfikacjami. *

Po trzecie, gléwne dzielo Darwina zostato tu potraktowane jako tekst histo-
ryczny, na podstawie ktérego zamierzam sprawdzi¢ znaczenie twierdzen teolo-
gicznych w ,dtugim szeregu dowodzen” " na rzecz teorii dziedziczenia z modyfika-
cjami. Przedmiotem tego artykulu nie jest zatem analiza czysto epistemicznego
aspektu argumentacji na rzecz teorii ewolucji, poniewaz taka analiza nie uwzgled-
nia kontekstu historycznego i pomija wszelkie zbedne (z perspektywy epistemicz-
nej) twierdzenia. I chociaz zamierzam przeprowadzi¢ krytyczng analize dzieta
Darwina wilasnie pod katem epistemicznym, to uczynie to w celu zrozumienia
twierdzen teologicznych (i naukowych) zawartych w O powstawaniu gatunkdéw,
a nie po to, aby wskazaé na epistemiczne wtasnosci samej teorii ewolucji w ode-
rwaniu od réznych innych konkretnych zagadnien, ktére Darwin rozwazat w swo-
jej ksiazce.

Na koniec przedstawie réwniez pewien szczegélny rodzaj teologii wystepuja-
cy w dziele Darwina. Majac na uwadze sposéb, w jaki Darwin uzywatl o§wiecenio-
wego podejscia do teologii w celu zwiekszenia wiarygodnosci swojej argumentacji
czy teorii, moZemy tu méwi¢ o teologii pozytywnej, ktéra rézni sie od tego, co mo-
zemy okres$li¢ mianem teologii negatywnej (reductio theology). Darwin wielokrot-
nie stosowal negatywng forme teologii i czynit to, aby wyartykulowaé teologie
stosowang przez kreacjonistéw, a nastepnie empirycznie sprawdzi¢ warto$¢ jej
twierdzen, co doprowadzito go do wniosku, Ze to podejscie jest nieadekwatne. °
(Czesto probowal pokazaé, ze teologia kreacjonistow jest niezgodna z faktami

*Mimo ze w niniejszym artykule od czasu do czasu jest mowa o ,teologii Darwina”, to zasad-
no$é moich tez nie zalezy od tego, czy Darwin rzeczywiscie zaakceptowal omawiane twierdzenia
teologiczne, czy po prostu traktowatl je jako uzasadnienie dla swojego pogladu.

" (Przyp. ttum.) Karol Darwny, O powstawaniu gatunkow droga doboru naturalnego, czyli
o utrzymywaniu sie doskonalszych ras w walce o byt, tekst polski na podstawie przekladu Szy-
mona Dicksteina i J6zefa Nusbauma opracowaty Joanna Popiotek i Malgorzata Yamazaki, Biblioteka
Klasykéw Nauki, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 20009, s. 424.

’ Por. np. Darwiy, O powstawaniu gatunkoéw..., s. 52-53, 174-176, 224-226, 255-257, 331-
333, 345-346, 365-369, 416-418. W tych fragmentach Darwin przeanalizowal empirycznie testo-
walne przewidywania koncepcji specjalnego stworzenia za pomoca poréwnania mocy eksplanacyj-
nej tego ujecia z moca eksplanacyjna wiasnej teorii (czyli idei transmutacji). W analizie porow-
nawczej Darwin postugiwat sie wiec teologia negatywng. Por. David Derew, ,The Rhetoric of the Ori-
gin of Species”, w: Robert Ricuaros and Michael Ruse (eds.), The Cambridge Companion to the Ori-
gin of Species, Cambridge University Press, New York 2009, s. 237-255.
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przyrodniczymi, i w ten sposéb ,sprowadzal ich teologie do niedorzeczno$ci” —
jesli uzyjemy tego wyrazenia w do$¢ luZznym sensie). Podczas gdy teologia nega-
tywna stanowila istotng cze$¢ argumentacji Darwina na rzecz teorii ewolucji, to
zasadniczo mamy tutaj do czynienia z przedsiewzieciem negatywnym majacym na
celu podwazenie fundamentu koncepcji specjalnego stworzenia. Natomiast za po-
mocg teologii pozytywnej Darwin afirmowal o§wieceniowe ujecie teologii jako
niezalezne wsparcie dla teorii dziedziczenia z modyfikacjami i jednocze$nie jako
stanowisko przemawiajgce przeciwko koncepcji specjalnego stworzenia. ¢ Jak jed-
nak zobaczymy, granica miedzy teologia negatywng a pozytywng moze okaza¢ sie
cienka, a niektére z ponizej przedstawionych argumentéw zawieraja elementy
jednej i drugiej.

Oczywiscie te dwa rodzaje teologii nie wyczerpujg wszystkich sposobéw uzy-
cia bogomowy (God-Talk) w O powstawaniu gatunkéw. John Hedley Brooke
iinni autorzy mocno podkreslaja, ze Darwin zawdziecza teologii naturalnej po-
dobne rodzaje probleméw badawczych, zalozen, sposobéw argumentacji, meta-
for, poje¢ i twierdzeri.” W niniejszym artykule nie ma jednak miejsca na wyczer-

¢ Teologia pozytywna jest ,niezalezna” w tym sensie, Ze jej epistemiczna prawomocno$¢ nie za -
lezy od prawdziwosci (lub uzasadnienia) koncepcji specjalnego stworzenia. Chociaz Darwin mogt
zalozy¢ prawdziwosé idei specjalnego stworzenia po to, aby przeprowadzi¢ reductio ad absurdum
twierdzen tego ujecia, to tego samego nie mdégt uczyni¢ z wiasna teologia pozytywna, poniewaz
przyjecie jej prawdziwos$ci wymagato innych podstaw. Powinienem dodaé, ze nie kazde analizowa-
ne w tej pracy twierdzenie teologii pozytywnej da sie nalezycie zaliczy¢ do tego, co mozna by ogél-
nie nazwacé ,teologia w stylu o§wieceniowym”, aczkolwiek wiele z nich podpada pod te kategorie.

" Por. John Hedley Brookg, ,,The Relations Between Darwin’s Science and His Religion”, w: John
Durant (ed.), Darwinism and Divinity: Essays on Evolution and Religious Belief, Oxford Univer-
sity Press, New York 1985, s. 48-49 [40-75]. Na ten temat pisali réwniez Neal C. Gillespie (por.
Charles Darwin...), Robert J. Richards (por. ,Theological Foundations of Darwin’s Theory of Evolu-
tion”, w: Paul H. Tueerman and Karen H. Parsuatt (eds.), Experiencing Nature: Proceedings of a Con-
ference in Honor of Allen G. Debus, Vol. 58, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1997, s. 61—
79), John Cornell (por. ,Newton of the Grassblade? Darwin and the Problem of Organic Teleology”,
Isis 1986, Vol. 77, No. 3, s. 405-421, https://doi.org/10.1086/354203), Momme von Sydow (por.
»Charles Darwin: A Christian Undermining Christianity?”, w: David M. Kniear and Matthew D. Eppy
(eps.), Science and Beliefs: From Natural Philosophy to Natural Science, 1700-1900, Ashgate,
Burlington 2005, s. 141-156), Abigail J. Lustig (por. ,Natural Atheology”, w: Abigail J. Lustic, Robert J.
Ricuaros, and Michael Ruse (eds.), Darwinian Heresies, Cambridge University Press, Cambridge
2004, s. 69-83), John Hedley Brooke (por. ,Laws Impressed On Matter by the Creator?”, in Ricaarps
and Ruse (eds.), The Cambridge Companion to the Origin..., s. 256-274); Paul Nelson (por. ,The
Role of Theology in Current Evolutionary Reasoning”, Biology and Philosophy 1996, Vol. 11, s. 493-
517, https://doi.org/10.1007/BF00138329), Chris Cosans (por. ,Was Darwin a Creationist?”, Per-
spectives in Biology and Medicine 2005, Vol. 48, No. 3, s. 362-371, https://doi.org/10.1353/
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pujace przeanalizowanie tych zagadnien. Tutaj interesuje nas gléwnie teologia po-
zytywna. Twierdze, ze ta teologia nie tylko pomaga (badZz ma pomdc) uzyskacé epi-
stemiczne uzasadnienie dla teorii Darwina, ale cze$ciowo wplywa takZe na jej
tresc.

Boski Architekt

W O powstawaniu gatunkéw Darwin przyjal okreslony teologiczny poglad
na zwiazek miedzy Bogiem a prawami przyrody i wykorzystywal go w argumen-
tacji na rzecz teorii ewolucji i przeciwko koncepcji specjalnego stworzenia. Poglad
ten zostatl wyrazony w wybranym przez Darwina fragmencie jednego z traktatow
w ramach serii Bridgewater Treatises [Traktaty Bridgewater], " ktérego autorem
byt William Whewell. Darwin umiescit ten fragment w epigrafie swojego dziela:

pbm.2005.0071), Richard England (por. ,Natural Selection, Teleology, and the Logos: From Darwin
to the Oxford Neo-Darwinists, 1859-1909”, Osiris 2001, Vol. 16, No. 1, s. 270-287, https://doi.org/
10.1086/649348), Dov Ospovat (por. ,God and Natural Selection: The Darwinian Idea of Design”,
Journal of the History of Biology 1980, Vol. 13, No. 2, s. 169-194, https://doi.org/10.1007/
BF00125743), David Depew (por. ,The Rhetoric of the Origin of Species...”, s. 237-255) oraz James
Moore (por. Charles Darwin and the Problem of Creation (Book Review)”, The British Journal for the
History of Science 1981, Vol. 14, No. 2, s. 189-200, https://doi.org/10.1017/S0007087400018537).

" (Przyp. ttum.) Traktaty te publikowane byty w latach 1833-1836 i nawigzywaty do takich
dziedzin nauki jak biologia, geologia, chemia czy astronomia, a ich autorami byli znani brytyjscy
uczeni: Thomas Chalmers (The Adaptation of External Nature to the Moral and Intellectual
Condition of Man. Treatise I, Vol. I-II, William Pickering, London 1833); John Kidd (On The Adap-
tation of External Nature to the Physical Condition of Man. Treatise II, William Pickering, Lon-
don 1833); William Whewell (Astronomy and General Physics Considered with Reference to
Natural Theology. Treatise III, William Pickering, London 1833); Charles Bell (The Hand, its
Mechanism and Vital Endowments as Evincing Design. Treatise IV, William Pickering, London
1833); Peter Mark Roget (Animal and Vegetable Physiology Considered with Reference to Nat-
ural Theology. Treatise V, Vol. I-II, William Pickering, London 1834); William Buckland ( Geology
and Mineralogy Considered with Reference to Natural Theology. Treatise VI, Vol. I-II, William
Pickering, London 1836); William Kirby (On the History, Habits and Instincts of Animals. Trea-
tise VII, William Pickering, London 1835); William Prout (Chemistry, Meteorology, and the Func-
tion of Digestion, Considered with Reference to Natural Theology. Treatise VIII, William Pick-
ering, London 1834). W 1837 roku zostal opublikowany dziewiaty, najbardziej znany traktat,
ktérego autorem byt Charles Babbage (The Ninth Bridgewater Treatise: A Fragment, John Mur-
ray, London 1837).
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Jesli chodzi o $wiat materialny, moZemy co najmniej stwierdzi¢, Ze zdarzen nie wywo-
tuja poszczegélne akty wszechmocy Boskiej, dzialajace w kazdym wypadku, lecz po-
wszechnie obowigzujace prawa.

Pod koniec O powstawaniu gatunkéw Darwin napisat wprost:

Najznakomitsi autorzy sg, jak sie zdaje, zupelnie zadowoleni z pogladu, Ze kazdy gatu-
nek zostal stworzony niezaleznie. Moim zdaniem z prawami nadanymi materii przez
Stwérce bardziej sie zgadza poglad, ze powstawanie i wymieranie dawniejszych
i obecnych mieszkancéw Ziemi zostato spowodowane przyczynami wtérnymi, podob-
nie jak sie rzecz ma z tymi czynnikami, ktére wywotuja narodziny i §mier¢ osobnika. ®

W powyzszym fragmencie Darwin poréwnat dwie teorie w $wietle twierdze-
nia o prawach przyrody.’ A dok}adniej, poréwnat idee specjalnego stworzenia
z teorig ewolucji na tle bardziej podstawowego twierdzenia — o tym, co ,my” juz
~wiemy” o prawach przyrody — aby ocenié, ktéra teoria jest bardziej zgodna z na-
sza dotychczasowa wiedzg. Darwin by} przekonany, Ze nasza wiedza o prawach
przyrody przemawia za pogladem, iz proces ,powstawania i wymierania” flory
i fauny jest wynikiem dziatania ,przyczyn wtérnych”, nie zas niezaleznych aktow
stworzenia. To twierdzenie implikowato, Ze prawa przyrody sq nieztomne — w in-
nym przypadku nie mozna byloby ich traktowa¢ jako $wiadectw na rzecz dziala-
nia wylacznie przyczyn wtérnych (a wiec i na rzecz dziedziczenia z modyfikacja-
mi), przemawiajacych zarazem przeciwko nastepowaniu cudownych interwencji
(o ktérych méwia zwolennicy koncepcji specjalnego stworzenia).

Co jednak uzasadnialo (implikowane) twierdzenie o nieztomnych prawach?
Podczas gdy pelna odpowiedZ na to pytanie musi uwzglednia¢ tres¢ catej ksigzki
0 powstawaniu gatunkéw, réwniez dotyczacg roli doboru naturalnego, to w wy-
zej zacytowanym fragmencie bezposrednim uzasadnieniem twierdzenia o nie-
ztomnych prawach bylo przekonanie teologiczne. Zauwazmy, Ze z perspektywy
epistemicznej odwotanie do samych praw przyrody niewystarczajaco uzasadniato
teze o dziataniu wylacznie przyczyn wtérnych. W tamtych czasach wielu myslicie-

“ (Przyp. thum.) WaeweLL, Astronomy and General Physics..., s. 356.
& Darwiy, O powstawaniu gatunkow..., s. 449.

°Juz w kolejnym zdaniu tego akapitu Darwin wyraznie poréwnat idee specjalnego stworzenia
ze swoja teorig. Przeciwstawil te pierwsza pogladowi, Ze ,wszystkie istoty” sa potomkami ,w pro-
stej linii niewielu przodkéw zyjacych na dtugo przed osadzeniem sie poktadéw sylurskich” ( Darwiy,
0 powstawaniu gatunkow..., s. 449).
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li utrzymywato — zgodnie ze stynnym stwierdzeniem Williama Paleya — Ze ,pra-
wo zakltada istnienie bytu sprawczego”. '° W tradycyjnym teizmie ten ,byt spraw-
czy” nie tylko podtrzymywat §wiat w spos6b uporzadkowany, ale réwniez doko-
nywal w nim cudownych interwencji. Zgodnie z tym podejsciem te dwa sposoby
dzialania nie kolidowaly ze soba, lecz uzupelnialy sie jako $rodki realizacji woli
Bozej. Darwin musial wiec zaproponowa¢ jakie§ uzasadnienie dla twierdzenia
o nieztomnosci praw przyrody (ktéra nie cechuja sie cudy), a tym samym dla
przyjecia teorii biologicznej odwotujacej sie jedynie do przyczyn wtérnych.

Teologia zapewniala pewna przewage. Zgodnie z tym ujeciem prawa zostaly
,nadane materii przez Stwoérce”.” W moim przekonaniu uzycie terminu ,nadane”
prawa wskazuje na obraz Stwércy, ktéry po ustanowieniu tych praw pozwolil, aby
przyroda funkcjonowata jedynie na podstawie przyczyn drugorzednych. WeZmy
najpierw pod uwage, ze Darwin wyrazil swoje poparcie dla tego pogladu nie tylko
w O powstawaniu gatunkéw. W Autobiografii (ktéra pierwotnie byla przezna-
czona tylko dla cztonkéw jego rodziny) réwniez wskazal na dychotomie miedzy
prawami a cudami. Napisal wéwczas, Ze ,im wiecej wiemy o niezmiennych pra-
wach przyrody, tym mniej prawdopodobne sg cuda”. ' Twierdzit réwniez, ze
przyroda dziala wylacznie na podstawie praw: ,,Wszystko w przyrodzie jest wyni-
kiem niezmiennych praw”. > We wczesnych notatnikach Darwina znajdujemy ta-
kie samo nastawienie. Prywatnie uznawat on idee boskiego stworzenia na mocy
praw za ,znacznie wznioslejsza” anizeli poglad o cudownych aktach stwérczych,
ktéry ,uwlacza godnosci tego, ktéry miat powiedzie¢: niech stanie sie $wiattosé
i stata sie $wiatto$¢™. '* W eseju z 1844 roku dodat, ze ,prawa zdolne do tworzenia

' William Patey, Natural Theology; or, Evidences of the Existence and Attributes of the De-
ity; Collected from the Appearances of Nature, 12th ed. ]. Faulder, London 1809 (pierwsze
wydanie: R. Faulder, London 1802),s. 7. Por. tez s. 416-418.

" (Przyp. thum.) Darwiy, O powstawaniu gatunkow..., s. 449.

! Karol Darwiy, Autobiografia i wybor listéw. Dzieta wybrane, t. VIIL, przet. A. Iwanowska, A.
Krasicka, J. Poltowicz, S. Skowron, Biblioteka Klasykéw Biologii, Panistwowe Wydawnictwo Rolnicze
i Le$sne, Warszawa 1960, s. 42.

"2 Darwiy, Autobiografia..., s. 44 [wyréznienia dodane].

3 Gavin pE Beer (ed.), ,Darwin’s Notebooks on Transmutation of Species. Part III. Third Note-
book [D] (July 15 to October 2nd 1838)”, Bulletin of the British Museum (Natural History) 1960, His-
torical Series, Vol. 2, No. 4, s. 132 [119-150].

(Przyp. ttum.) Podobna wypowiedZ mozna znalez¢ pod koniec wczesnego szkicu Darwina
z 1842 roku: ,Jest to zgodne z tym, co wiemy o prawie nadanym materii przez Stwérce. Na mocy
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pojedynczych organizméw [..] powinny spotegowaé nasz podziw dla mocy
wszechwiedzgcego Stworey”. ™ A zatem w roéznych zrédtach poprzedzajgcych
i nastepujacych po O powstawaniu gatunkéw Darwin konsekwentnie wykluczat
cudy i wolal powolywa¢ sie na nieztomne prawa przyrody.

Wskazane fragmenty koresponduja z pogladami wielu intelektualnych mento-
réw Darwina — miedzy innymi Williama Whewella, Johna Herschela, Charlesa
Babbage’a i Francisa Bacona — ktérzy uwazali, Ze prawa przyrody stanowig gléw-
ne narzedzie, za pomocg ktérego Bég rzadzi §wiatem fizycznym. Zdaniem tych
uczonych wyjasnienia naukowe powinny sie odwolywaé do praw przyrody, a nie
do cudéw. Nie byli oni jednak deistami, poniewaz wierzyli, Ze Bég nieustannie
podtrzymuje $wiat w istnieniu wilasnie dzieki prawom. Mimo to odwotania do
przyczyn wtérnych majg wiekszg warto$¢ naukowg niz poleganie na cudach. *°

Ujmujac rzecz wprost, Babbage, Herschel i Whewell uzywali takiego samego
stowa — nadane — aby wyrazi¢ takg sama idee Boga jako obdarzajacego materie
trwatymi, podlegajgcymi prawom wiasciwosciami. ' Na przyktad Herschel w pra-
cy zatytulowanej A Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy
[Rozwazania wstepne o filozofii przyrody] pisal o podstawowych elementach
Wszechswiata w sposéb nastepujacy: ,,stwarzajac je [...], obdarzone pewnymi nie -
zmiennymi wiasciwo$ciami i zdolno$ciami, juz na poczatku natchnat je duchem
[...] swojego prawa i sprawil, Ze wszystkie ich p6Zniejsze ztozenia i relacje byly
nieuniknionymi konsekwencjami tego pierwszego tchniecia”. '’ Natomiast Whe-
well o§wiadczyl w jednym z Bridgewater Treatises, Ze:

tego prawa stwarzanie i wymieranie form, tak jak narodziny i §mier¢ jednostek, winno by¢ skutkiem
wtérnych praw. Jest to uwlaczajace, Ze Stwoérca niezliczonych systeméw swiatéw powinien stwa-
rza¢ wszystkie z miriad pelzajacych pasozytdw i obslizglych robakéw, ktére kazdego dnia pojawiaja
sie w wodach i na ladach tej jednej planety” (Charles Darwi, ,,The Essay of 1842", w: Francis Darwiv
(ed.), The Foundations of the Origin of Species: Two Essays Written in 1842 and 1844, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1909, s. 51 [1-53]).

" Darwm, ,The Essay of 1842...", s. 52.

' Nie znaczy to, ze Darwin byt teista per se, ale ze wolal mowié¢ o prawach niz o cudach, nieza-
leznie od posiadanych przekonan na temat ostatecznego statusu ontologicznego samych praw.

' Por. Charles Bassact, The Ninth Bridgewater Treatise, 2nd ed., John Murray, London 1838, s.
24. Na ten temat por. tez s. 40, 95, 169.

7 John Herscuer, A Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy, Longman,
Rees, Orme, Brown, & Green, London 1840, s. 37 [wyrdznienie usuniete]. Na ten temat por. tez s. 39.
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Bdg jest autorem i zarzadcg Wszech§wiata. Wlada nim za posrednictwem praw, ktére
nadat jego cze$ciom, i wlasnosci, ktérymi obdarzyt jego elementy sktadowe. Te prawa
i wlasnosci, jak juz zostalo powiedziane, sg instrumentami, za pomocg ktérych spra-
wuje wiadze [...], dzieki tym atrybutom Stworca wszystkiego ksztattuje i podtrzymuje
widzialne stworzenie, porusza nim i kieruje. '®

Ten fragment znajdowat sie w tym samym akapicie ksigzki Whewella, co wy-
korzystane przez Darwina jako epigraf do ksiazki O powstawaniu gatunkéw
twierdzenie, ze B6g nie dziala poprzez okazjonalne dokonywanie cudéw, lecz
przez ,powszechnie obowiazujace prawa”. W nastepnych dwéch akapitach Whe-
well zacytowat Francisa Bacona " i przedstawiong wcze$niej wypowiedz Her-
schela.

Tak rozumiany ,Stwérca”, ktéry ,nadat prawa materii”, nie byt Bogiem spe-
cjalnego stworzenia, lecz Bogiem nieztomnych praw. Z epistemicznego punktu wi-
dzenia argument Darwina mial sens tylko przy takim rozumieniu Boga. Odwola-
nie do Znamienitego Architekta, a nie do Cudotwdrcy, stanowito uzasadnienie dla
pogladu o nieztomno$ci praw, w §wietle ktérego w przyrodzie moga dziata¢ wy-
Iacznie przyczyny wtoérne, co z kolei przemawialo za przyjeciem teorii ewolucji,
anie za ideg specjalnego stworzenia. W tej argumentacji teologia odegrata wiec
subtelng, ale kluczowaq role.

Oczywiscie stowa Darwina nalezy odpowiednio zinterpretowaé, gdyz nie za-
wsze wyrazal sie wprost. Mozna by powiedzieé¢, Ze sposéb wyrazania mysli
w O powstawaniu gatunkow jest powsciggliwy i celowo wieloznaczny. Nic dziw-
nego, ze wspoélczesni Darwinowi nie byli zgodni w tym, czy koncepcje dziedzicze-
nia z modyfikacjami mozna pogodzi¢ z tradycyjnym teistycznym rozumieniem
praw przyrody, a zwtaszcza z ideg Bozej opatrznosci nad przyrodg ozywiong. *°
Jednak mimo tej réznicy zdan odwolanie sie do praw przez Darwina mialo zna-
czenie epistemiczne tylko wéwczas, gdy prawa te byly pojmowane zgodnie z uje-
ciem Herschela i Whewella, a nie w spos6b charakterystyczny dla zwolennikéw
idei specjalnego stworzenia.

'8 WreweLL, Astronomy and General Physics..., s. 357. Na ten temat por. tez s. 136, 230.

1 Por. Francis Bacon, ,A Confession of Faith”, w: James Seeppme, Robert Leslie Erus, and Douglas
Denon Heatn (eds.), The Works of Francis Bacon, Vol. 7, Longmans and Co., London 1892, s. 221
[219-226].

% Por. Brookk, ,Laws Impressed On Matter...”, s. 266-272.
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W O powstawaniu gatunkéw wystepuje oczywiscie pewna dwuznacznosé,
jesli chodzi o poglad Darwina na dzialanie nieztomnych praw w historii kosmosu,
poniewaz na ostatnich stronach trzykrotnie sugeruje on mozliwo$¢ cudownego
stworzenia pierwszego zycia.?’ W drugim wydaniu Darwin dodat nawet, ze
Stwérca ,natchngt zyciem kilka form lub jedng tylko”. ** Chociaz istniejg dobre po-
wody, na podstawie ktérych mozna sadzi¢, ze w 1859 roku Darwin byt deistg, **
w ksiazce wydawatl sie niespdjnie akceptowac i odrzucaé¢ zarazem mozliwosé cu-
déw. To wyczuwalne napiecie zostanie oméwione w dalszej czesci artykulu, a na

razie teologie zawartg w O powstawaniu gatunkow okresle jako pétdeistycz-
24

na.
Wielu badaczy zwracato uwage, ze w O powstawaniu gatunkéw wystepuje

zwigzek miedzy postrzeganiem praw przyrody a teologig. > John Cornell twierdzit
na przyklad, ze w ksiazce Darwina $wiat fizyczny zostal przedstawiony jako pro-

21 Por. Darwl, O powstawaniu gatunkoéw..., s. 445, 449-450. Por. tez Cosans, ,Was Darwin
a Creationist...”, s. 362-371.

22 Darwiv, O powstawaniu gatunkow..., s. 450. W pigtym wydaniu O powstawaniu gatunkow
(John Murray, London 1869, s. 577) Darwin zlagodzit ton niektdérych teologicznych wypowiedzi,
a z niektérych nawet sie wycofal, co wida¢ w jego prywatnej korespondencji z 1863 roku. Por. Fran-
cis Darwiv (ed.), The Life and Letters of Charles Darwin, Vol. 3, John Murray, London 1887, s. 18.
Por. tez Brookt, ,Laws Impressed On Matter...”, s. 256-274.

(Przyp. ttum.) Autor nawiazuje do ostatniego zdania ksiazki Darwina, ktére w calosci wyglada
tak: ,Wzniosly zaiste jest to poglad, ze Stwérca natchnat zyciem kilka form lub jedna tylko i ze gdy
planeta nasza, podlegajac $cistemu prawu cigzenia, dokonywata swych obrotéw, z tak prostego po-
czatku zdotatl sie rozwinaé i weigz jeszceze sie rozwija nieskoriczony szereg form najbardziej godnych
podziwu i najpiekniejszych” (Darwi, O powstawaniu gatunk6éw..., s. 450). To zdanie nie wskazuje
na to, ze Darwin byt zwolennikiem takiego pogladu, a jedynie twierdzil, iz jest on wzniosly.

2 Por. Michael Ruse, The Darwinian Revolution: Science Red in Tooth and Claw, 2nd ed,
University of Chicago Press, Chicago 1999, s. 181; Ricuarns, ,Theological Foundations of Darwin’s
Theory of Evolution...”, s. 64; Brooks, ,Laws Impressed On Matter...”; Giieseie, Charles Darwin..., s.
132-133; Janet Browne, Charles Darwin: Voyaging, Knopf, New York 1995, s. 411, 438-439, 513;
John Corntii, ,,God’s Magnificent Law: The Bad Influence of Theistic Metaphysics on Darwin’s Estima-
tion of Natural Selection”, Journal of the History of Biology 1987, Vol. 20, No. 2, s. 384-391 [381-
412], https://doi.org/10.1007 /BF00139461.

¥Mimo ze w O powstawaniu gatunkéw wystepuje aluzja do idei cudownego stworzenia
pierwszego zycia, to teologie zawarta w tej ksiaZce oceniam jako példeistyczng, a nie teistyczna. Nie
ma tutaj bowiem wyraznego przyjecia pogladu, ze Bég w sposéb ontologiczny podtrzymuje §wiat
w istnieniu, co jest podstawowym zaloZzeniem tradycyjnego teizmu.

% Por. np. EncLanp, ,Natural Selection, Teleology, and the Logos...”, s. 274-275; Ospovar, ,God and
Natural Selection...”, s. 169-194; von Sypow, ,,Charles Darwin...”, s. 141-156.
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dukt ,boskiego urzadzenia praw przyrody” — podstawa tego pogladu sq wczesne
przekonania Darwina o ograniczonej roli Boga w $wiecie przyrody. ** Robert Ri-
chards tak napisal o ksigzce Darwina: ,A jednak w tym dziele, ktére dojrzewato
przez dwadziescia lat, [Darwin] nadal sugerowal, ze prawa ewolucji czy prawa
wtorne winny by¢ postrzegane jako nakazy Boga”.  Natomiast David Kohn zwro-
cit uwage nie tylko na zwigzek miedzy pogladem Darwina na prawa przyrody
a przyjmowang przezen teologia, ale takze podkres$lal, ze angielski przyrodnik
uwazat swojg teologie za bardziej czcigodna anizeli teologia kreacjonistow:

Potepiajac archaiczng idee specjalnego stworzenia, a co za tym idzie teologie opatrz-
nosciowy, nieustannie uciekal sie do wyzszej, szlachetniejszej, ogélniejszej i bardziej
o$wieconej perspektywy teologicznej. W O powstawaniu gatunkéw Darwin twier-
dzit, ze prawa przyrody wskazuja na porzadek we Wszechswiecie [...]. Niemniej jego
otwarte stanowisko nie miato charakteru ateistycznego. M6gt on powiedzie¢, ze pra-
wa przyrody zostaly nadane materii przez Stwoérce [...]. Porzadek w przyrodzie wska-
zywal na istnienie Boga, a teoria ewolucji droga doboru naturalnego stanowita wyja-
$nienie tego porzadku, ktérym zaden rozsadny, uczciwy, religijny umyst nie powinien
gardzié. *®

Mozna by twierdzi¢, Ze deizm Darwina odbil sie na tresci O powstawaniu ga-
tunkow takze na bardziej podstawowym poziomie. Wcze$niej pisatem, ze pogla-
dy angielskiego przyrodnika na ograniczone dzialanie Boga w §wiecie wptynely
na jego argument za teorig ewolucji (i przeciwko koncepcji specjalnego stworze-
nia), ale poglady te mogly tez wplynaé¢ na tres¢ samej teorii ewolucji. W centrum
teorii Darwina znajduje sie twierdzenie o doborze naturalnym oddziatlujagcym na
skutki losowych zmian. W odréznieniu od teologii interwencjonistycznej, teologia
deistyczna jest w pelni zgodna z twierdzeniem o procesie, ktéry nie zalezy bezpo-
$rednio od ingerencji Boga, lecz od presji $rodowiska, rywalizacji, losowej zmien-
nosci i dziedzicznosci. * Michael Ruse napisat, ze w latach trzydziestych XIX wie-
ku ,Darwin by¢ moze dlatego wszed! na droge ku teorii ewolucji, poniewaz do-

% Por. CornerL, ,Newton of the Grassblade...”, s. 421. Cornell uwazat, ze przekonanie Darwina
o zaprojektowaniu praw bylo tak glebokie, iz odegrato kluczowa role w jego pojmowaniu ,podsta-
wowej organizacji” i zachowania organizméw zywych (por. Corneri, ,Newton of the Grassblade...”, s.
414).

*” Ricuarns, ,Theological Foundations...”, s. 65. Por. tez Robert J. Ricuarns, ,Darwin’s Theory of
Natural Selection and Its Moral Purpose”, w: Ricaarps and Ruse (eds.), The Cambridge Companion to
the Origin..., s. 47-66.

%8 Konn, ,Darwin’s Ambiguity...", s. 238.
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szed! do wniosku, ze wyrazem wielko$ci Boga nie sa cudy, lecz nieztomne pra-
wa”. *® W sercu rodzacej sie teorii Darwina znajdowato sie twierdzenie, ze odlegly
Stwérca postuzyt sie procesem obejmujgcym wytacznie przyczyny wtorne. *!

Ujmujac rzecz krétko, teologia okazata sie epistemicznym wsparciem dla teo-
rii ewolucji, dostarczajac jej idei nieztomnych praw i by¢ moze takze — na skutek
akceptacji naturalnych przyczyn zmian biologicznych — uksztaltowala tres¢ tej
teorii. Wida¢ wiec, ze autor O powstawaniu gatunkéw nie tylko postugiwat sie
bogomowg, lecz réwniez zharmonizowal nauke z ,wlasciwym” rozumieniem
Boga.

Problem bolu i cierpienia w przyrodzie

Potwierdzenie swojej teorii Darwin znalazt miedzy innymi w problemach
z wyjasnieniem istnienia bélu i cierpienia. Trzy lata przed publikacja O powsta-
waniu gatunkow angielski przyrodnik napisat do przyjaciela: ,Jaka ksiazke mogt-
by napisa¢ kaptan diabta o tym niezgrabnym, marnotrawnym, nieudolnym i prze-
razajgco okrutnym dziele natury!”. ** Dla Darwina problem bélu nie byt tylko kwe-

¥ Poniewaz taka teologia pétdeistyczna réwniez przyjmowata znaturalizowang metodologie,
pozwalata ona Darwinowi czerpa¢ epistemiczne (lub retoryczne) korzysci z naturalizmu metodolo-
gicznego, ktory w tamtych czasach stawat sie coraz bardziej popularnym pogladem na nauke wsréd
biologéw. Ronald L. Numbers twierdzi, ze to wlasnie $ciste przestrzeganie przez Darwina zasady na-
turalizmu metodologicznego — nawet w wiekszym stopniu niz przedstawione przezen obszerne
$wiadectwa empiryczne — przyczynito sie do tego, Ze jego teoria zyskiwala zwolennikéw. Jezeli
Numbers ma racje, to teologia pétdeistyczna odegrata jeszcze wieksza (chociaz posrednig) role w
skutecznym oddzialywaniu argumentacji Darwina. Por. Ronald L. Numsess, ,Science Without God:
Natural Laws and Christian Beliefs”, w: David C. Lnoserc and Ronald L. Numsers (eds.), When Science
and Christianity Meet, University of Chicago Press, Chicago 2003, s. 265-286; Ronald L. Numsess,
Darwinism Comes to America, Harvard University Press, Cambridge 1998, s. 48.

% Michael Rust, ,,The Origin of the Origin”, w: Ricuarps and Rus (eds.), The Cambridge Compan-
ion to the Origin...,s. 2 [1-13].

% Twierdzenie, ze teoria Darwina od poczatku opierata sie na ,przyczynach wtérnych”, jest za-
sadniczo zgodne z ideg, Ze te przyczyny mialy charakter progresywny, o ile progres nie byt powodo-
wany interwencjami Boga.

%2 Francis Darwiv and A.C. Sewarp (eds.), More Letters of Charles Darwin: A Record of His
Work in a Series of Hitherto Unpublished Letters, Vol. 1, John Murray, London 1903, s. 94.

(Przyp. ttum.) Polski przektad za: Richard Dawkms, Kaplan diabta. Opowiesci o nadziei, klam-
stwie, nauce i milosci, przel. Michat Lipa, Helion, Gliwice 2014, s. 16. Jest to list z 13 lipca 1856
roku napisany do Josepha Daltona Hookera.
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stig teoretyczng. W prywatnym li$cie napisal, ze $mier¢ jego cérki Annie — ,,uko-
chanego dziecka”, jak sam ja okreslit — ktéra zmarta w 1851 roku w wieku dzie-
sieciu lat, byta dla niego ,bolesng i okrutng stratg”. ** Nawet dwadziescia pie¢ lat
po $mierci Annie angielski przyrodnik przyznal: ,I teraz jeszcze mam izy
w oczach, gdy mysle o jej dobroci”. ** Wielu badaczy jest przekonanych, ze pro-
blem cierpienia miat ogromny wptyw na naukowe poglady Darwina. * Na stro-
nach O powstawaniu gatunkéw Darwin pisal wprost, Ze samo istnienie cierpie-
nia przemawialo na rzecz jego teorii: cierpienie w przyrodzie byto w wiekszym
stopniu zgodne z teoria ewolucji niz z idea specjalnego stworzenia. Na przyktad
pod koniec rozdziatu poswieconego ewolucji instynktéw Darwin wyrazil sie na-

stepujaco:

I chociaz z pewnoscia nie jest to pelny logiczny dowdd, mojej wyobrazni daje wiecej
zadowolenia uznanie takich instynktéw, jak wyrzucanie przez mtodg kukulke z gniaz-
da swojego przybranego rodzernstwa, chwytanie przez mréwki niewolnikéw czy tez
zerowanie larwy gasienicznika wewnatrz zywych gasienic innych owadéw, nie za in-
stynkty specjalnie nadane lub stworzone, lecz za niewielkie konsekwencje jednego
ogdlnego prawa, ktére prowadzi do rozwoju wszystkich istot organicznych, prawa,
ktére nakazuje rozmnazaé sie i réznicowaé, najsilniejszym przezyé¢, najstabszym za$
zgingé. *

% List Karola Darwina do Williama Darwina Foxa z 29 kwietnia 1851 roku, Darwin Correspon-
dence Project, University of Cambridge, http://tiny.pl/qf241 [09.10.2022].

% Darwiy, Autobiografia..., s. 50. Wptyw $mierci Annie na poglady Karola Darwina nadal jest
kwestig dyskusyjna. Janet Browne twierdzi, Ze Annie ,byla oczkiem w glowie dumnego ojca”
(Browne, Charles Darwin..., s. 499). A jej strata mogla oznacza¢ ,formalny poczatek utraty wiary
Darwina w tradycyjnie pojmowanego Boga” (Browne, Charles Darwin..., s. 203).

(Przyp. tlum.) Na temat wplywu $mierci Annie na poglady Darwina por. tez Grzegorz Matec,
»Kiedy Darwin stracit wiare w Boga?”, Diametros 2016, nr 48, s. 38-54, https://doi.org/10.13153/
diam.48.2016.890.

% Por. John Hedley Brooks, ,Religious Belief and the Content of the Sciences”, Osiris 2001, Vol.
16, No. 1, s. 20 [3-28], https://doi.org/10.1086/649336; James C. Lwvwcsroy, ,Frank Burch Brown,
The Evolution of Darwin’s Religious Views [book review]”, Journal of the American Academy of Reli-
gion 1987, Vol. LV, No. 4, s. 819 [818-819], https://doi.org/10.1093 /jaarel/LV.4.818-b; Brooks, ,The
Relations Between Darwin’s Science and His Religion”, w: Durant (ed.), Darwinism and Divinity...,
s. 66-67; Newson, ,,The Role of Theology...”, s. 493-517; David Lwmcstong, ,,Re-placing Darwinism and
Christianity”, w: Livoeere and Numsers (eds.), When Science and Christianity Meet..., s. 185-189
[183-202].

% Darwiy, O powstawaniu gatunkéw..., s. 226.
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W ostatnim rozdziale O powstawaniu gatunkéw, w ktérym Darwin przed-
stawitl podsumowanie swojej argumentacji, stwierdzil, Ze biorgc pod uwage jego
teorie, nie powinni$my by¢ zaskoczeni, Ze:

[...] wszelkie wynalazki w przyrodzie nie sg, o ile mozemy ocenié, absolutnie doskona-
le, a niektdre z nich sa nawet wprost sprzeczne z naszym pojeciem doskonalo$ci. Nie
powinno nas dziwi¢, ze zadlo pszczoly powoduje jej $mieré; ze trutnie w tak wielkiej
liczbie stworzone do jednego tylko aktu, zostaja p6Zniej w ogromnej wiekszo$ci wyte-
pione przez swoje bezplodne siostry; ze nasze sosny wytwarzaja tak olbrzymie ilo$ci
pytku; ze krélowa pszczét czuje instynktowna nienawi$é do wlasnych ptodnych cérek
lub tez ze gasieniczniki karmia sie Zywym ciatem gasienic i Ze istnieja inne podobne
fakty. Z punktu widzenia doboru naturalnego nalezatoby sie raczej dziwié¢ temu, ze nie
zauwazono wiecej takich przypadk6w braku absolutnej doskonatosci. *’

W pézniejszych latach Darwin wyrazit sie podobnie na stronach Autobiogra-
fii, kiedy napisal, ze ,istnienie cierpien” jest ,argumentem przeciw istnieniu ro-
zumnej pierwszej przyczyny', ale ,doskonale daje sie pogodzi¢ z pogladem, iz
wszystkie istoty organiczne rozwinely sie przez zmienno$¢ i dobér naturalny”. *®
Jak zauwazyl John Hedley Brooke, ,,Ogrom bélu i cierpienia w $wiecie Darwin
uwazat za jeden z najmocniejszych argumentéw podwazajacych wiare w dobrego

Boga, ale — jak twierdzit — jest to zgodne z jego teorig doboru naturalnego”. *

W powyzszych fragmentach Darwin chciat przede wszystkim powiedzie¢, ze
w pewnych przypadkach (lub biorgc wszystkie takie przypadki jako cato$é¢) natu-
ralne cierpienia sg czyms, czego mozna sie spodziewaé¢ z punktu widzenia jego
teorii, a co trudno wyjasni¢ z pespektywy koncepcji specjalnego stworzenia. *° An-
gielski przyrodnik byt przekonany, Ze skoro przystosowanie i rozwéj gatunkéw sg
konsekwencja wylacznie intensywnej walki o przetrwanie, to trudno sie dziwié,
ze jednostki gorzej przystosowane ging w trakcie rywalizacji. Ten schemat $mier-
ci i okrucienistwa jest mniej spodziewany, jezeli weZmiemy pod uwage idee spe-

%7 Darwiv, O powstawaniu gatunkéw..., s. 435.
% Darwiy, Autobiografia..., s. 45.

% John Hedley Brooxe, Science and Religion: Some Historical Perspective, The Cambridge His-
tory of Science Series, Cambridge University Press, New York 1991, s. 316 [wyréZznienie w oryginale].

W przeciwieristwie do pierwszego fragmentu o cierpieniu w przyrodzie (cytat opatrzony
przypisem 36), drugi fragment (cytat opatrzony przypisem 37) nie jest bezpo$rednim poréwnaniem
teorii ewolucji z ideg specjalnego stworzenia. Jednakze osadzenie drugiego fragmentu w szerszym
kontekscie pokazuje, Ze argumentacja Darwina ma charakter wyraznie poréwnawczy.
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cjalnego stworzenia, poniewaz zgodnie z tym podej$ciem — a przynajmniej tak to
postrzegal Darwin — zaklada sie istnienie dobrego, wszechmocnego i wszechwie-
dzacego Boga, ktory tak stworzyl organizmy, aby te mogly sie przystosowac i roz-
wija¢ w lokalnych §rodowiskach. Darwin implicite powotat sie na to, co okresla sie
mianem ,pierwszej zasady potwierdzania”. Zgodnie z ta zasadg §wiadectwa moc-
niej przemawiaja za teorig A niz teorig B, jezeli sq bardziej prawdopodobne (lub
bardziej oczekiwane) w przypadku teorii A niz teorii B. *' Tak wiec istnienie cier-
pienia w przyrodzie bylo postrzegane bardziej jako §wiadectwo na rzecz teorii
ewolucji niz koncepcji specjalnego stworzenia, poniewaz w $wietle tej pierwszej
teorii cierpienie jest bardziej prawdopodobne niz w §wietle drugiej.

Argument ten opiera sie na teologicznym zalozeniu, Ze jest malo prawdopo-
dobne, aby wszechdobry, wszechmocny i wszechwiedzacy Bég celowo zaprojek-
towat stworzenia, by powodowatly wielkie cierpienie lub go doswiadczaty. ** Po-
mimo istnienia wielu tradycyjnych teodycei starajacych sie pogodzi¢ istnienie
Boga z wystepowaniem cierpienia w przyrodzie Darwin twierdzil, ze kreacjoni-
styczna koncepcja Boga dokonujacego specjalnych aktéw stwoérczych jest po pro-
stu nieprzekonujaca w obliczu bélu i cierpienia. Tym samym w O powstawaniu
gatunkow znajdujemy milczgce poparcie dla okreslonego pogladu na nature Boga
i jego moralnych powinnosci. Ten poglad zostal wykorzystany jako bezposrednie
epistemiczne wsparcie dla teorii ewolucji i przeciwko jej gléwnej rywalce — kon-
cepcji specjalnego stworzenia.

Wszystko wskazuje na to, Ze na glebszym poziomie teologiczne zmagania Dar-
wina z problemem cierpienia nie tylko dostarczyly argumentéw dla jego teorii, ale
takze wplynely na jej tres¢. Spdjrzmy raz jeszcze na fragment z O powstawaniu
gatunkow, gdzie Darwin stwierdza, ze przypadki cierpienia w przyrodzie to ,nie-
wielkie konsekwencje jednego ogdlnego prawa, ktére prowadzi do rozwoju

*! Formalnie rzecz ujmujac, argument Darwina mozna rozwina¢ lub wyrazi¢ za pomoca twier-
dzenia Bayesa na temat prawdopodobienstwa: P(ET/PS)/P(SC/PS) = [P(ET)/P(SC)] x [P(PS/ET)/
P(PS/SC)], gdzie PS = bél i cierpienie, ET = teoria ewolucji, a SC = koncepcja specjalnego stworzenia.

%2 $ciglej rzecz biorac, zatozenie teologiczne w argumentacji Darwina nie polegato na tym, ze bol
i cierpienie w przyrodzie sg czym$ mato prawdopodobnym z punktu widzenia kreacjonistycznej
koncepcji Boga dokonujacego specjalnych aktéw stwdrczych, lecz Ze bél i cierpienie sg mniej praw-
dopodobne w $wietle tej koncepcji Boga niz w $wietle teorii ewolucji. W tek$cie gléwnym uzylem
tego pierwszego twierdzenia, poniewaz uwazam, ze dobrze oddaje ducha argumentacji Darwina.
Czytelnicy, ktérzy wola te druga, $cislejszg interpretacje argumentu Darwina, powinni zauwazyg¢, ze
ona réwniez zalezy od oceny tego, co zrobitby Bég, a czego by nie zrobit.
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wszystkich istot organicznych, prawa, ktére nakazuje rozmnaza¢ sie i r6znicowaé,
najsilniejszym przezy¢, najstabszym za$ zging¢”. ** W tym cytacie angielski przy-
rodnik opisal, jak zmienno$¢ i dobér prowadza do ,rozwoju wszystkich istot orga-
nicznych”. ** Cierpienie w przyrodzie byto wiec akceptowalnym skutkiem ubocz-
nym w procesie, ktéry ostatecznie przynidst wiecej korzysci niz strat. B6g zapro-
jektowal prawa przyrody w zgodzie ze swoja naturg moralng. Prawa te prowadzi-
ty do postepu, a wiec cel ostateczny usprawiedliwiat wszelkie cierpienia, ktére po-
jawialy sie po drodze. W ten sposéb dobdr naturalny zdjat z Boga ciezar cierpienia
tak problematyczny dla koncepcji o specjalnym dziataniu Boga, ten ostatni teraz
zostal zwolniony z bezposredniej odpowiedzialnos$ci za cierpienie w przyrodzie,
poniewaz walka o byt prowadzita do moralnie oczekiwanego celu. ** Tym sposo-
bem teologiczne poglady Darwina usankcjonowaty jego teorie. Wiara w odleglego,
ale moralnego Boga wymagala takiego sposobu stworzenia, ktéry méglby wyja-
$ni¢ obecnos¢ cierpienia w przyrodzie zgodnie z okreslonym rozumieniem Boga.
I wlasnie to zapewnialy zmienno$¢ i dobér naturalny wraz zawartym w nich ele-
mentem postepu.

* Darwiy, O powstawaniu gatunkéw..., s. 226.

* Darwiv, O powstawaniu gatunkow..., s. 226 [wyréznienie dodane]. Pod koniec O powstawa-
niu gatunkéw Darwin napisat: ,Poniewaz za$ dobdr naturalny dziala tylko dla dobra kazdej zywej
istoty, wszelkie dalsze cielesne i duchowe przymioty beda dazy¢ do doskonatosci” (Darwiy, O po-
wstawaniu gatunkéw..., s. 449). I dalej: ,Tak wiec z walki w przyrodzie, z glodu i $mierci bezpo-
$rednio wynika najwznio$lejsze zjawisko, jakie mozemy pojaé¢, a mianowicie powstawanie wyzszych
form zwierzecych” (Darww, O powstawaniu gatunkéw..., s. 450). Michael Ruse twierdzi, ze Darwin
na przestrzeni szesciu wydann O powstawaniu gatunkéw coraz bardziej podkreslal dokonywanie
sie postepu w $wiecie przyrody. Por. Ruse, Darwinian Revolution..., s. 268-274. W podobnym tonie
wyrazit sie Dov Ospovat, ktéry zwrdcit uwage na to, ze poglady teologiczne Darwina byly jednym
z fundamentdéw jego wiary w postep. Por. Dov Oseovar, The Development of Darwin’s Theory: Nat-
ural History, Natural Theology, and Natural Selection, 1838-1859, Cambridge University Press,
Cambridge 1981, s. 223-224. Por. tez Ricuarps, ,,Theological Foundations...”, s. 47-66; von Sypow
,Charles Darwin: A Christian...”, s. 147-150.

(Przyp. ttum.) W pierwszym cytacie jest mowa o ,duchowych przymiotach”, co moze sugero-
waé, ze Darwin miat na mysli jakie$ religijne zdolno$ci. W oryginale zostal uzyty zwrot ,mental en-
dowments”, co nalezaloby przetlumaczy¢ jako zdolnosci mentalne lub umystowe. Por. Charles
Darwiy, On the Origin of Species, Oxford World’s Classics, Oxford University Press, Oxford — New
York 2008, s. 360.

* Por. Guieseie, Charles Darwin..., s. 127. Dov Ospovat zwrécit uwage na to, ze Darwin mogt od-
wola¢ sie do ,,postepu”, aby obroni¢ sie jako autor teorii, ktéra przedstawiata przyrode jako ,peina
cierpien i rozlewu krwi” (Ospovar, The Development of Darwin’s Theory..., s. 224).

INSTYTUT
@@ FILOZOFII Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0)


https://fag.ifil.uz.zgora.pl/index.php/fag/issue/view/22
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/pl/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/pl/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/pl/

18 S. Dilley, Rola teologii w ksigzce Karola Darwina O powstawaniu gatunkow

Jedyny madry (oraz pomystowy i oszczedny) Bog

Stynny Darwinowski argument z homologii réwniez opierat sie na teologii. *
W O powstawaniu gatunkow Darwin rozwazal podobny uklad struktur kost-
nych w dloni czlowieka, tapie kreta, nodze konia i ptetwie mor§wina. Zwolennicy
koncepcji specjalnego stworzenia utrzymywali, Ze kazda z tych struktur ma wyso-
ce funkcjonalny cel (a by¢ moze nawet jest optymalna) i w ten sposéb uwidacznia
okreslony dla kazdego gatunku plan madrego Stwércy. Natomiast Darwin przeko-
nywal, Ze teoria ewolucji droga doboru naturalnego jest wyjasnieniem lepszym,
i aby to wykazaé¢, przypuscil bezpardonowy atak na przeciwny punkt widzenia:

Nie ma rzeczy bardziej beznadziejnej niz préba wyjasnienia podobieristwa planu bu-
dowy cztonkéw tej samej gromady za pomocg uzytecznosci lub celowosci. Beznadziej-
no$¢ takich staran dobitnie uwydatnil Owen w nadzwyczaj ciekawym dziele Nature
of Limbs.

Przy réznych okazjach, omawiajac argument z homologii, Darwin czerpat
gléwnie z dziela zatytutlowanego On the Nature of Limbs. A Discourse [Rozpra-
wa o naturze konczyn], Richarda Owena, czolowego anatoma poréwnawczego
tamtych czasow. * Jako ze Darwin nie tylko powotat sie na autorytet Owena, ale
takze cytowal jego prace w szeroko zakrojonym ataku na koncepcje specjalnego
stworzenia, * nalezy blizej przyjrze¢ sie pogladom wyrazonym na stronach tej
ksigzki. Analiza tresci On the Nature of Limbs pokazuje, ze oprdcz przedstawio-
nych danych empirycznych Owen odwotat sie takze do twierdzen teologicznych,
aby odrzucié¢ przyczyny celowe (lub idee celowych boskich adaptacji) jako wyja-
$nienia struktur homologicznych. Zwréémy uwage na ponizszy fragment, ktory
dobrze przedstawia gldwne twierdzenie Owena zawarte w On the Nature of
Limbs:

Niezaleznie od tego, jakimi Srodkami lub narzedziami cztowiek wspomaga lub zaste-
puje swoje naturalne narzady ruchu, to owe narzedzia sg wyraznie i natychmiastowo

“ Ten temat wnikliwie przeanalizowali Paul Nelson i Abigail Lustig. Por. Newsow, ,The Role of
Theology...", s. 493-517; Lustig, ,Natural Atheology...”, s. 69-83.

¥ Darwiy, O powstawaniu gatunkéw..., s. 402.

“ Por. Richard Owex, On the Nature of Limbs: A Discourse, University of Chicago Press,
Chicago 2007 (pierwsze wydanie: John Van Voorst, London 1849).

* Wiecej na ten temat w dalszej czesci niniejszego tekstu.
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dostosowywane do zamierzonego celu. Czlowiek nie jest skrepowany okowami ja-
kichkolwiek powszechnych rozwigzan w odniesieniu do $rodkéw lokomocji i nie tru-
dzi sie konieczno$ciag dopasowywania czesci i dbaloscia o ich proporcje, tak aby w jak
najlepszy sposéb osiggnaé wyznaczony cel, nie odbiegajac od uprzednio ustalonego
ogdlnego wzorca. Nie ma czegos takiego jak wspoélnota planu lub konstrukeji dla todzi
i balonu badz dla silnika lokomotywy autorstwa Stephensona i maszyny do drazenia
tuneli zaprojektowanej przez Brunela. Jezeli w ogdéle mozna tu wskazaé na analogie
miedzy narzedziami skonstruowanymi przez cztowieka do podrézowania w powie-
trzu, na morzu czy na ziemi, to jest ona bardzo staba. *

Krétko méwiac, wynalazey konstruuja przerézne maszyny do lokomocji ,celo-
wo i bezposrednio” majac na uwadze cel kazdej konkretnej maszyny. Nie stosuja
przy tym wspdélnego projektu dla wszystkich maszyn, poniewaz jesli kurczowo
trzymaliby sie uniwersalnego planu, to nie byliby w stanie wprowadzi¢ nowych
funkcji.

Owen utrzymywal, ze zwolennik pogladu o specjalnym stworzeniu (czyli [jak
pisal Owen] ,teleolog”) uwaza, ze Bég stwarzat w ten sam sposéb: ,Teleolog [...]
oczekiwalby, Ze odkryje to samo bezposrednie i celowe przystosowanie koniczyny
do jej funkcji jak w przypadku maszyny [wynalezionej przez cztowieka]”. *' Tak
jak ludzie nie konstruujg maszyn lokomocyjnych na podstawie wspélnego typu,
lecz majac bezposrednio na uwadze okreslony cel, tak tez B6g de novo stworzyt
konczyny gatunkéw odpowiednio do réznych srodowisk, zamiast wprowadzaé
modyfikacje do bardziej ogélnego typu. Podstawowe zatozenie — jak zauwazyt fi-
lozof Paul Nelson — wyglada tutaj nastepujaco: ,Jezeli stwdrca moze robié, co mu
sie zywnie podoba, wéwczas to, co uznajemy za plan, moze wydawacé sie ograni-
czeniem lub przymusem sugerujacym brak wyobrazni lub wrecz niewolnicze po-
wielanie struktur wedtug jednego z gory ustalonego wzorca”. *> Owen twierdzit,
ze ,dostrzegalna jedno$¢ pewnych wzorcéw biologicznych przeczy wolnoSci
Stworey do dziatania podtug witasnej woli”. ®* Wedtug Owena niczym nieograni-
czony Bog zawsze zaczynalby tworzy¢ od zera. **

*0 Owen, On the Nature of Limbs..., s. 9-10.
51 Owey, On the Nature of Limbs..., s. 10.
%2 NELson, ,The Role of Theology...”, s. 511.
53 NeLsow, , The Role of Theology...”,s. 511.

5 Scislej rzecz biorac, Bog dokonujacy specjalnych aktéw stwérczych zawsze zaczynatby od
zera i nigdy nie korzystalby z jakiego$ wspélnego wzorca, a jezeli nawet by sie na to zdecydowat, to
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Owen wykorzystal wlasnie to zalozenie, aby skrytykowa¢ idee specjalnego
stworzenia. W On the Nature of Limbs obszernie argumentowal, ze budowa kon-
czyn réznych gatunkéw wskazuje czasami na wspoélny typ lub ,jednosé¢ planu”, *°
czyli przejawia cechy dokladnie przeciwne do tych przewidywanych przez kon-
cepcje specjalnego stworzenia. Krytyke Owena mozna wiec przedstawi¢ w postaci

modus tollendo tollens:

1. Jezeli koncepcja specjalnego stworzenia jest stuszna, to koriczyny organi-
zméw nie bedg nalezaty do wspélnego typu powyzej poziomu gatunku.

2. Jednakze niektére koriczyny organizméw nalezg do wspdlnego typu powy-
zej poziomu gatunkéw.

3. Zatem koncepcja specjalnego stworzenia nie jest prawdziwa.

Argumentacja Owena moze by¢ poprawna tylko wtedy, gdy zaloZenie istotne
dla przestanki pierwszej jest prawdziwe — mianowicie, ze Bég dokonujacy cudéw
zawsze tworzy od nowa, a nie poprzez wykorzystanie ogélnego planu. Prawda
jest, ze koncepcja specjalnego stworzenia zaktada, iz B6g celowo i bezposrednio
stwarzal organizmy, narzady i koficzyny na poziomie gatunkéw, tak aby byly one
dostosowane do poszczegélnych srodowisk. Koncepcja ta — logicznie rzecz bio-
rac — nie wykluczata jednak mozliwosci, ze punktem wyjscia dla Boga byt wspol-
ny plan strukturalny, ktéry nastepnie poddawal modyfikacjom ze wzgledu na wy-
magania nowego gatunku w nowym $rodowisku. Ta ostatnia idea stanowila doda-
tek Owena, ktéry pozwolit mu wykorzysta¢ dane empiryczne w celu krytyki idei
specjalnego stworzenia.

Owen pokazal teologiczny kunszt réwniez w innych fragmentach On the Na-
ture of Limbs. Pod koniec pierwszej szczegdtowej analizy koriczyn — to jest koto
czterdziestej strony swojego dziela — Owen §wiadomie wykonatl krok w tyt, aby
jasno przedstawié¢ swoj argument przeciwko koncepcji specjalnego stworzenia:

najpewniej zatartby wszelkie §lady §wiadczace o tym, ze tak uczynil. Dla utatwienia odbioru niniej-
szego tekstu skupie sie na pierwszym z tych zatozen.

% Por. np. Owzx, On the Nature of Limbs..., s. 4-40, zwt. s. 39-40. Owen sugerowat réwniez, ze
Bég dokonujacy specjalnych aktéw stwdérczych nie wykorzystatby wspélnego planu do stworzenia
konczyn przeznaczonych do réznych celéw u tego samego zwierzecia. Na ten temat wypowiadat sie
przy okazji omoéwienia koriczyn przednich i tylnych u nietoperzy. Por. Owen, On the Nature of
Limbs..., s. 7, 18-19, 39. Niestety, ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ niniejszego artykulu nie
moge pozwoli¢ sobie na analize tego wariantu zalozenia teologicznego dotyczacego stwarzania de
novo.
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Wydaje sie oczywiste, Ze zasada ostatecznego przystosowania nie rozwigzuje wszyst-
kich probleméw. To, ze kazda cze$¢ i prawie kazda kos¢ obecna w ludzkiej dtoni i rece
powinna wystepowaé¢ réwniez w pletwie wieloryba tylko dlatego, iz zalozono, ze te
elementy byly potrzebne w takiej, a nie innej liczbie, i w takim, a nie innym zestawie-
niu umozliwiajgcym funkcjonowanie tego niepodzielonego i nieelastycznego wiosta,
jest w rownie niewielkim stopniu zgodne z naszym wyobraZzeniem o najprostszym
sposobie realizacji tego celu, jak to, ze domniemany powdd, dla ktérego wielka liczba
kosci w czaszce pisklecia powinna umozliwi¢ bezpieczna kompresje mézgoczaszki
w czasie aktu wyklucia, pokrywa sie z wymogami tego aktu. *°

W tym zawitym fragmencie Owen przedstawil dwa zasadnicze twierdzenia. Po
pierwsze, podobienistwa struktury kostnej miedzy ludzka dlonia (i rekq) a ptetwa
wieloryba nie sa zgodne z ,naszym wyobrazeniem o najprostszym sposobie” wy-
tworzenia funkcjonalnej ptetwy. Po drugie, ,wielka liczba kosci w czaszce piskle-
cia” przewyzsza fizyczne ,wymogi” konieczne do wylegu z jaja (,,aktu wyklucia”).

Rozwazajac te twierdzenia w kolejnosci, przypomnijmy, Ze zgodnie z koncep-
cja specjalnego stworzenia Bég w spos6b bezposredni i celowy stworzyt koficzyny
poszczegdlnych gatunkéw z uwagi na okreslony cel adaptacyjny. Oznacza to, Ze
Bog bezposrednio i celowo stworzyt ptetwe wieloryba w celu poruszania sie
w wodzie. Owen odrzucit jednak ten poglad, poniewaz pletwa wieloryba ma takg
samg podstawowg strukture kostng jak dlon i reka czlowieka, co — jak sadzit
Owen — bylo zbyt skomplikowane, majgc na uwadze ,potrzebe” funkcjonalnosci
prostego ,niepodzielonego i nieelastycznego wiosta”. Przekombinowana kon-
strukcyjnie ptetwa nie pasuje do ,naszego wyobrazenia o najprostszym sposobie”
budowy pletwy do okreslonego celu. A wiec koncepcja specjalnego stworzenia
jest nie do przyjecia, poniewaz jest niezgodna z ludzkim rozumieniem (najwyz-
szej) prostoty — ,najprostszym sposobem” tworzenia. Krétko méwiac, kazdy wia-
rygodny poglad dotyczacy boskiej kreatywnosci musi by¢ zgodny z ludzkim poje-
ciem oszczednosci. 7 Chociaz Owen nie okreslit doktadnie, co stanowi ,najprost-
SZy spos6b” tworzenia, to jego poglad zdawat sie sugerowac, ze B6g byt ograniczo-
ny i mogt wytworzy¢ tylko minimalnie ztozong strukture wewnetrzng niezbedng
do zewnetrznej funkcji wiosta. (To dlatego Owen odrzucit pomyst, ze prosta funk-
cja wiosta wymagata zlozonej struktury kostnej).

% Owen, On the Nature of Limbs..., s. 39-40.
%7 Por. Lusric, ,Natural Atheology...”, s. 74-76.
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Drugie twierdzenie Owena wyrazone w cytowanym fragmencie wzmacniato
odwotanie do oszczednosci. Duza liczba kosci w czaszce pisklecia nie pokrywa sie
z ,2wymogami” wyklucia z jaja. W $wietle pogladéw Owena racjonalny Bég nie
stworzyltby struktury szkieletu — czy to w ptetwie wieloryba, czy w glowie piskle-
cia — charakteryzujacej sie wyzszym poziomem skomplikowania, niz wymaga
tego funkcja danej struktury. Krétko mowiac, Bég uksztaltowal czesci organiczne
w najprostszy mozliwy do ich funkcjonowania sposéb. Co ciekawe, w tym frag-
mencie Owen nie przedstawil zadnych §wiadectw przyrodniczych ani argumen-
tow przemawiajgcych na rzecz przyjmowanych przezen zatozen teologicznych. *®
By¢ moze uczynit tak dlatego, Ze nie uznawal tych zatozen za kontrowersyjne.
Najwyrazniej dobrzy ludzie z epoki wiktorianiskiej wiedzieli, ze Wszechmogacemu
obca jest rozrzutnos$é.

Istnieje takze mozliwosé, Ze Owen osobi$cie akceptowatl teologiczne zalozenia,
za pomocg ktérych poddat krytyce idee specjalnego stworzenia. Niemniej osobiste
poglady Owena nie majg tutaj wiekszego znaczenia. Wazne jest, ze wykorzystat
wspomniane twierdzenia jako cze$¢ krytyki tej idei (uznajac jednocze$nie, ze
przemawiajg one na rzecz niematerialistycznej teorii archetypéw). Twierdzenia te
mozna przedstawi¢ nastepujaco: po pierwsze, Bog, ktéry ma catkowita wolnosé
stwarzania, stworzylby kornczyny de novo, nie positkujgc sie istniejgcym juz wzor-
cem; po drugie, Bog, chcac uzyskaé okreslone funkcje poszczegdlnych struktur,
musial stworzy¢ struktury biologiczne (jak na przyklad koriczyny) zgodnie z ludz-
ka koncepcja ,najprostszego sposobu realizacji”; po trzecie, B6g mogtby stworzy¢
jedynie takie struktury, ktére charakteryzowatyby sie minimalnym stopniem zlo-
zono$ci wymaganym do pelnienia danej funkcji. Mozna by sie zastanawiaé, czy
Owen pod$wiadomie dazyt do uszlachetnienia Boga, by przypominat klasycznego
wiktorianiskiego dzentelmena, ktéry jest nie tylko pomystowy i pracowity, ale jed-
noczes$nie cechuje sie rozsadna powsciaggliwoscia. W kazdym razie te pozytywne
dodatki umozliwity Owenowi przetestowanie domniemanych przewidywan idei
specjalnego stworzenia za pomocg szczegétowych obserwacji empirycznych.

Kiedy Darwin odwotal sie do pogladéw Owena w celu ataku na idee specjalne-
go stworzenia, bezposrednio wykorzystat ten sam spos6b rozumowania, dzieki
czemu wzmocnil swéj argument z homologii. Darwin odniést sie do przedstawio-
nego wcze$niej fragmentu i uzyl przyktadu czaszki ptakéw, czyli tego samego

%8 Por. NrLson, ,The Role of Theology...”, s. 509-510.
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przyktadu, co Owen. * Co wiecej, Darwin w jednym z fragmentéw O powstawa-
niu gatunkéw zacytowal poglady Owena. Fragment ten przedstawiat zmasowany
atak Darwina na kreacjonistyczne wyjasnienie homologii. Darwin zadal wéwczas
cztery kluczowe pytania retoryczne majgce na celu zdyskredytowanie koncepcji
specjalnego stworzenia, a kazde z tych pytan zaktadato jedno lub wiecej pozytyw-
nych zatozen zapozyczonych od Owena. *

Dla niniejszego tekstu nie ma wiekszego znaczenia, czy Darwin zdawal sobie
sprawe z teologicznych zalozen zawartych w ksiazce Owena. Z epistemologiczne-
go punktu widzenia Darwin potrzebowat tych teologicznych twierdzen, aby efek-
tywnie wykorzysta¢ argumentacje Owena do rozprawienia sie z ideg specjalnego
stworzenia. Po usunieciu twierdzen teologicznych pozostaje niewiele tresci. Jezeli
kto$ akceptuje na przykiad poglad, ze B6g mégt projektowaé organizmy ,przez
modyfikacje” wezedniej istniejacych projektéow w celu zapewnienia nowym orga-
nizmom wymaganego stopnia przystosowania, to nie musi akceptowa¢ zalozenia

% Dlaczego mézg znajduje sie w puszce zbudowanej z tak wielu i tak niezwykle uksztattowa-
nych kawatkéw kosci? Jak to zauwazyt Owen, pozytek wynikajacy z ustepowania osobnych czesci
czaszki podczas porodu u ssakdw nie moze nam ttumaczy¢ takiej samej budowy czaszki u ptakéw”
(Darwiy, O powstawaniu gatunkow..., s. 403). Te twierdzenia odnoszg sie do zdania z ksigzki Owe-
na, gdzie ten pisat o ,najprostszych sposobach realizacji”, oraz do dwéch kolejnych zdan (por. Owex,
On the Nature of Limbs..., s. 40).

¢ Por. Darwiy, O powstawaniu gatunkow..., s. 403. Por. tez Owex, On the Nature of Limbs..., s.
7,18-19, 36, 39-42. Tre$¢ dwdch z czterech pytan zostata zapozyczona z ksiazki On the Nature of
Limbs. Co wiecej, uwazni czytelnicy przekonaja sie, ze kazde pytanie zaklada jedno lub wiecej
przedstawionych powyzej zalozen teologicznych. Na przyklad Darwin zapytal: , Dlaczego w akcie
stworzenia nietoperz mialby zostaé¢ wyposazony w podobne kosci w skrzydtach i w nogach, stuza-
cych do tak zupelnie innych cel6w?” (Darwiy, O powstawaniu gatunkow..., s. 403). To pytanie za-
ktada miedzy innymi wariant zalozenia o stwarzaniu de novo, zgodnie z ktérym Bdg stworzylby
nowe koniczyny w sposéb bezposredni i z przeznaczeniem do okreslonego celu, zamiast modyfiko-
wac kazda z osobna na podstawie wspélnego planu strukturalnego.

(Przyp. ttum.) Fragment z O powstawaniu gatunkdéw, do ktérego nawigzuje autor tekstu,
w catosci wyglada tak: ,Jakze trudno wyjasni¢ te fakty, odwolujac sie do powszechnego pogladu
o stworzeniu! Dlaczego mézg znajduje sie w puszce zbudowanej z tak wielu i tak niezwykle uksztal-
towanych kawatkéw kosci? Jak to zauwazyl Owen, pozytek wynikajgcy z ustepowania osobnych cze-
$ci czaszki podczas porodu u ssakéw nie moze nam ttumaczy¢ takiej samej budowy czaszki u pta-
kéw. Dlaczego w akcie stworzenia nietoperz miatby zosta¢ wyposazony w podobne kosci w skrzy -
dlach i w nogach, stuzacych do tak zupelnie innych celé6w? Dlaczego skorupiaki o skomplikowanych
narzadach gebowych, ztozonych z wielu czes$ci, maja odpowiednio do tego mniej odnézy i na odwrét
— te, ktére posiadaja wiecej odnézy, maja proste narzady gebowe? Wreszcie, dlaczego dziatki kieli-
cha i ptatki korony, preciki i stupki jednego kwiatu, mimo przystosowania do roznych zupeinie ce-
16w, sg wszystkie zbudowane wedtug tego samego wzoru?” (Darwiy, O powstawaniu gatunkow..., s.
403).
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o stwarzaniu de novo. A jezeli przyjmuje, zZe Boskie metody stwarzania nie zawsze
odpowiadajg ludzkim wyobrazeniom o ,najprostszej” metodzie, to moze odrzucié
inne z gléwnych zatozern Owena. Podobng krytyke mozna by przedstawi¢ wobec
ostatniego twierdzenia teologicznego. Tak czy inaczej, prawdziwo$¢ tych twier-
dzen (lub ich krytyki) nie ma znaczenia. Najwazniejsze jest to, ze teologia pozy-
tywna zaproponowana przez Owena pozwolila Darwinowi na krytyke idei spe-
cjalnego stworzenia. Co za tym idzie — atak przeprowadzony przez Darwina réw-
niez opierat sie na teologii.

Teologia pozytywna nie tylko pomogta Darwinowi podwazy¢ idee specjalnego
stworzenia, ale takze umozliwita ugruntowanie pogladu o dziedziczeniu z modyfi-
kacjami. Poniewaz Darwin uczynit z ksigzki O powstawaniu gatunkéw gléwnie
pole bitwy miedzy koncepcja specjalnego stworzenia a teoria dziedziczenia z mo-
dyfikacjami, udany atak na to pierwsze ujecie sugerowal, ze to drugie jawi sie de
facto jako zwyciezca. Twierdzenia teologiczne w sposéb posredni daly wiec pozy-
tywne epistemiczne poparcie dla argumentu z homologii majacego potwierdza¢
teorie ewolucji. Oczywiscie nie oznacza to, ze przestanki teologiczne byly jedyny-
mi waznymi przestankami tego argumentu. Dokonujac oceny doktryny przyczyn
celowych, zaréwno Owen, jak i Darwin korzystali ze starannie zgromadzonych da-
nych empirycznych na temat homologii. Nie zmienia to jednak faktu, ze — jak wi-
dzieliSmy — zalozenia teologiczne byly istotne dla argumentacji Owena, a skoro
tak, to byly istotne réwniez dla argumentu Darwina.

W ksiazce O powstawaniu gatunkéw argument z homologii odegral niemata
role w rozwazaniach na temat dziedziczenia z modyfikacjami. W swoim dziele
Darwin pisat o homologii, ze przynalezy do morfologii, ktéra jest ,jedng z najcie-
kawszych czesci historii naturalnej i mozna ja nazwacé duszg tej dziedziny”. *' Pra-
widlowe wyjasnienie struktur homologicznych datoby zatem wglad w samo serce
historii organicznej. W liscie z 1860 roku Darwin zauwazyl, Ze wraz z embriologia
homologia stanowita niemal wystarczajaca podstawe ,mojej niewiary w nieskon-
czong liczbe aktéw stworzenia”. ®* W gruncie rzeczy o znaczeniu argumentu z ho-
mologii §wiadczy jego dlugowiecznosé. W dzisiejszych czasach argument ten —

¢! Darwiv, 0 powstawaniu gatunk6w..., s. 401.

¢ List Karola Darwina do Heinricha Georga Bronna z 5 pazdziernika 1860 roku w: Darwiy, Auto-
biografia..., s. 236 [236-237].
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wraz zZ jego teologiczng istota — jest rutynowo cytowany jako wazne §wiadectwo
na rzecz teorii ewolucji. ©

Podsumowujac, Darwin uzyt teologii nie tylko jako czesci swojej apologetyki
ewolucjonizmu, ale takze w argumentacji, ktéra uznawat za wazny element cato-
$ciowo pojmowanej argumentacji na rzecz dziedziczenia z modyfikacjami.

Boska uczciwo$é

Bég, o jakim mowa w O powstawaniu gatunkéw, nie pozostawil zwodni-
czych §ladéw w $wiecie przyrody. A doktadniej rzecz ujmujac, Darwin zasugero-
wal, ze Wszechmogacy nie stworzyl organizméw, ktére w trakcie badan ujawnia-
lyby falszywe informacje o swoim pochodzeniu. Zamiast tego informacje dostar-
czane przez organizmy moga by¢ traktowane jako wiarygodne wskazéwki na te-
mat ich pochodzenia. I wlasnie ta idea pojawiala sie we wszystkich sze$ciu wyda-
niach ksigzki O powstawaniu gatunkéw i w prywatnej korespondencji Darwi-
na. * Podobne uwagi Darwin poczynil we wczesnych notatnikach,” w szkicu
z 1842 roku, ~ w teks$cie z 1844 roku i w ksigzce O pochodzeniu cztowieka, =~

% Por. Nrwson, , The Role of Theology...”, s. 506-512; Lustg, ,Natural Atheology...", s. 74-83.

¢ Por. Darwiy, O powstawaniu gatunk6w..., s. 6. W analogicznych fragmentach innych wydan
O powstawaniu gatunkéw Darwin wypowiadat sie w ten sam sposdb. Por. Darwiy, The Life and
Letters..., Vol. 2,s. 361.

Por. (Przyp. thum.) Autor nawiazuje tutaj do znanego fragmentu ze ,, Wstepu” do ksiazki Darwi-
na: ,Poniewaz w kazdym gatunku rodzi sie znacznie wiecej osobnikéw, niz moze przezyé¢, i ponie-
waz na skutek tego czesto toczy sie miedzy nimi walka o byt, osobnik, ktéry pod wptywem ztoZo -
nych i nieraz zmiennych warunkéw zmodyfikuje sie nieznacznie, lecz w sposéb korzystny dla siebie,
bedzie mial wieksze szanse na przetrwanie, a tym samym ulegnie dzialaniu doboru naturalnego.
Zgodnie za$ z poteznym prawem dziedziczno$ci kazda w ten sposéb wyselekcjonowana odmiana
bedzie dazy¢ do przekazania potomstwu swojej nowej, zmienionej postaci” (Darwi, O powstawaniu
gatunkow..., s. 6).

" (Przyp. ttum.) Por. Paul H. Bargerr, Peter J. Gautrey, Sandra Herserr, David Konn, and Sydney Swvita
(eds.), Charles Darwin’s Notebooks, 1836-1844: Geology, Transmutation of Species, Meta-
physical Enquiries, Cornell University Press, Ithaca — New York 1987.

“(Przyp. ttum.) Por. Darwm, ,The Essay of 1842...".

(Przyp. ttum.) Por. Charles Darwi, ,The Essay of 1844”, w: Darwwv (ed.), The Foundations of
the Origin of Species..., s. 57-255.

" (Przyp. thum.) Por. Karol Darwi, O pochodzeniu czlowieka. Dziela wybrane, t. IV, przet.
Stanistaw Panek, Biblioteka Klasykéw Biologii, Paristwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warsza-
wa 1959.
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aczkolwiek w tych pracach nie twierdzil, ze gwarantem ,prawdziwosci” przyrody
jest istnienie Boga. ®°

W rozdziale piatym O powstawaniu gatunkéw Darwin zauwazyl, Zze w nie-
ktérych przypadkach potomstwo koni posiada w wiekszej mierze cechy innego
gatunku konia niz wlasnego gatunku. Podobnie ma sie rzecz z hybrydami koni,
ktére czasami bardziej przypominaja inne gatunki z rodzaju konia niz ich gatunek
rodzicielski. ® Darwin byt przekonany, ze tendencje te mozna tfatwo wyttumaczy¢
idea pradawnego przodka posiadajacego cechy wspdélne dla wszystkich gatunkéw
z rodzaju konia. Jednocze$nie postrzegal te fakty jako klopotliwe dla koncepcji
specjalnego stworzenia, poniewaz zgodnie z tym pogladem Bég stworzyt kazdy
gatunek jako istniejacy niezaleznie od innego gatunku, czyli potomstwo powinno
przypominaé¢ swoich rodzicéw, a nie osobniki nalezace do innych gatunkéw. Kon-
cepcja specjalnego stworzenia wydawata sie napotyka¢ problem na gruncie empi-
rycznym: fakty nie zgadzaly sie z bezposrednimi przewidywaniami tego ujecia.
Jednakze Darwin twierdzil, Ze kreacjonisci moga wyjasni¢ te anomalie, przyjmu-
jac, ze ,kazdy gatunek zostal stworzony ze sklonnoscig do zmian, zar6wno w sta-
nie udomowionym, jak i dzikim, i to w takim szczegélnym kierunku, Ze czesto sta-
je sie pregowany tak jak inne gatunki tego rodzaju”. ¢’ Oznacza to, ze kreacjonisci
mogliby skorygowaé swoja teorie, twierdzac, ze w pewnych przypadkach Bég za-
projektowal zaré6wno potomstwo czystej krwi, jak i hybrydy mogace przypominaé
inne gatunki z rodzaju konia. Tak wiec, podczas gdy tendencje zmiennos$ci koni
wydaja sie dobrze wyjasnione przez odwolanie do wspélnego przodka, (skorygo-
wane) wyjasnienie kreacjonistyczne moze ttumaczy¢ te fakty w sposéb nastepuja-
cy: Bog zatait swoj bezposredni wklad w stworzenie, projektujac réznorodne ko-
nie w sposéb, ktéry wydawatl sie dokladnie taki, jakiego nalezatoby sie spodzie-
wac na podstawie teorii wspélnego pochodzenia.

% Gillespie wyrazit sie w podobny sposéb, chociaz z mniejszg precyzjg. Por. Guieseie, Charles
Darwin..., s. 128-129. Por. tez: Gavin bt Beer (ed.), ,Darwin’s Notebooks on Transmutation of
Species. Part I. First Notebook [B] (July 1837-February 1838)”, Bulletin of the British Museum (Natu-
ral History) 1960, Historical Series, Vol. 2, No. 2, s. 67 [23-73]; Darwny, ,,The Essay of 1842..." s. 49;
Darwiy, ,The Essay of 1844...", s. 250-251. Inny przyklad podobnej wypowiedzi Darwina por. w:
Darwiy, O pochodzeniu czlowieka..., s. 143-144; Darwiy, O powstawaniu gatunkoéw..., s. 443-445.
W ten sam spos6b Darwin wyrazit sie takze w czwartym, piatym i széstym wydaniu (autor weze-
$niej cytowat trzecie wydanie O powstawaniu gatunkéw — przyp. thum.).

% Por. Darwiv, O powstawaniu gatunkow..., s. 152-154.

¢ Darwiy, O powstawaniu gatunkow..., s. 154 [wyréznienie dodane].
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Wspdlczesnie moze sie wydawaé, Zze przyjmujac takie rozwigzanie, zwolenni-
cy koncepcji specjalnego stworzenia po prostu odwotali sie idei wszechmocnego
Boga nie po to, aby wyjasni¢ fakty, ktére powinny by¢ uwazane za klopotliwe dla
ich ujecia, lecz po to, aby dostosowa¢ do nich teorie. Pominimy jednak wspéicze-
sne zapatrywania i oddajmy gtos Darwinowi, gdyz wystarczajaco dosadnie wyra-
zil sie w kolejnych zdaniach:

Przyjecie tego wyjasnienia oznacza, jak mi sie wydaje, odrzucenie przyczyny realnej
dla nierealnej lub przynajmniej nieznanej. Oznacza to uznawanie dziet boskich jedy-
nie za kpine i oszustwo. Réwnie dobrze mégtbym uwierzyé¢ wraz z dawnymi i ciemny-
mi kosmogonistami, Ze mieczaki, ktérych muszle odkrywamy jako skamienialo$ci, ni-
gdy nie istnialy, ale ze muszle te zostaly stworzone w kamieniu tylko po to, aby imito-
wacé mieczaki zyjace obecnie na brzegach mérz.

Odniesienie Darwina do ,ciemnych kosmogonistéw” jest najpewniej aluzja do
prac niektérych dawniejszych paleontologéw, ktérzy twierdzili, Ze B6g stworzyt
pewne naturalne artefakty, jak na przyklad skamieniato$ci, aby te wygladaty na
starsze, niz sg w rzeczywistosci.  Dla Darwina takie wyjasnienie byto nie do
przyjecia. Majac na uwadze zasade poszukiwania verae causae, stwierdzil, Ze to
kreacjonistyczne wyjasnienie opieralo sie na ,nierealnej” lub ,nieznanej” przyczy-
nie, poniewaz nie istnialy niezalezne, obecne lub przeszte §wiadectwa empirycz-
ne, na podstawie ktérych mozna by sadzié, iz Bég stwarzal z zamiarem ukrycia
swojego dziatania. ”° Zgodnie z koncepcja specjalnego stworzenia niezwyklte cechy

¢ Darwiv, O powstawaniu gatunkow..., s. 154.

% Darwin mégt takze przedstawi¢ tutaj subtelng krytyke wspétezesnych mu pogladéw Philipa
Gosse’a, ktéry na stronach ksigzki Omphalos [Pepek] argumentowal, ze Bég stworzyt skamieniato-
$ci, ktdére sprawiaja wrazenie pochodzacych sprzed milionéw lat. Por. Philip H. Gosse, Omphalos: An
Attempt to Untie the Geological Knot, John Van Voorst, London 1857. Gosse zostal mocno skryty-
kowany za przedstawienie Boga jako oszusta.

(Przyp. thum.) Na temat krytyki pogladéw Gosse’a szeroko pisal Ron Roizen. Por. Ron Rorzex,
»The Rejection of «Omphalos»: A Note on Shifts in the Intellectual Hierarchy of Mid-Nineteenth Cen -
tury Britain”, Journal for the Scientific Study of Religion 1982, Vol. 21, No. 4, s. 365-3609.

®Mozna by zaprotestowacd, ze zawarte w tym fragmencie odwotanie Darwina do poszukiwania
verae causae jest epistemicznie niezalezne od jego komentarza na temat boskiej uczciwosci przed-
stawionego w kolejnym zdaniu. Taka mozliwo$¢ jest dopuszczalna. Biorgc jednak pod uwage, ze
bezposrednim kontekstem sa rozwazania Darwina na temat koncepcji specjalnego stworzenia, wy-
mog verae causae dla ,realnej” (w przeciwienistwie do ,nierealnej” lub ,nieznanej”) przyczyny odno-
si sie bezposrednio do (skorygowanego) opisu specjalnego stworzenia, zgodnie z ktérym Bég stwo -
rzyl organizmy, aby da¢ falszywe $wiadectwo empiryczne ich pochodzenia. Zdaniem Darwina taka
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niektérych koni w rzeczywistosci byly wynikiem boskiego cudu, ale wygladaja na
rezultat ewolucji od wspélnego przodka. I dlatego doktadne badania tych koni nie
mogly dostarczy¢ wiarygodnych informacji na temat ich pochodzenia. Ujmujac
rzecz bardziej ogdlnie, oznaczato to, Ze nie mozna polega¢ na danych empirycz-
nych zebranych na podstawie analizy danego organizmu przy prébach ustalenia
jego pochodzenia. Wyjasnienia kreacjonistyczne sprawialty, ze same dane empi-
ryczne stawaly sie niewiarygodne, a jezeli tak, to naukowcy nie mogli ufa¢ danym,
co w konsekwencji podwazato samo przedsiewziecie nauki.

Dlaczego wiec Darwin po prostu nie zakoriczyl rozwazan nad ta kwestig, po-
kazujac za pomocg zasady verae causae, Ze wyjasnienia kreacjonistyczne ,,0zna-
czajg uznawanie dziet boskich jedynie za kpine i oszustwo”™? ”* Moim zdaniem po-
waéd byt taki, ze Darwin zamierzal wskazaé¢ na wiarygodno$é danych empirycz-
nych poprzez odniesienie ich do koncepcji z moralnej natury Boga. Wyjasnienia
kreacjonistyczne byly btedne nie tylko dlatego, ze godzily w zasade verae causae,
ale takze dlatego, ze — i jest to wazniejszy powéd — podwazaly uczciwos¢ Boga,
czyli doktadnie to, co gwarantowato wiarygodno$é¢ danych naukowych. Uczciwosé
Boga oznaczala, Ze mozna byto przyja¢, iz dane empiryczne dostarczaja rzetelnych
informacji. Jezeli wiec wyglqda na to, ze konie wywodza sie od wspdlnego przod-
ka, to znaczy, iz tak rzeczywiscie jest. Uczciwo$¢ Boga byta dla Darwina kluczo-
wym czynnikiem, ktéry przemawial na rzecz ewolucjonizmu kosztem koncepcji
specjalnego stworzenia.

Ponadto twierdzenie o uczciwos$ci Boga pokazywato, dlaczego wymaég verae
causae nie moze zosta¢ spelniony przez koncepcje specjalnego stworzenia: nie
spos6b oczekiwaé, ze natrafimy na niezalezne, przeszte lub obecne, §wiadectwa
empiryczne nieprawdziwych ,faktéw”, poniewaz moralny Bég nigdy do czegos ta-
kiego by nie dopuscit. Ogélniej rzecz biorac, wiarygodnosé danych empirycznych
znalazla sie poza wszelkg watpliwosciga — nauka byla mozliwa wlasnie dlatego, ze
Bég nie byl oszustem.

»przyczyna” nie przechodzi testu verae causae, poniewaz nie ma niezaleznych, przesztych lub obec-
nych, danych empirycznych potwierdzajacych takie rozumienie boskosci. W gruncie rzeczy w na-
stepnym zdaniu Darwin sugeruje co$ dokladnie odwrotnego: Bog nie jest oszustem. Prawda o mo-
ralnej naturze Boga jest powodem, dla ktérego (skorygowany) opis specjalnego stworzenia nie
przechodzi testu verae causae.

! Darwiy, O powstawaniu gatunkow..., s. 154 [wyréznienia dodane].
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Na podstawie tego, co napisal Darwin — poczynajac od wczesnych notatni-
kéw, a na ksiazce O pochodzeniu czlowieka skoniczywszy — trudno jednoznacz-
nie stwierdzi¢, czy osobi$cie utrzymywat on takie przekonanie. Jak juz zwracatem
uwage, angielski przyrodnik wielokrotnie powtarzal, Ze przyroda nie jest zwodni-
cza, ale tylko na stronach O powstawaniu gatunkdw i w prywatnej korespon-
dencji wigzal to twierdzenie z istnieniem Boga. Tak czy inaczej, przedmiotem ni-
niejszego tekstu nie jest analiza osobistych pogladéw teologicznych Darwina, lecz
zbadanie epistemicznej roli teologii w pierwszym wydaniu O powstawaniu ga-
tunkow. Jesli chodzi o te ostatnig kwestie, to Darwin uzyt teologii, aby wzmocnié¢
argumentacje zawartg na stronach swojej ksigzki.

Nalezy podkredli¢, Ze w tym przypadku wyjasnienia ewolucjonistyczne i kre-
acjonistyczne znajdowaly sie w empirycznym martwym punkcie — zaréwno
pierwsze, jak i drugie podejscie moglo wyjasni¢ zadziwiajace dane empiryczne
dotyczace koni. Swiadectwa naukowe nie byly najwyrazniej w stanie pomoéc
w rozstrzygnieciu tego sporu. Darwin zwrdcit wiec wzrok ku niebu, powolujac sie
na twierdzenie o moralnej uczciwosci Boga, ktérg uznat za czynnik rozstrzygajacy.
Stusznie czy niestusznie, przyrodnik odniést sie do (domniemanej) uczciwosci
Boga i potraktowat to jako co$ wiecej niz tylko zakotwiczenie dla ogélnej filozofii
przyrody — bylo to bezposrednie epistemiczne wsparcie dla idei dziedziczenia
z modyfikacjami.

Podsumowujac, Darwin zastosowal bogomowe jako argument na rzecz teorii
ewolucji i przeciwko koncepcji specjalnego stworzenia. Uczynil to w sytuacji,
w ktérej jego zdaniem ani dane empiryczne, ani zasada verae causae nie wystar-
czaly. W tym konkretnym przypadku istotne wsparcie dla jego argumentacji sta-
nowito kryterium pozaempiryczne — i to kryterium, co zaskakujace, dotyczyto
uczciwosci Boga. Konsekwencjg przyjecia tego teologicznego pogladu bylo réw-
niez zagwarantowanie wiarygodnos$ci danych empirycznych i samej nauki.

Niepojmowalny Bdg

W czasach Darwina argument na rzecz projektu w biologii doczekat sie bardzo
precyzyjnego sformutowania. Dokonat tego William Paley, ktéry na stronach

7 Niektorzy wspoétczesni uczeni mogliby pomysle¢, ze Darwin popetnit btad przesuniecia kate-
gorialnego, powolujac sie na teologie tam, gdzie nie ma dla niej miejsca. Niemniej naszym celem jest
zrozumienie przekazu zawartego w ksiazce O powstawaniu gatunkéw, a nie jego krytyka.
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ksigzki Natural Theology [Teologia naturalna] argumentowal, ze ztozona adapta-
cja narzadéw i organizméw do ich $srodowiska wskazuje raczej na boski projekt
anizeli dzialanie przypadkowych proceséw przyrodniczych. Nie ma watpliwosci,
ze jednym z najwazniejszych punktéw ksigzki Paleya byt jego argument na rzecz
projektu dotyczacy oka kregowcow:

Nie znam lepszej metody wprowadzenia tak waznego tematu niz poréwnanie jednej
rzeczy z druga — na przyktad oka z teleskopem. Analiza tych przyrzad6éw wskazuje, iz
istnieje dokladnie ten sam dowdéd, Ze oko zostalo stworzone do widzenia i Ze teleskop
zostal skonstruowany do wspomozenia oka. Jedno i drugie jest wykonane zgodnie
z tymi samymi zasadami; jedno i drugie jest dostosowane do praw, podtug ktérych re-
gulowana jest transmisja i zatamanie promieni $wiatta, ™

0d tego momentu Paley zaczal szczeg6lowo omawiaé rézne strukturalne
i funkcjonalne adaptacje oka do jego otoczenia, zastanawiajac sie, dlaczego oko
i teleskop sa strukturami $cisle analogicznymi i dlaczego prowadzi to do wniosku,
ze oko, podobnie jak teleskop, zostalo zaprojektowane. Poglady Paleya nie byly
obce Darwinowi, ktéry w trakcie studiéw w Cambridge studiowat tre$¢ Natural
Theology i Evidences of Christianity " [Swiadectwa chrze$cijaristwa). W pézniej-
szych latach wspominal, Ze byly to ksigzki, ktére ,zachwycaly podobnie jak geo-
metria Euklidesa”, jego ulubionego autora. ~ Zaledwie dwa tygodnie przed publi-
kacja O powstawaniu gatunkéw Darwin napisat do przyjaciela: ,Nie sadze, abym
kiedykolwiek podziwial jaka$ ksigzke bardziej niz Natural Theology autorstwa

Paleya. Dawniej mogtbym jg niemal catg zarecytowaé z pamieci”.

Ponadto od roku 1838 — czyli od momentu, kiedy zaczal spisywaé¢ swoje no-
tatniki — Darwin otwarcie zmagal sie z zagadnieniem, jak wyjasni¢ oko wylacznie
dziataniem przyczyn wtérnych. ”® Jak zauwazyta Abigail Lustig, zagadnienie roz-

73 Parry, Natural Theology..., s. 18.

" (Przyp. thum.) Por. William Parry, A View of the Evidences of Christianity: In Three Parts, R.
Faulder, London 1794.

“(Przyp. ttum.) Darwiv, Autobiografia..., s. 26.

" List Karola Darwina do Johna Lubbocka z 22 listopada 1859 roku, Darwin Correspondence
Project, University of Cambridge, https://tiny.pl/w95v4 [09.10.2022]. Por. tez Darwin,
Autobiografia..., s. 26.

75 Por. Gavin pE Beer (ed.), ,Darwin’s Notebooks on Transmutation of Species. Part II. Second
Notebook [C] (February to July 1838)”, Bulletin of the British Museum (Natural History) 1960, Histor-
ical Series, Vol. 2, No. 3, s. 103 [75-118]; bt Beer (ed.), ,Darwin’s Notebooks on Transmutation of
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woju oka kregowcéw bylo jedna z gléwnych trudnosci dla teorii Darwina. Byt to
takze jeden z ,klasycznych przykladéw” wykorzystywanych w teologii naturalnej
i Darwin czul, Ze na stronach O powstawaniu gatunkéw powinien rozpatrzy¢ go
z punktu widzenia teorii ewolucji. 7

Nie ma wiec nic zaskakujacego w tym, Ze odpowiedZ na Paleyowski argument
na podstawie oka stala sie gléwng kwestig w rozdziale po§wieconym najpowaz-
niejszym zarzutom stawianym teorii ewolucji. ”” Darwin stwierdzit, ze prima facie
wydaje sie ,w najwyzszym stopniu niedorzeczne”, iz organ tak skomplikowany
jak oko m6gt ,powstac droga doboru naturalnego”. ’® Nastepnie oznajmik:

Trudno unikngé poréwnania oka z teleskopem. Wiemy, Ze instrument ten zostat udo-
skonalony dzieki dlugotrwalym staraniom najznakomitszych umystéw. Stad wniosku-
jemy naturalnie, ze i oczy powstaty w analogiczny sposéb. 7

W nastepnym zdaniu Darwin zadal dwa pytania, z ktérymi nastepnie musiat
sie zmierzy¢: ,,Czy jednak wniosek podobny nie bedzie zbyt $miaty? Czy mamy
prawo przypuszczaé, ze Stwoérca dziala za pomoca intelektu, podobnie jak czio-
wiek?”. ¥ Chociaz zwiezto$¢ wypowiedzi Darwina utrudnia ich interpretacje, pyta-
nia te sugerowaly, Ze analogia miedzy dzialaniami cztowieka i Boga jest nie do
utrzymania. Angielski przyrodnik doszed! do wniosku, Ze istoty ludzkie nie mogg
wiedzie¢, ze ich zdolnos$ci sprawcze sg podobne do zdolnosci sprawczych Boga.
Najwyrazniej taka wiedza jest dla cztowieka nieosiagalna. *' Darwin zapytat reto-
rycznie, czy ludzie maja ,prawo” uzywacé tej analogii, czyli na jakiej podstawie
mozna sadzi¢, Ze istoty ludzkie moga co$ takiego wiedzie¢ na temat ,.zdolnosci in-
telektualnych” Boga? " Jego pytania sugerowaty, ze uzasadnienie argumentu doty-
czacego oka kregowcéw zawiodlo, poniewaz wiedza na temat pewnych atrybutéw

Species. Part III. Third Notebook...”, s. 130.

7 Por. Abigail J. Lustig, ,Darwin’s Difficulties”, w: Ricuarps and Ruse (eds.), The Cambridge Com-
panion to the Origin...,s. 109-110 [109-128]; Lustig, ,Natural Atheology...”, s. 72-74.

77 Por. Lustis, ,Natural Atheology...”, s. 72; Darww, O powstawaniu gatunkéw..., s. 175-182,
78 Darwiy, O powstawaniu gatunkéw..., s. 175-176.

7 Darwiy, O powstawaniu gatunkéw..., s. 177.

¥ Darwiy, O powstawaniu gatunkéw..., s. 177.

8 Por. Brooke, ,The Relations Between Darwin’s Science...”, s. 53-54.

" (Przyp. thum.) Darwiy, O powstawaniu gatunkow..., s. 177.
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Boga — jak na przyktad tych odnoszacych sie do Jego mocy stwérczej — byla nie-
dostepna dla cztowieka. ¥ Negatywna odpowiedz Darwina na argument dotyczgcy
oka kregowcéw niewatpliwie obejmowata wiec teologiczne twierdzenia na temat
ludzkich zdolno$ci poznawczych.

Przedstawiwszy pozytywna alternatywe dla argumentu Paleya, Darwin
stwierdzit, Ze istniejace obecnie kregowce dostarczajg niewielu danych empirycz-
nych na rzecz ewolucji oka u tych organizméw, a zapis kopalny nie zapewnia zad-
nych tego rodzaju danych. ** W takiej sytuacji Darwin odniost sie do zmiennosci
obecnych bezkregowcéw i opisal, w jaki sposéb na przestrzeni wielu pokolert mo-
glo dojs¢ do rozwoju oka kregowcéw. Nastepnie zasugerowat, Ze ten scenariusz
dostarczyl wystarczajacych podstaw, by sadzi¢, Ze narzad ,tak doskonaly jak oko
orta mégt zostaé uksztaltowany przez dobdr naturalny”, nawet jezeli ,nieznane sg
stadia posrednie”. ® Darwin napisat rowniez, ze prymitywne $wiattoczute nerwy
mogly w ciggu wielu lat i droga niewielkich, dziedzicznych, korzystnych zmian za-
chowywanych przez dobér naturalny powoli ewoluowaé w ztozone narzady. Na-
stepnie wysunal twierdzenie, ze ptuca kregowcéw byly pierwotnie zaopatrzone
»-w aparat hydrostatyczny, jakim jest pecherz ptawny” wystepujacy u pradawnego
organizmu, ktory pozostaje dla nas ,nieznany”. ® Byta to kluczowa przestanka na
rzecz tezy o stopniowym rozwoju narzadéw ztozonych. Darwin sadzil, ze te argu-
menty przekonajg bezstronnego czytelnika, ktéry ma w pamieci, ze ,Rozum musi

pokona¢ wyobraznie”. *

Co ciekawe, scenariuszom Darwina nie towarzyszyl zbyt wielki namyst nad
konkretnymi §wiadectwami empirycznymi. Historyk Peter Dear zauwazyl, Ze, po-
mimo retorycznych zabiegéw Darwina, jego ujecie w gruncie rzeczy podporzad-
kowuje rozum wyobrazni. Jak napisat Dear, ,argumentacja Darwina [...] [sprowa-
dzala sie do zasady] uzywaj rozumu do analizy idei, ktérych Zrédlem jest wy-

8 W tym przypadku Darwin brzmi jak David Hume, ktory stwierdzit, ze ,[...] musi sie wydaé¢
oczywiscie rzeczg niezgodng z wszelkimi prawidlami analogii, jezeli na podstawie zamiaréw i pla-
noéw ludzkich rozumujemy o planach i zamiarach Istoty tak bardzo odmiennej i o tyle wyzszej” (Da-
vid Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przel. Jan Lukasiewicz, Kazimierz Twardowski,
Ediciones Altaya & De Agostini, Warszawa 2001, s. 143-144).

% Por. Darwiv, O powstawaniu gatunkow..., s. 176.
# Darwiy, O powstawaniu gatunkow..., s. 177 [wyréznienie dodane].
% Darwm, O powstawaniu gatunkéw..., s. 179 [wyréznienie dodane)].

% Darwiy, O powstawaniu gatunkéw..., s. 177.
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obraznia. Rola rozumu polega tak naprawde na umozliwieniu skoku od zwyklej
wyobrazni do tego, co dostownie niewyobrazalne”. ¥ W podobnym tonie wyrazit
sie specjalista w zakresie retoryki David Depew, ktéry stwierdzil, ze argument
Darwina to ,mato wyrafinowany eksperyment myslowy” majgcy przekonaé¢ wik-
torianiskich odbiorcéw o skutecznosci doboru naturalnego. ®

Abstrahujac od specyfiki tego fragmentu, nalezy przypomnie¢, Ze pelna odpo-
wiedZ Darwina na teistyczny kreacjonizm w wykonaniu Paleya zawiera sie
w O powstawaniu gatunkoéw jako catosci, a nie w tej czy innej czesci tekstu. Dar-
win postrzegal dobdér naturalny jako zasadniczy substytut dla Paleyowskiego ze-
garmistrza. Ksigzka angielskiego przyrodnika, biorgc za podstawe dane empirycz-
ne, przedstawia obszerng argumentacje na rzecz koncepcji $lepego zegarmistrza. -
Odpowied? Darwina na Paleyowski argument dotyczacy oka kregowcéw nalezy
wiec rozwazy¢ w kontekscie catej ksigzki O powstawaniu gatunkéw.

% Peter Drar, The Intelligibility of Nature: How Science Makes Sense of the World, Univer-
sity of Chicago Press, Chicago 2006, s. 100. Por. tez John Angus CameseLr, ,Why Was Darwin Be-
lieved?”, Configurations 2003, Vol. 11, No. 2, s. 227-230 [203-237], https://doi.org/10.1353/
con.2004.0016.

% Depew oznajmil, ze Darwin sprytnie ujat dobor naturalny w kategoriach czynnika sprawcze-
go o niemalze boskiej mocy, ktéry ,z nieomylng sprawnoscia wytowi kazde ulepszenie” u organi-
zmo6w (Por. Deeew, ,The Rhetoric...”, s. 245-251). Z nieco bardziej zyczliwa rekonstrukcja czytelnik
moze sie zapozna¢ u Lustig. Por. Lustic, ,Natural Atheology...”, s. 109-128. Por. tez Darwiv, O powsta-
waniu gatunkéw...,s. 177-179.

(Przyp. ttum.) Przywotujac poglady Depewa, autor nawigzat do fragmentu O powstawaniu ga-
tunkow, w ktérym Darwin napisal: ,, U zywych organizméw zmienno$¢ bedzie powodowata drobne
odstepstwa od form wezesniejszych i odstepstwa te przez kolejne pokolenia beda sie mnozy¢ w nie-
skoriczono$é¢, a dobdr naturalny z nieomylng sprawnoscia wytowi kazde ulepszenie. Przypusémy, ze
proces ten bedzie postepowat przez miliony lat i ze w kazdym roku dotknie miliony najrézniejszych
osobnikéw. Czyz nie mozemy oczekiwaé, ze w ten spos6b powstanie zywy instrument optyczny
o tyle doskonalszy od szklanego, o ile dzieta Stwércy sg wyzsze od dziel czlowieka?” (Darwiy, O po-
wstawaniu gatunkéw..., s. 178).

“(Przyp. thum.) Autor w oczywisty sposéb nawiazuje tu do pogladéw Richarda Dawkinsa zawar-
tych w ksiazce Slepy zegarmistrz: ,Dobér naturalny — odkryty przez Darwina slepy, bezrozumny
i automatyczny proces, o ktérym wiemy dzis$, Ze stanowi wyjasnienie zaréwno istnienia, jak i pozor -
nej celowosci wszystkich form zycia — dziata bez zadnego zamystu. Nie ma ani rozumuy, ani wy-
obrazni. Nic nie planuje na przysztosé. Nie tworzy wizji, nie przewiduje, nie widzi. Jesli w ogéle moz-
na o nim powiedzie¢, ze odgrywa w przyrodzie role zegarmistrza — to jest to §lepy zegarmistrz”
(Richard Dawxins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, Ze $wiat nie zostat zaplanowa-
ny, przel. Antoni Hoffman, Biblioteka Mysli Wspdtczesnej, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warsza-
wa 1994, s.27).
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Tak czy inaczej, teoria doboru naturalnego miata ttumaczy¢ nawet ztozone na-
rzady. Teoria ta mogla dostarczy¢ czegos wiecej niz tylko wyjasnienia oka kregow-
ca, ale z pewno$cig nie mniej. Droga do zwyciestwa musiata wie$¢ przez catkowite
unicestwienie argumentacji Paleya, a wazna cze$¢ tej argumentacji dotyczyla oka
kregowcéw, czemu Darwin nie byl w stanie przeciwstawi¢ zadnych konkretnych
danych empirycznych. Ostrze miecza Paleya — gdzie argument na rzecz projektu
byt najgrozniejszy — Darwin chcial wiec stepi¢ nie za pomoca mocnych danych
empirycznych, lecz dzieki spekulatywnej wyobrazni i epistemologii przesigknietej
teologia. To, co Darwin zawdzieczal teologii, a nie nauce, to w szczegélnosci bez-
posrednie obalenie argumentacji Paleya wskazujace na niepojmowalnosé stwor-
czych mocy Boga.

Wielu historykéw uznato, Ze odpowiedZ Darwina na argumentacje Paleya byla
gleboko zakorzeniona w jego osobistych i teologicznych pogladach. Historyk Ja-
mes Moore wnikliwie zauwazyl, Ze jest pewna nuta poboZzno$ci w sposobie, w ja-
kim pelen skromnosci Darwin podchodzit do kwestii metafizycznych i teologicz-
nych. * John Hedley Brooke napisat: ,Nawet kiedy Darwin dawat upust chandrze
spowodowanej apologetycznym szturmem teologii naturalnej, zwykle unikat —
jak to postrzegat — arogancji tych, ktorzy sadzili, ze poznali zamiary Boga”. *° Na-
tomiast John Cornell twierdzil, Ze ,teologiczny watek przenika” krytyke Darwina
wymierzong w poglady Paleya. Poglad Darwina byt ,zgodny z bardziej wzniostg
teologig”. ' W O powstawaniu gatunkéw Darwin najwyrazniej odwotat sie do
tej ,bardziej wzniostej teologii”, twierdzac, ze stwdrcze moce Boga sg niedostepne
dla czlowieka. Po raz kolejny odwotat sie do twierdzen teologicznych, by wzmoc-
ni¢ swoje naturalistyczne ujecie historii organicznej.

¥ Por. James R. Moore, The Post-Darwinian Controversies: A Study of the Protestant Strug-
gle to Come to Terms with Darwin in Great Britain and America, 1870-1900, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1979, s. 318. Moore zauwazy! réwniez, ze ksigzka O powstawaniu gatun-
kow ,w duzej mierze [...] zostala poswiecona kwestiom teologicznym”, ktére ,dogtebnie” nurtowaty
Darwina ,przez cala kariere naukowa” (Moor, ,Charles Darwin and the Problem of Creation...”, s.
189). Moore z aprobatg przedstawit tutaj ,wybitne osiggniecie” Neala C. Gillespiego (Moorg, ,Charles
Darwin and the Problem of Creation...”, s. 189).

% Brooxke, , The Relations Between Darwin’s Science...”, s. 65; bt Beer (ed.), ,Darwin’s Notebooks
on Transmutation of Species. Part II. Second Notebook...”, s. 79.

°! CornELL, ,God’s Magnificent Law...”, s. 399-400; Guiespe, Charles Darwin..., s. 132-133.
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Wewnetrzne napiecia w teologicznej warstwie O powstawaniu
gatunkow

OdejdZmy teraz od analiz poszczegdlnych watkéw teologicznych w O powsta-
waniu gatunkéw i spéjrzmy na te ksiazke jako na calo$é. Jest by¢ moze zaskaku-
jace, ze ta ,platanina” Darwina na tematy teologiczne — do czego przyznatl sie
w p6zniejszym okresie zycia °* — znalazta subtelne odbicie w pierwszym wydaniu
0 powstawaniu gatunkoéw w postaci niejasnosci, logicznej niespéjnosci i episte-
micznej bezzasadnosci. Uzasadnienie tego twierdzenia wymaga, aby ta cze$¢ arty-
kutu miata charakter w wiekszej mierze oceniajacy niz poprzednie. Uzasadnienie
to przyjdzie ,od wewnatrz” — a nie poprzez zapozyczenie ,zewnetrznych” poglg-
déw przeciwstawianych teologii w stylu o§wieceniowym — dzieki rozpatrzeniu
teologii z O powstawaniu gatunkdw w takiej postaci, w jakiej zostala tam wyra-
zona, oraz przeanalizowaniu jej pod katem wewnetrznej spdjnosci logicznej
i zgodnosci z péZniejszymi refleksjami Darwina.

Pierwsze napiecie w ksigzce Darwina jest stosunkowo tagodne i dotyczy kwe-
stii pozornej akceptacji i odrzucenia cudéw. Jezeli przedstawiona wczesniej inter-
pretacja jest stuszna, to w dyskusji na temat naszej wiedzy ,,0 prawach nadanych
materii przez Stwoérce”, autor O powstawaniu gatunkéw milczaco uznat koncep-
cje nieztomnych praw za jedyne wiarygodne wyjasnienie ,powstawania i wymie-
rania dawniejszych i obecnych mieszkaricow Ziemi”. ** Co ciekawe, w innym miej-
scu Darwin napisal, ze ,[Zycie] po raz pierwszy tchnat Stwérca” w ,jedng, pierwot-

%2 Por. list Karola Darwina do Josepha D. Hookera z 12 lipca 1870 roku, Darwin Correspondence
Project, University of Cambridge, https://tiny.pl/w7vtr [09.10.2022]; Darwiv and Sewarp (eds.), More
Letters of Charles Darwin..., s. 321.

(Przyp. ttum.) Autor nawiazuje tutaj do jednego z bardziej znanych listdéw Darwina, w ktérym
przyrodnik napisal tak: ,Moja teologia stanowi zwyczajna platanine. Nie moge traktowa¢ Wszech-
$wiata jako wyniku dziatan §lepego przypadku. A jednak w szczegdtach nie moge tez dostrzec zad-
nych dowoddédw dobroczynnej celowosci (design) czy w ogéle jakiejkolwiek celowosci. Nie moge wie-
rzy¢ w to, iz kazda odmiana, ktdéra zaistniala kiedykolwiek, zostala ukierunkowana dla swojego
szczegblnego celu (special end), tak samo jak nie moge wierzyé, iz specjalnie ustanowione zostalo to
miejsce, na ktére padaja krople deszczu”. Polski przektad tego listu podaje za: Jozef Zvcmiski, Utaska-
wianie natury, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1992 (cyt za: Piotr Bytica, ,Darwin o celowo$ci w przy-
rodzie”, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 2008, R. 53, nr 3-4, s. 264 [259-273]). Por. tez list Karo-
la Darwina do Asy Graya z 22 maja 1860 roku w: Darwiv, Autobiografia...,s. 217 [216-217].

% Darwiy, O powstawaniu gatunkéw..., s. 449.
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na forme”, czym wyraznie zasugerowat cudowne pochodzenie zycia. ** Argumen-
towanie jednym razem na rzecz koncepcji nieztomnych praw, a innym razem na
rzecz koncepcji przeciwnej, moze wskazywaé na pewien lezacy u podstaw kon-
flikt. Jednakze zyczliwa interpretacja sugeruje, Ze na stronach O powstawaniu
gatunkow zostatl wyrazony pétdeizm, a zgodnie z tym pogladem Bo6g pierwotnie
narzucil materii prawa, péZniej w sposéb bezposredni stworzyl pierwsze Zycie,
a nastepnie pozwolil, by niezlomne prawa przyrody rzadzily przebiegiem ewolu-
cji organizméw. Wprawdzie jest to spdjne ujecie, ale rodzi ono pewne niewygodne
pytania o to, czy Bég, ktéry interweniowat raz, aby stworzy¢ zycie, nie mégtby
uczynic tego ponownie. *°

To byt niepewny grunt. Swiadomie badz nieswiadomie, strategia, ktéra obrat
Darwin, polegata na unikaniu wyjasnienia tej i podobnych kwestii. Niejasna bogo-
mowa miala te wade, Ze zacierata prawdziwe teologiczne podloze oraz implikacje
plyngce z nowej nauki przedstawionej w O powstawaniu gatunkéw. Zaletg ta-
kiego sposobu wypowiedzi byto jednak to, ze deistom i teistom pozwalat on inter-
pretowac tres¢ ksigzki Darwina zgodnie z utrzymywanymi przez nich ujeciami
Boga, a przez to teoria ewolucji droga doboru naturalnego wydawala sie bardziej
wiarygodna. By¢ moze Darwin zrezygnowal z teologicznej klarowno$ci wywodu
na rzecz innego, wazniejszego celu, ktérym bylo dla niego odniesienie sukcesu na-
ukowego.

Drugie napiecie dotyczyto epistemicznej warto$ci bélu i cierpienia w przyro-
dzie w kontekscie teorii ewolucji. Jak widzieli§my, Darwin argumentowat, Ze cho-
ciaz nie spos6b dokona¢ tutaj logicznej dedukcji, to bél i cierpienie uwaza sie ra-
czej za $wiadectwo dziedziczenia z modyfikacjami anizeli specjalnego stworzenia.
Darwin méwit o ,Stwércy”, ktéry narzucit materii prawa, ale od momentu powo-
lania do istnienia pierwszego zycia nie dokonywat juz cudéw w historii organicz-
nej. Najwyrazniej odlegly Bég, ktéry pozwolit przyrodzie funkcjonowaé podiug
sjednego ogdlnego prawa” prowadzacego do ,rozwoju wszystkich istot organicz-
nych”, nie byl odpowiedzialny za bél i cierpienie w przyrodzie, co réznito go od
Boga, ktéry celowo zaprojektowat wszystkie organizmy. -

* Darwiy, O powstawaniu gatunkow..., s. 445. Por. tez Darwiy, O powstawaniu gatunkow..., s.
449-450; Cosans, ,Was Darwin a Creationist...”, s. 362-371; Gi.ieseie, Charles Darwin..., s. 127-133.

% Por. np. list Williama Henry’ego Harveya do Karola Darwina z 24 sierpnia 1860 roku, Darwin
Correspondence Project, University of Cambridge, https://tiny.pl/w7vsw [09.10.2022].

" (Przyp. Ttum.) Darwiv, O powstawaniu gatunkow..., s. 226.
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Mozna by sie jednak zastanawia¢, ,,co by bylo, gdyby Stwdrca pierwszego zy-
cia byl wszechwiedzacy?”. Taki Bég wiedzialtby, Ze ,,0g6lne prawo”, ktére umozli-
wia ,najsilniejszym przezy¢, najstabszym za$ zgina¢”, “obejmowatoby niezliczone
przypadki agonii i §mierci, totez mozna by zasadnie powiedzie¢, Ze taki B6g bytby
rownie winny jak Bog dokonujgcy specjalnych aktow stwoérczych. * Wymaga to
oczywiscie gltebokich rozwazan, a celem niniejszego tekstu nie jest ,zewnetrzna”
krytyka argumentacji Darwina, lecz analiza jego dojrzalych przemyslen. Co jednak
zaskakujace, angielski przyrodnik w li§cie do Mary Everest Boole z 1866 roku wy -
raznie stwierdzit:

Moéglbym jednak zwrdci¢ uwage na to, iZ zawsze wydawato mi sie, Ze stuszniejszg jest
rzecza uwazaé bezmiar bélu i cierpie na tym $wiecie za nieuchronne nastepstwo na-
turalnego biegu wydarzen, a wiec praw ogélnych, a nie za skutek bezpo$redniej inter-
wencji Boga. Swiadom jednak jestem, Ze nie jest to zgodne z pojeciem wszechwiedzg-
cego Bostwa. *’

Nie ma wiec watpliwosci, Ze do 1866 roku Darwin wierzyl, Ze istnienie bélu
i cierpienia nie jest bardziej zgodne z idea wszechwiedzacego Boga (ktéry pozwa-
la na ewolucje zgodnie z ogélnymi prawami) niZ z Bogiem specjalnego stworzenia.

Niemniej w O powstawaniu gatunkéw Darwin wypowiadat sie na ten temat
niejednoznacznie. Rzecz w tym, Ze angielski przyrodnik w wydaniu z 1859 roku
nie przypisywat Bogu wszechwiedzy. *® Jednakze wielu czytelnikéw wlasnie w ten
sposéb interpretowalo jego odniesienie do ,Stwoércy” i czynili to bez zadnych za-

” (Przyp. thum.) Darwiv, O powstawaniu gatunkow..., s. 226.

% W 0 powstawaniu gatunkéw Darwin musiat jednak zachowa¢ milczace poparcie dla idei
moralnej dobroci Stwércy. Idea ta najwyrazniej wzmacniata twierdzenia o boskiej uczciwosci, a tak-
ze 0 ,,rozwoju wszystkich istot organicznych” w obliczu cierpienia w przyrodzie.

°7 List Karola Darwina do pani Boole z 14 grudnia 1866 roku w: Darwi, Autobiografia..., s. 293.

% Wydaje sie, ze zawarty w O powstawaniu gatunkéw poglad Darwina na temat cierpienia
w przyrodzie przypominal to, co wyrazit on w liScie do Mary Everest Boole. Sugeruje to, Ze Dar-
win w1859 roku mdgl zdawa¢ sobie sprawe, ze idea wszechwiedzacego ,Stwércy” stanowila wy-
zwanie dla jego argumentacji. W O powstawaniu gatunkéw Darwin napisat: ,chociaz z pewnoscia
nie jest to pelny logiczny dow6d, mojej wyobrazni daje wiecej zadowolenia” i pozwala przyjaé, ze
bél w przyrodzie jest bardziej zgodny z idea ewolucji aniZeli koncepcja specjalnego stworzenia
(Darwiy, O powstawaniu gatunkéw..., s. 226). Zwrot ,.chociaz z pewnoscia nie jest to pelny logiczny
dowod” $cisle przypomina ustepstwo wyrazone w liscie do pani Boole: ,Swiadom jednak jestem, ze
nie jest to zgodne z pojeciem wszechwiedzacego Béstwa” (List Darwina do pani Boole z 14 grudnia
1866 roku w: Darwiy, Autobiografia..., s. 293).
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strzezen. (Cokolwiek by powiedzieé¢, w manuskrypcie z 1844 roku Darwin wyraz-
nie odni6st sie do ,wszechwiedzacego Stworey”). *° Tak czy inaczej, jezeli dojrzate
refleksje Darwina dobrze oddajg, co miat na mysli, to niejednoznacznos¢ tresci
O powstawaniu gatunkéw na temat wszechwiedzy Boga utrudnita zrozumienie
tego, w jaki sposdb cierpienie w przyrodzie przemawia na rzecz teorii dziedzicze-
nia z modyfikacjami kosztem idei specjalnego stworzenia. Problemem tutaj nie
jest jednak grzech $miertelny wynikajacy z braku logicznej konsekwencji, lecz
grzech powszedni bedacy skutkiem braku precyzji wypowiedzi. Na gruncie osobi-
stym Darwin w 1859 roku pod wieloma wzgledami zmagat sie z problemem cier-
pienia w przyrodzie, jednakze problem ten — na gruncie retorycznym — ofero-
wal przyrodnikowi zbyt potezna bromn, aby tak po prostu z niej zrezygnowac.
Gléwnym celem ksigzki O powstawaniu gatunkéw byto przeforsowanie koncep-
cji dziedziczenia z modyfikacjami przy jednoczesnym podwazeniu idei specjalne-
go stworzenia. W przypadku zagadnienia cierpienia w przyrodzie teologia odegra-
1a role w realizacji tego wazniejszego celu, przy czym niewiele uwagi poswiecono
temu, czy mozna jg zasadnie do tego celu wykorzystac.

Trzecia i powazniejsza trudno$¢ dotyczy wzajemnej logicznej niezgodnosci
niektérych teologicznych twierdzen w O powstawaniu gatunkéw. Na przyklad
w odpowiedzi na argument Paleya dotyczacy oka kregowcow Darwin zapytat re-
torycznie: ,Czy mamy prawo przypuszcza¢, ze Stwérca dziata za pomocy intelek-
tu, podobnie jak cztowiek?”. '®° Zgodnie z tym twierdzeniem ludzie nie majg pod-
staw, by twierdzi¢, ze Bég dziala w sposéb analogiczny do ludzkiego umystu. Jed-
nakze w argumencie z homologii Darwin dal do zrozumienia — idac za przykla-
dem Owena — ze Bog stwarzal w sposéb zgodny z ludzkim pojeciem prostoty.
Owen byl przekonany, Ze Bég nie uksztaltowalby pewnych struktur biologicznych
na podstawie wspdlnego typu, poniewaz jest to ,niezgodne z naszym wyobraze-
niem o najprostszym sposobie realizacji”, polegajacym na stwarzaniu tych struk-
tur do peienia swoich funkcji. ' Podsumowujgc, Darwin twierdzil, ze — po
pierwsze — ludzie nie moga wiedzie¢, Ze B6g tworzy w spos6b analogiczny do in-
telektualnych zdolnos$ci ludzkiego umystu, i — po drugie — Zze Bég dziala zgodnie
z ludzka koncepcja najprostszego sposobu realizacji.

% Darwiy, ,The Essay of 1842...", s. 52.
1% Darwiy, O powstawaniu gatunkow..., s. 177.

191 Owen, On the Nature of Limbs..., s. 40.
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Dodajmy do tych twierdzen wiarygodne zalozenie, Ze przynajmniej w niekt6-
rych kontekstach pojecia (najwyzszej) prostoty najpewniej ksztaltuja sposéb my-
$lenia ludzi, a w szczegdlnosci sposéb konstruowania nowych wynalazkéw i teo-
rii. A wiec omawiane wcze$niej trzy twierdzenia prowadzg do logicznie niespdjne-
go wniosku, zgodnie z ktérym ludzie moga zaréwno wiedzieé, jak i nie wiedzie¢, ze
metody stworcze Boga odpowiadaja ludzkim wyobrazeniom o najwyzszej prosto-
cie. Ksiazka O powstawaniu gatunkéw skutecznie rozprawila sie z pogladami
Paleya i Owena, ale odbylo sie to kosztem jej wewnetrznej spéjnosci.

Najpowazniejsze napiecie mozna jednak znalez¢ w podstawowym uzasadnie-
niu wszystkich twierdzen teologii pozytywnej zawartych w O powstawaniu ga-
tunkow. ' Z epistemicznego punktu widzenia twierdzenia te dostarczajg istotne-
go wsparcia dla koncepcji dziedziczenia z modyfikacjami tylko o tyle, o ile majg
juz uzasadnienie. Biorac to pod uwage, mozna by zapyta¢: ,jezeli zaproponowana
przez Darwina teoria jest stuszna, to jakie jest uzasadnienie dla teologii pozytyw-
nej, ktérej uzywat jako wsparcia dla wilasnej teorii?”. Aby zda¢ sobie sprawe
z wagi tego pytania, rozwazmy refleksje Darwina zawarte w jego Autobiografii,
kiedy czul, Ze jest:

[...] zmuszony zwrdci¢ sie ku Pierwszej Przyczynie wladajacej rozumem w jakims$
stopniu analogicznym do rozumu ludzkiego [...]. Przekonanie to gleboko tkwito
w moim umysle jeszcze w okresie pisania O powstawaniu gatunkéw, lecz od tego
czasu stopniowo i z réznymi wahaniami coraz bardziej stablo. Powstaje wszakze wat-
pliwosé, czy mozna zaufa¢ umystowi cztowieka, gdy dochodzi on do tak doniostych
wniosk6w? Wszak rozwinat sie on, jak jestem o tym przekonany, z umystu tak niskie-
go [stopnia rozwojul, jaki posiadajg nizsze zwierzeta. '

To pytanie, w takiej czy innej formie, prze§ladowato Darwina przynajmniej od
okoto 1859 roku do konca jego zycia. '** Zaledwie sze$¢ miesiecy po publikacji
pierwszego wydania O powstawaniu gatunkéw Darwin zmagat sie z kwestig re-

192 Tak wskazano dalej, by¢ moze jedynym wyjatkiem jest twierdzenie, ze ludzie nie moga wie-

dzieé, czy zdolnosci intelektualne Boga sg analogiczne do ich wiasnych.
103 1) s\Rwin, Autobiografia..., s. 47.

19 W ligcie napisanym w 1881 roku Darwin zmagat sie z kwestig tego, czy zwazywszy na traf-
no$¢ teorii ewolucji, moze on wiedzieé¢, czy Wszechswiat byt rezultatem dzialania przyczyn celo-
wych, czy przypadku (a co dopiero, czy moze wiedzie¢ co$ o istnieniu lub atrybutach Boga). Por.
Darwiy (ed.), The Life and Letters..., Vol. 1, s. 316. Por. tez ExcLanp, ,Natural Selection, Teleology, and
the Logos...”, s. 274-275.
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lacji miedzy Bogiem a ewolucja, co wyrazil w liScie do Asy Graya, piszac, ze wie-
rzy, iz Bég zaprojektowal prawa, a szczegdty pozostawit roli przypadku. Darwin
wowczas oznajmit, Ze ,Nie znaczy to, aby ten wniosek zadowalal mnie w zupelno-
$ci”, po czym szybko dodal: ,Szczerze czuje, ze calego tego zagadnienia umyst
ludzki zglebi¢ nie jest w stanie. To tak jakby pies zastanawial sie nad pogladami

Newtona”. 1%

Zdaniem Darwina ludzki umyst nie zostat zaprojektowany przez Boga po to,
aby czlowiek mdégt Go poznaé, lecz zostal wyposazony przez przyrode w pewne
zdolnosci umozliwiajace przetrwanie i wychodzace naprzeciw potrzebom repro-
dukcji dawnych towcow-zbieraczy zamieszkujacych Afryke.'® I rzeczywiscie,
w ksigzce O pochodzeniu czlowieka, na ktérej stronach Darwin analizowat gatu-

1% List Karola Darwina do Asy Graya z 22 maja 1860 roku w: Darwiy, Autobiografia..., s. 217
[216-217] [wyréznienie dodane]. W liScie tym Darwin nie napisal, ze jego teologiczne dylematy
mialy zwigzek z teorig ewolucji. Ten zwigzek zostat wskazany pdzniej.

(Przyp. thum.) Autor cytuje tutaj jeden z najbardziej znanych listéw Darwina, w ktérym angiel-
ski przyrodnik wyrazil swoje teologiczne rozterki: ,Uwiklalem sie. Piszac, nie miatem ateistycznych
intencji. Lecz wyznaje, Ze nie umiem dostrzec dookota nas celowosci i dobrodziejstw tak wyrazZnie
jak inni i jak bym sam sobie tego zyczyl. Wydaje mi sie, Ze jest zbyt wiele nieszcze$¢ na tym $wiecie.
Nie moge uwierzyé¢, aby mitosierny i wszechmocny B6g miat celowo stworzy¢ gasieniczniki [ Ichneu-
monidae] z osobliwa zaiste intencjg, aby zywily sie one zywym cialem gasienic; albo kota, aby mu-
sial igra¢ z mysza. Nie uznajac tego, nie widze koniecznosci przyjecia, Zze oko zostalo celowo zapla-
nowane. A mimo to patrzgc na ten wspanialy wszech§wiat, a zwlaszcza zastanawiajgc sie nad naturg
czlowieka, nie moge zadowoli¢ sie wnioskiem, Ze wszystko to jest wynikiem dzialania bezrozumnej
sity. Sklonny jestem uznaé, ze wszystko jest rezultatem dziatania bezwzglednych praw, a poszcze-
gblne zjawiska — zaréwno dobre, jak i zte — sg pozostawione grze tego, co nazwaliby$my przypad-
kiem. Nie znaczy to, aby ten wniosek zadowalal mnie w zupelnosci. Szczerze czuje, Ze catego tego
zagadnienia umyst ludzki zglebi¢ nie jest w stanie. To tak jakby pies zastanawial sie nad pogladami
Newtona. Pozwdlmy kazdemu ufaé¢ i wierzyé w to, w co moze wierzyé. Oczywiscie zgadzam sie
z Tobg, ze moje poglady wcale niekoniecznie musza by¢ ateistyczne. Piorun zabija cztowieka bez
wzgledu na to, czy jest dobry, czy zty, po prostu w wyniku skomplikowanego dziatania praw natury.
Dziecko (ktére moze okaza¢ sie idiota) rodzi sie dzieki dziataniu jeszcze bardziej skomplikowanych
praw. I nie widze racji, dlaczego by cztowiek lub inne zwierze nie miato powstaé¢ dzieki jakims jesz -
cze innym prawom. Nie widze réwniez podstawy, aby przypuszczaé, ze te prawa miaty by¢ celowo
zaplanowane przez wszechwiedzgcego Stwoérce, ktory przewidziat kazde przyszte zdarzenie i jego
nastepstwa. Lecz im wiecej mysle, tym bardziej wiktam sie, co niewatpliwie widaé¢ z mego listu” (List
Karola Darwina do Asy Graya z 22 maja 1860 roku w: Darwiy, Autobiografia..., s. 217 [216-217]).

1% Niekt6rzy wspétczesni darwinisci powtarzajg te sama $piewke. Por. Michael Rusg, ,Belief in
God in a Darwinian Age”, w: Jonathan Hooce and Gregory Rabick (eds.), The Cambridge Companion
to Darwin, Cambridge University Press, New York, 2003, s. 350-351 [368-392]; Patricia S.
Crurciany, ,Epistemology in the Age of Neuroscience”, Journal of Philosophy 1987, Vol. 84, No. 10, s.
548-549 [544-553], https://doi.org/10.5840/jphil1987841026.
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nek ludzki z punktu widzenia teorii ewolucji, B6g nie uksztaltowatl umystu czto-
wieka, ale raczej odwrotnie: Darwin argumentowal, Ze wierzenia religijne, w tym
monoteistyczna koncepcja Boga, powstaly jako skutek polaczenia my$lenia abs-
trakcyjnego, antropocentrycznej projekeji i uzytecznosci spotecznej. '’

Co jednak z twierdzeniami teologii pozytywnej zawartymi w O powstawaniu
gatunkow? Wydaje sie, ze gdyby Darwin w trakcie pisania swojego dziela odniést
teorie ewolucji do siebie, to nie znalaztby uzasadnienia dla wiasnych twierdzen
o Bogu. I tu pojawia sie problem: jezeli teoria ewolucji jest trafna, to niektére z ar-
gumentéw przemawiajacych na rzecz tego podej$cia — na przykiad argument
z homologii, argument o cierpieniu w przyrodzie czy twierdzenia o uczciwosci
Boga i jego stosunku do praw przyrody — przestajg mie¢ uzasadnienie. '*® Tym
sposobem teologia zawarta w O powstawaniu gatunkéw podkopala wlasne fun-
damenty.

Darwin nadat mogl postugiwaé sie teologia negatywna, w ramach ktérej po
prostu powaznie traktowal teologie specjalnego stworzenia, aby przetestowac jej
empirycznie przewidywania. (Mozna na przyklad testowac twierdzenie, Ze Ziemia
jest plaska, nie posiadajac jednocze$nie uzasadnienia dla tego twierdzenia.) Jezeli
jednak dojrzate refleksje Darwina sg stuszne, to teologia pozytywna, stanowigca
rzekomo niezalezne wsparcie dla teorii ewolucji, okazala sie epistemiczng poraz-
ka.

Podsumowujac, jezeli powaznie podejdziemy do praw logiki oraz dojrzatych
pogladéw Darwina, to analiza teologii zawartej w O powstawaniu gatunkéw
ujawnia logiczna niespéjnosé¢ i epistemiczng bezpodstawno$é. Jego poézZniejsza
»platanina” w kwestiach teologicznych miata swoje ciche przejawy juz w 1859
roku. Zgodnie z tym pogladem teologia wystepujaca w O powstawaniu gatun-
kow przywodzi na mysl zbiér twierdzen, ktére — nawet jezeli uzna¢ je za egzy-
stencjalnie wazne dla Darwina — z epistemicznego punktu widzenia nie wydaja
sie doktadnie przenalizowane pod katem wiarygodnosci, jasno$ci czy spéjnosci,
ale raczej zostaly wykorzystane do zrealizowania gtéwnego celu, czyli ugruntowa-
nia teorii ewolucji i ostabienia jej najwazniejszej rywalki.

197 Por. Darwm, O pochodzeniu cztowieka..., s. 49-52.

1% Warto to poréwna¢ z opinig von Sydowa, ktéry przedstawit poglad o przejsciowej utracie
wiary przez Darwina, do czego w duzym stopniu miat sie przyczyni¢ rozwdj teorii ewolucji. Por. vox
Sypow, ,,Charles Darwin...”, s. 150-156.
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Podsumowanie i wnioski

Podsumujmy wiec tre$¢ niniejszego artykutu. Twierdze, Ze w pierwszym wy-
daniu O powstawaniu gatunkow Darwin powotlal sie przynajmniej na nastepuja-
ce twierdzenia teologii pozytywnej przemawiajace z jednej strony na rzecz kon-
cepcji dziedziczenia z modyfikacjami, a z drugiej — przeciwko idei specjalnego
stworzenia:

1. ludzie nie maja dobrych podstaw, by wierzy¢, ze Boég tworzy w sposé6b ana-
logiczny do intelektualnych zdolno$ci ludzkiego umystu;

2. Bég, ktéry mogl dokonaé stworzenia w dowolny sposéb, nie postuzyltby sie
wsp6lnym wzorcem, lecz stwarzatby nowe korficzyny zwierzat de novo;

3. godny szacunku Bég stwarzalby struktury biologiczne zgodnie z ludzka
koncepcja ,,najprostszego sposobu realizacji” funkcji tych struktur;

4. Bég stworzylby jedynie strukture o minimalnym stopniu zloZono$ci wyma-
ganym do pelnienia funkcji danej czesci;

5. B6g nie dostarcza falszywych danych empirycznych dotyczacych pochodze-
nia organizmow;

6. B6g nadal materii prawa przyrody;

7. B6g w sposéb bezposredni stworzyt , pierwotne” Zycie;

8. po stworzeniu pierwszego zycia Bég nie dokonywatl juz cudéw w historii or-
ganicznej;

9. ,odlegly” B6g nie jest moralnie odpowiedzialny za bdl i cierpienie w §wiecie
przyrody;

10. Bég dokonujacy cudownych aktéw stwoérczych w historii organicznej nie
jest — bioragc pod uwage bdl i cierpienie w §wiecie przyrody — wiarygodny.

Nastepnie argumentowatem, zZe w ksiazce O powstawaniu gatunkéw Darwin
wykorzystal twierdzenia teologiczne w celu zapewnienia epistemicznego wspar-
cia dla koncepcji dziedziczenia z modyfikacjami (i przeciwko idei specjalnego
stworzenia). Uczynil to przynajmniej w nastepujace sposoby:
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1. jako kluczowe twierdzenie dostarczajace kontekstu, ktéry umozliwil roz-
strzygniecie miedzy jego teorig a koncepcja konkurencyjng; '%

2. jako gléwny czynnik eliminujacy rywalizujaca teorie wowczas, gdy teoria
zaproponowana przez Darwina oraz jej konkurentka znalazly sie w empirycznym
impasie; '"°

3. jako uzasadnienie zastosowania kryterium verae causae wzgledem konku-

rencyjnej teorii w celu jej odrzucenia; '

4. jako podstawe do odparcia poteznego Paleyowskiego argumentu na rzecz
projektu odnoszacego sie do oka kregowcéw;

5. jako czesciowy substytut wobec braku mozliwo$ci empirycznego odparcia
Paleyowskiego argumentu na rzecz projektu dotyczacego oka kregowcow; '

6. jako milczgcg przestanke w argumentacji na temat cierpienia i bélu w przy-
rodzie;

7. jako milczace zalozenie w stynnym argumencie z homologii, ktéra wedtug
Darwina stanowita wazny obszar badan bedgcy ,dusza” historii naturalnej. -

Argumentowalem réwniez, ze Darwin czerpat z teologii nie tylko po to, by po
prostu przedstawi¢ swoja teorie, ale takze by nada¢ jej (lub jej kluczowym aspek-

19 Por. np. fragment, gdzie Darwin moéwit o ,,prawach nadanych materii” (Darwiy, O powstawa-
niu gatunkow..., s. 449) i jego odpowiedz na zaproponowane przez (zmodyfikowana) koncepcje
specjalnego stworzenia wyjasnienie réznorodnosci koni.

" Por. np. odpowiedZz Darwina na zaproponowane przez (zmodyfikowana) koncepcje specjal-
nego stworzenia wyjasnienie réznorodnosci koni.

" Darwin najpewniej odrzucil wyjasnienie (zmodyfikowanej) idei specjalnego stworzenia do-
tyczace réznorodnosci koni jako opierajace sie na ,nierealnej” lub ,nieznanej” przyczynie — a zatem
naruszajgce wymog verae causae — poniewaz nie bylo wystarczajacych i niezaleznych, przesztych
lub obecnych, $wiadectw empirycznych przemawiajacych za tym, ze Bég byt oszustem, jak mogto
sugerowaé ujecie kreacjonistyczne. Darwin uwazal, Ze Bég nie powinien by¢ postrzegany jako
oszust. Zwolennicy (zmodyfikowanej) idei specjalnego stworzenia odwotywali sie do ,nierealnej”
przyczyny (a nie prawdziwej), a ta zawierata btedne pojecie o moralnej naturze Boga. Wiecej na ten
temat pisze w czesci ,Boska uczciwo$¢” oraz w przypisie 70.

2 Pamietajmy, ze Darwin odrzucit poglady Paleya nie z uwagi na dane empiryczne, lecz jako
skutek — korzystajac z okreslenia Davida Depewa — ,mato wyrafinowanego eksperymentu myslo-
wego” oraz dwdch teologicznie obcigzonych twierdzen o niemozliwosci zrozumienia sposobéw
dziatania Boga.

" (Przyp. thum.) Darwiy, O powstawaniu gatunkow..., s. 401.
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tom) odpowiedni ksztatt i moc, co chcial uzyskaé przez:

1. wymoég odwolywania sie wylgcznie do proceséw, przyczyn i zdarzen natu-
. 113

ralnych (lub wtérnych);
2. uzasadnienie wiarygodnosci danych empirycznych. '

Na koniec argumentowatem, Ze przeprowadzona na metapoziomie analiza
teologicznych przekonan Darwina ujawnia kilka napie¢:

1. brak precyzji w jego argumentacji dotyczgcej cierpienia w przyrodzie; '**

2. logiczna niespdjnos¢ w odpowiedzi na twierdzenia Paleya i odwotaniach do
pogladéw Owena; '

3. brak epistemicznego uzasadnienia dla twierdzen teologii pozytywnej za-
wartych w O powstawaniu gatunkéw. '’

Wielu uczonych zgodnie twierdzi, ze Darwin w znacznym stopniu positkowat
sie teologia, kiedy pracowal nad ksiazka O powstawaniu gatunkow. Jak wcze-
$niej pokazalem, John Hedley Brooke wskazal, ze Darwin zapozyczy! z teologii na-
turalnej charakterystyczne dla niej zalozenia, koncepcje, metafory, wzorce argu-
mentacji, tresci przemawiajgce na rzecz jego teorii, a takze problemy badaw-
cze. ''® Dov Ospovat, ktory doktadnie przeanalizowat ewolucjonistyczne poglady
Darwina, twierdzit, Ze postugiwat sie on ,zasadniczo takim samym” wyjasnieniem
cierpienia w przyrodzie jak Malthus i Paley, a mianowicie, Ze ,prawa przyrody zo-

"% Por. czesci zatytutowane ,Problem bélu i cierpienia” oraz ,Boski architekt”.

"W swojej krytyce zaproponowanego przez (zmodyfikowana) idea specjalnego stworzenia
wyjasnienia réznorodnosci koni Darwin odwotat sie do twierdzenia o uczciwosci Boga, ktére pomo -
glo mu uzasadni¢ poglad o niezwodniczym charakterze danych empirycznych.

5 Przypomnijmy sobie brak precyzji Darwina na temat tego, czy cierpienie w przyrodzie jest
bardziej zgodne z teorig ewolucji anizeli z ideg specjalnego stworzenia w $wietle przekonania o
(rzekomo) wszechwiedzacym Stwércy. Pamietajmy tez, Ze na stronach O powstawaniu gatunkéow
byla mowa o (rzekomo) wszechwiedzacym Stwércy, ktéry przewidzial (i dopuscil) cierpienie w
przyrodzie.

1 W szczegdlnosci sprzeczne twierdzenia wygltoszone przez Darwina dotyczace ludzkiej igno-
rancji (a la Paley) iludzkiej wiedzy (a la Owen) na temat boskich metod stwarzania.

17 Przyjmujgc stuszno$¢ dojrzatych pogladéw Darwina, teologiczne twierdzenia — od drugiego
do dziesigtego — sg nieuzasadnione. Jednakze pierwsze twierdzenie moZze zosta¢ utrzymane, nawet
biorac pod uwage (dojrzaty) ewolucjonistyczny antyrealizm Darwina w kwestiach teologicznych.

118 Por. Brooke, , The Relations Between Darwin’s Science...”, s. 48-49.
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staty zaprojektowane przez zyczliwego Boga”. '’ Abigail Lustig podkreslata, ze
ksigzka O powstawaniu gatunkéw ,zostala napisana w odpowiedzi na [...] teolo-
giczny argument na rzecz projektu”, a jej tre§¢ moze by¢ wilasciwie zrozumiana
tylko z punktu widzenia teologicznego dziedzictwa Paleya. ** Momme von Sydow
utrzymuje, ze ,trzy gléwne czynniki majgce wptyw na biologiczng teorie Darwina”
to ,Paleyowski poglad, ze przyroda jest projektem Boga; przekonanie, ze Bég
sprawuje rzady za pomocq wiecznych, uniwersalnych i niezmiennych praw; [...]
[oraz] maltuzjanskie prawo ludnosci po czesci przedstawione jako teodycea”. *!
Co zaskakujace, John Cornell i Robert Richards niezaleznie twierdzg, ze jadro teo-
rii Darwina — koncepcja doboru naturalnego — wywodzi sie ze swoistej dla Dar-
wina teologii. '* Na przyktad Richards argumentuje, ze ,Darwin stworzyt teorie
doboru naturalnego na obraz Boga”, tak ze w ujeciu angielskiego przyrodnika ,do-
bér naturalny byl czym$ wiecej niz slepa sita przyrody, poniewaz funkcjonowat
jako substytut stworcy dziatajgcy zgodnie z boskimi nakazami”. *** Ujmujgc rzecz
bardziej ogélnie, wielu historykéw twierdzi, Ze Darwina nie nalezy postrzegaé
jako kogos, kto uparcie dazyt do podwazenia teologii, lecz bardziej jako radykal-
nego reformatora teologii naturalnej. '**

W O powstawaniu gatunkéw wystepuja takze elementy teologii negatywne;j.
Wystarczy przypomnieé, ze Darwin czesto odnosit sie do teologii utrzymywane;
przez zwolennikéw koncepcji specjalnego stworzenia w celu empirycznego prze-

' Ospovat, The Development of Darwin’s Theory..., s. 223.

120 Lustis, ,Natural Atheology...", s. 70. Lustig stwierdzita réwniez, ze ,teoria ewolucji [...] zrodzi-
ta sie z teologii” (Lustie, ,Natural Atheology...”, s. 70).

121 yon Sypow, ,,Charles Darwin...”, s. 142.

(Przyp. ttum.) Stynna ksiagzka Thomasa Malthusa zostala opublikowana w jezyku polskim
w 1925 roku jako Prawo ludnosci. Por. Thomas Mattuus, Prawo ludno$ci, przel. K. Stein, Biblioteka
Wyzszej Szkoty Handlowej, Naklad Gebethnera i Wolffa, Warszawa — Krakéw — Lublin — £6dz —
Poznan — Wilno — Zakopane 1925.

122 Por. CorneLL, ,God’s Magnificent Law...”, s. 381-412; Ricuarns, ,Theological Foundations...”, s.
61-79. Por. tez Lustig, ,Natural Atheology...”, s. 75.

123 Ricaarps, , Theological Foundations...”, s. 63 i [drugie zdanie] 69.

124 Por. zwlaszcza Neal C. Gillespie (por. Guiesere, Charles Darwin...), Dov Ospovat (por. ,God
and Natural Selection...”, s. 169-194), John Hedley Brooke (por. ,Laws Impressed On Matter by the
Creator...”, s. 256-274) i James Moore (por. ,Charles Darwin and the Problem of Creation...”, s. 189-
200). Juz nieco leciwe, ale nadal uzyteczne przedstawienie pogladéw badaczy opowiadajacych sie za
i przeciw tej tezie mozna znalez¢ w artykule Davida Kohna. Por. Kory, ,Darwin’s Ambiguity...”, s.
215-218.
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testowania ich twierdzen i wykazania ich stabosci. Darwin wielokrotnie przepro-
wadzat takie testy w odniesieniu do teorii ewolucji i w ten spos6b wskazywat na
imponujacg moc eksplanacyjna teorii doboru naturalnego i koncepcji wspélnoty
pochodzenia w poréwnaniu z niewielkimi mozliwo$ciami wyjasniajacymi idei
specjalnego stworzenia. Krétko méwigc, teologia negatywna miata kluczowe zna-
czenie w argumentacji poréwnawczej zaprezentowanej na stronach O powstawa-
niu gatunkow.

Nawiasem moéwiac, catkiem sporo wspétczesnych zwolennikéw neodarwini-
zmu bezpogrednio lub posrednio postuguje sie niektérymi z tych samych teolo-
gicznych twierdzen i argumentéw, ktorymi réwniez postugiwat sie Darwin. '*°
Chociaz niniejszy tekst dotyczy jedynie rozwazan przedstawionych w ksiazce
0 powstawaniu gatunkéw, to czytelnicy, ktérzy watpia, ze we wspdtczesnych
dyskusjach stosuje sie twierdzenia teologiczne, powinni siegnaé¢ do cytowanych
publikacji. Przekonajg sie wéwczas, Ze w kétko rozprawia sie tam o Bogu.

Pozostaje jeszcze jedno, kluczowe pytanie: nawet jezeli teologia w swoich réz-
norodnych postaciach odegrata jaka$ epistemiczng role w O powstawaniu ga-
tunkow, przemawiajgc na rzecz teorii ewolucji (i przeciwko koncepcji specjalne-
go stworzenia), to jak istotna bylta to rola? Mam tu na mysli wptyw teologii na po-

1% Przyktady tego rodzaju pogladéw mozna znalezé¢ w: Jerry A. Covne, Ewolucja jest faktem,
przel. Marcin Ryszkiewicz, Wiestaw Studencki, Na Sciezkach Nauki, Proszyniski i S-ka, Warszawa
2009, s. 107-112; Francis S. Coruws, Jezyk Boga. Kod Zycia — nauka potwierdza wiare, przel. Mat-
gdorzata Yamazaki, Swiat Ksigzki, Warszawa 2008, szczegélnie rozdziaty 3-9; Stephen Jay Gouto, The
Panda’s Thumb: More Reflections in Natural History, W.W. Norton & Co., New York 1992, s. 20-
21; Elliott Soser, Philosophy of Biology, 2nd ed., Westview Press, Boulder 2000, s. 27-57; Francisco
J. Avara, Darwin and Intelligent Design, Facets Series, Fortress Press, Minneapolis 2006, s. 85-89;
Kenneth Muier, Finding Darwin’s God: A Scientist’s Search for Common Ground Between God
and Evolution, HarperCollins, New York 1999, s. 80, 100-103, 267-269; Philip Kircuer, Abusing Sci-
ence: The Case Against Creationism, MIT Press, Cambridge 1982, s. 124-164; Michael Suermer,
Why Darwin Matters: The Case Against Intelligent Design, Times Books, New York 2006, s. 16—
18; Douglas J. Furumma, Science on Trial: The Case for Evolution, Sinauer Associates, Sunderland
1995, s. 128-131; Arthur Pracockg, ,Welcoming the «Disguised Friend» — Darwinism and Divinity”,
w: Robert Penvock (ed.), Intelligent Design Creationism and Its Critics: Philosophical, Theologi-
cal, and Scientific Perspectives, MIT Press, Cambridge 2002, s. 471-486; Jean Powp, ,Indepen-
dence”, w: Richard Cartson (ed.), Science and Christianity: Four Views, InterVarsity Press, Down-
ers Grove 2000, s. 67-104; Howard Van Ti, ,Partnership”, w: Carcson (ed.), Science and Christian-
ity..., s. 195-234; Ian Barsour, When Science Meets Religion: Enemies, Strangers, or Partners?,
HarperCollins, New York 2000, s. 111-113; John Haucur, Deeper than Darwin: The Prospect for
Religion in the Age of Evolution, Westview Press, Boulder 2004, s. 55-68. Por. tez odno$niki
w pracach Nelsona i Lustig. Por. Neison, ,The Role of Theology...”, s. 493-517; Lustic, ,Natural Athe-
ology...", s. 69-83.
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strzeganie danych empirycznych i naturalistycznych (czyli $wieckich) koncepcji,
zalozen, argumentéw, metafor i tym podobnych. Krétko méwigc, jak bardzo Dar-
win potrzebowat Boga? Chociaz nie spos6b w tym tekscie przedstawi¢ wyczerpu-
jacej odpowiedzi na to pytanie, to pokusze sie o dwa komentarze. Po pierwsze, na-
lezy pamietaé, ze niniejszy artykul nie podwaza tego, iz teoria zaproponowana
przez Darwina byla w swej istocie naturalistyczna — postulowata prawa przyro-
dy, byty i przyczyny naturalne jako wyjasnienie zmian biologicznych. ** Nie
twierdze tez, ze dane empiryczne, twierdzenia oraz koncepcje nieteologiczne nie
odgrywaly waznej roli dla Darwina, ktéry za ich pomocg usitowat wyrazié¢, broni¢
i zastosowac swojq teorie.

Po drugie, co jeszcze bardziej istotne, roztozZenie na czynniki pierwsze tego, co
Darwin nazywat ,dtugim szeregiem dowodzen”, " i wyszczegdlnienie watkow ,teo-
logicznych”, ,naturalistycznych”, ,empirycznych” (i innych) — a nastepnie ocena
wartos$ci epistemicznej kazdego z nich — jest niezwykle skomplikowanym zada-
niem, biorac pod uwage zwlaszcza poglady Thomasa Kuhna i jego wnikliwg anali-
ze wzajemnych zaleznosci miedzy metafizyka, epistemologia, metodologia i empi-
rig wystepujgcych w réznych paradygmatach. '’ Jezeli wspomniani uczeni majg
racje, to teologia odgrywa znaczaca role w koncepcjach, zalozeniach, strukturze
oraz w obronie argumentacji i teorii autorstwa Darwina. W tym artykule bronie
znacznie skromniejszego stanowiska i skupiam sie jedynie na epistemicznej roli
teologii pozytywnej. W ksigzce O powstawaniu gatunkow teologia ta wchodzi
w ztozone relacje z danymi empirycznymi i naturalistycznymi koncepcjami, funk-
cjonujgc na wielu réznych poziomach epistemicznych — od dostarczenia tta pro-
blemowego, poprzez zapewnienie przestanek w argumentacji, az do poziomu
podstawowych zalozen. Tak czy inaczej, wydaje sie, Ze mozna zasadnie twierdzi¢,
ze teologia pozytywna byla jednym z wielu zrédel, z ktérych korzystat Darwin, ale
z ktérego jednocze$nie nie korzystat zbyt obficie. Teologia pozytywna peini funk-
cje stuzebnga, wiernie wspierajac centralng idee Darwina (teorie doboru natural-

126 Niemniej niektérzy z cytowanych wezesniej uczonych oczywiscie nie zaakceptowaliby w pet-
ni tego twierdzenia.

" (Przyp. thum.) Darwiy, O powstawaniu gatunkow..., s. 424,

27 Nie znaczy to oczywiscie, ze analiza Kuhna jest catkowicie stuszna, zwtaszcza biorac pod
uwage jej $Smielsze watki konstruktywistyczne i teze o niewspdimiernosci. Por. Thomas S. Kuny,
Struktura rewolucji naukowych, przel. Helena Ostromecka, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1968. Istotne sg tu réwniez wspoéiczesne dyskusje na temat tezy Duhema-Quine’a o holi-
zmie w testowaniu hipotez.
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nego), oraz funkcje pomocniczag w odniesieniu do rozmaitych §wiadectw empi-
rycznych, rozumowarn logicznych i naturalistycznych koncepcji oraz twierdzen na
rzecz teorii ewolucji i przeciwko idei specjalnego stworzenia.

Stuzebnice i wspdlniczki sg oczywiscie mniej interesujace dla historykéw niz
glowy rodzin matriarchalnych i przywddcy. Nie jest jednak tak, Ze s one niewaz-
ne. Teologia pozytywna legitymizowala wszystko — od wiarygodnosci danych
empirycznych, poprzez stynny argument z homologii, az po naturalistyczng meto-
dologie Darwina. Pomimo wewnetrznych napie¢ teologia pozytywna nadala
ksztalt zaré6wno ,dlugiemu szeregowi dowodzen”, jak i teorii ewolucji.

Whbrew powszechnie obowigzujagcemu pogladowi ksigzka O powstawaniu ga-
tunkow nie tyle oddzielala nauke od teologii, ile stanowila artykulacje nauki
z perspektywy pétdeizmu. Co wiecej, Darwin zaproponowat teorie ewolucji droga
doboru naturalnego jako alternatywe dla innego obcigzonego teologicznie wyja-
$nienia — idei specjalnego stworzenia. Ostatecznie O powstawaniu gatunkow
nie przeciwstawia teistycznego kreacjonizmu naturalistycznej teorii ewolucji, lecz
teistyczng idee specjalnego stworzenia potdeistycznej koncepcji ewolucji — ta
ostatnia uwzgledniata (by¢ moze wzajemnie sprzeczne) pojecia istnienia, natury,
dziatania i powinnosci Boga.

Stephen Dilley
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