Philosophical Aspects of Origin

Filozoficzne Aspekty Genezy — 2022,t.19,nr 1

s. 1-25

https://doi.org/10.53763/fag.2022.19.1.199

ISSN 2299-0356 ARTYKUL ORYGINALNY / ORIGINAL ARTICLE

Stefan Konstanczak
Uniwersytet Zielonogdrski D=y

Spor o antropogeneze w polskiej filozofii

dziewietnastego wieku

Received: May 1, 2022. Accepted: June 28, 2022. Published online: August 4, 2022.

Artykut przedstawia dziewietnastowieczny spér filozo-
ficzny, jaki na temat antropogenezy toczyli ze soba Karol Libelt
i Stefan Pawlicki. Powodem rozpoczecia sporu byly znaleziska ar-
cheologiczne na Jeziorze Czeszewskim nalezgcym do posiadtosci Li-
belta. Spér w istocie dotyczy! tego, czy chronologia dziejéw ludzko-
$ci zawarta w Biblii jest mozliwa do podwazenia, czy tez nadal za-
chowuje swoja aktualno$é. Stanowisko o nadrzednosci §wiadectw
empirycznych reprezentowat Libelt, a stanowisko zachowawcze za-
jat Pawlicki. Tym samym byl to w istocie spér dwdéch $wiatopogla-
déw, w ktérym dla obu polemistéw archeologia byla tylko narze-
dziem uzasadniajgcym wlasne przekonania. W artykule zostala
omdwiona argumentacja, jaka postugiwali sie obaj filozofowie, bro-
nigc swych stanowisk, oraz jak interpretowali odkrycia archeolo-
giczne. W konkluzji zostal oceniony wptyw, jaki ten spér wywarl na
samych filozoféw oraz na polska nauke.
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Reciprocal Causation and the Extended Evolutionary Synthesis

The article presents the nineteenth-century philosophi-
cal dispute between Karol Libelt and Stefan Pawlicki on the subject
of anthropogenesis. This was initiated by the archaeological discov-
eries in Lake Czeszewskie, a part of Libelt’s estate. In fact, the con-
troversy concerned the problem of whether the chronology of hu-
man history set out in the Bible could be questioned, or was still rel-
evant. Libelt advocated the overriding importance of empirical evi-
dence, while the conservative position was pursued by Pawlicki.
Thus, it was a controversy pitting two worldviews against each
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other, in which — for both polemicists — archaeology was only
atool to justify their own beliefs. The article discusses the argu-
ments used by both philosophers to defend their positions, and con-
siders how they sought to interpret archaeological discoveries. In
conclusion, it assesses the impact that this dispute had both on the
philosophers themselves and on Polish science.

0d czaséw starozytnych w nauce dominowato przekonanie, ze zaréwno $wiat
materialny, jak i gatunek ludzki powstaly w jednym i tym samym momencie.
Z tego wlasnie powodu dla poprzednich pokolen obraz $wiata oferowany przez
religie byl spdjny i w powszechnym odczuciu nie wymagal modyfikacji. Wylom
w tym przekonaniu wprowadzila postepujaca specjalizacja dyscyplin naukowych,
ktére zaczely sie zajmowaé coraz wezszymi wycinkami rzeczywistosci material-
nej. Efektem tego procesu bylo to, ze w drugiej potowie dziewietnastego wieku
w Europie zaczeto szeroko komentowaé¢ prace szwajcarskiego geologa Adolpha
von Morlota (1820-1867), w ktérych — odwotlujac sie do prowadzonych przez
siebie badan geologicznych — prébowat okresli¢ przyczyny powstania dolomitu,
popularnej w Alpach skaty osadowej. Co istotne, swojg teorie dotyczgca powsta-
wania tych skat staral sie potwierdzi¢ eksperymentalnie w warunkach laborato-
ryjnych. W taki spos6b podwazy! powszechne przekonanie, iz mineraly powstaty
w wyniku jednorazowego aktu stworzenia, gdyz odkryl, Ze mogly powstawac
wréznym czasie. Niewiele lat pézniej Morlot, juz jako profesor Uniwersytetu
w Lozannie, przeprowadzil takZze szeroko zakrojone badania archeologiczne
w Danii, ktére wywotaly znacznie wiekszy rezonans w $§wiecie nauki niz jego ba-
dania geologiczne, gdyz wprowadzitly do obiegu naukowego koncepcje stadialne-
go procesu rozwoju gatunku ludzkiego. Na podstawie analizy artefaktéw zacho-
wanych w réznych warstwach geologicznych przedstawit nowg teorie rozwoju cy-
wilizacji ludzkiej. W rezultacie swoich badan Morlot wyr6znit w dziejach ludzko-
$ci trzy epoki: !

1. epoke kamienng, ktérg datowat na lata 5000-7000 p.n.e.
2. epoke brazu, datowang na lata 4200-3000 p.n.e.

! Por. Wilhelm von Gumser, ,Morlot, Adolph von”, Allgemeine Deutsche Biographie 1885, Bd. 22,
s. 325 [325-327]. Stratyfikacje jego autorstwa przytacza Karol Lisert, ,Mieszkania nawodne przedhi-
storyczne”, Tygodnik Wielkopolski 1870, numer wstepny z 15 grudnia 1870, s. 1 [1-3].
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3. epoke przedrzymska (nazwana po6zZniej epoka Zelaza), ktéra trwaé miata
12 stuleci.

Wyniki jego studiéw nie wzbudzaly jednak entuzjazmu 6wczesnych naukow-
céw, gdyz odwotywal sie w nich do badan odpadéw wytworzonych przez ludzi,
czyli analiz zawartos$ci wysypisk $mieci z réznych epok. 2 Kazde osadnictwo ludz-
kie zostawialo bowiem po sobie $mieci, ktére wyraznie odr6znialy sie swoja za-
warto$cig od weze$niejszych badz p6zniejszych epok. W taki sposéb Morlot oglo-
sit $wiatu, Ze dotychczasowe datowania historii ludzko$ci nie maja uzasadnienia
naukowego, a zatem biblijna chronologia wskazujgca, ze ludzko$¢ trwa od okoto
6 000 lat p.n.e,, sq btedne. Stwierdzit w swoich pracach, ze datowanie biblijne
trzeba przesung¢ w czasie co najmniej do okoto 10 000 lat p.n.e. > Morlot byt nie-
konwencjonalnym naukowcem, ktéry nie poszukiwal poklasku i przez §rodowi-
sko uczonych uznawany byl za dziwaka. Nikt nie mégl mu jednak zarzucié¢ nie-
kompetencji, gdyz jego doswiadczenia badawcze obejmowaly zaréwno procesy
powstawania formacji naturalnych, jak i sztucznych. Zarazem jego spos6b bycia
wiazatl sie z odwaga w gloszeniu niekonwencjonalnych pogladéw. Pomimo oglo-
szenia wynikéw swych studiéw nie zyskaly one popularnosci w $wiecie nauki,
gdyz byly wrecz ekstrawaganckie w poréwnaniu do naukowej tradycji. Badania te
zyskaly na znaczeniu i zainteresowaniu dopiero, gdy Darwin opublikowat swoja
rozprawe o pochodzeniu gatunkéw. Teoria ewolucji zyskiwata w taki sposéb od
samego poczatku mocne wsparcie zar6wno ze strony geologii, jak i archeologii.

Tym samym moment opublikowania w 1859 roku pracy Darwina O powsta-
waniu gatunkow * natychmiast stat sie przyczyng gwattownych spor6w w nauce
$wiatowej. Wcale nie chodzito w nich o to, czy teoria ewolucji przedstawiona w tej
rozprawie jest uzasadniona, ale o datowanie poczatkéw Zycia na Ziemi. De facto
byt to spér przyrodniczy, ale blyskawicznie objgt swym zasiegiem przedstawicieli
wszystkich dyscyplin, nie wytaczajac filozofii.

? Por. Adolph vox Moreor, ,Etudes geologico-archéologiques en Danemark et en Suisse”, Bulletin
de la Societé Vaudoise des sciences naturelles 1860, Vol. 6, No. 46,s.275-276 [260-329].

*Por. Adolph von Morior, Lecon d’ouverture d’un cours sur la Haute Antiquité, fait
a '’Académie de Lausanne en novembre & décembre 1860, Imprimerie Pache, Simmen,
Porrentrury 1862, s. 23-24.

* Por. Karol Darwi, O powstawaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego, czyli o utrzyma-
niu sie doskonalszych ras w walce o byt. Dziela Wybrane, t. II, przel. Szymon Dickstein i Jézef
Nusbaum, Biblioteka Klasykow Biologii, Paristwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1959.
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Propozycja Darwina kwestionowata calg tradycje naukowgq tak dalece, Ze po-
czatkowo uznawano jg za swego rodzaju fanaberie intelektualng anizeli za powaz-
na prace naukowa. Z tej racji §wiat nauki nie od razu zdat sobie sprawe z wagi
pracy Darwina, a zwlaszcza z tego, Ze nowa teoria pocigga za soba koniecznosé
zrewidowania catej nauki, nie wytgczajac filozofii i teologii. W naukach przyrodni-
czych stosunkowo szybko zaakceptowano teorie wysuwane przez Darwina, nato-
miast w filozofii i teologii wywolywaty one burzliwe dyskusje. Wbrew pozorom to
teologia byla lepiej przygotowana od filozofii do stawienia czola naukowemu wy-
zwaniu, gdyz problematyka genezy ludzkosci stanowila jej integralna czesc.
Wspierat to przekaz biblijny wyrazZnie wskazujacy na to, ze $wiat powstawat stop-
niowo, a sensem tego procesu byla postepujaca zloZono$¢ wylaniajacych sie
struktur poczawszy od czystej materii az po najdoskonalszy twor, jakim byt czto-
wiek. Przekaz biblijny nie przesadzat o tym, kiedy Bég stworzyt niebo i ziemie, ale
w kwestii antropogenezy zawieral wskazéowki, ktérymi mozna byto sie postuzy¢,
prébujac doktadnie okresli¢ moment pojawienia sie cztowieka. Datowanie biblijne
wskazywato na stosunkowo niedtugi okres istnienia czlowieka na Ziemi siegajacy
zaledwie kilku tysiecy lat. Kwestionowanie tego datowania nie bylo jednak tylko
zastugg teorii Darwina, ale w gléwnej mierze szybko rozwijajacych sie badan ar-
cheologicznych, ktérych wyniki wskazywaly na to, ze slady osadnictwa ludzkiego
siegaja okres6w znacznie wcze$niejszych niz te sugerowane przez datowanie bi-
blijne. Ponadto takze geologia dostarczata coraz doktadniejszych metod okre$la-
nia wieku poszczegdlnych warstw geologicznych. Artefakty wytworzone przez lu-
dzi znajdowano w warstwach, ktére datowano na kilkadziesiat tysiecy lat.

Niemniej spory tego rodzaju mialy charakter czysto naukowy i poczatkowo
nie budzity wiekszego zainteresowania w spoteczenstwach europejskich. To, ze
zyskaly rozglos, zawdzieczamy samym naukowcom, ktérzy swe spory przeniesli
na tamy prasy popularnej. Dla Polski decydujgce znaczenie miat fakt, ze w Niem-
czech poglady Darwina zaczeto taczy¢ z odkryciami archeologicznymi, ktére wy-
korzystywano do podwazania biblijnej chronologii dziejéw czlowieka. Bylo to
zwigzane z wielka popularnoscig materializmu w éwczesnych Niemczech, a osobg
lgczgcy archeologie z biologia byt wybitny lekarz Rudolf Virchow. To wilasnie
z Niemiec pos$rednia droga docieraty wiesci o pracach Darwina, ale wéwczas jesz-
cze nie zyskaly nalezytego oddZwieku w polskiej nauce. Nauka polska znajdowata
sie wowczas ciggle jeszcze pod wplywem mesjanizmu, a stad materialistycznie ar-
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gumentowane nowinki byly traktowane jako z gruntu bledne, a nawet szkodliwe
dla idei odzyskania niepodlegtosci przez Polske.

Polskie spory archeologiczne

Trzeba byto trafu, aby wyniki niemieckich badan znalazly potwierdzenie takze
w Polsce. Poznanski archeolog Jerzy Fogel przypomniat, Ze:

W 1863 roku Libelt i jego zie¢ Jozef Lepkowski (1826-1894) zauwazaja w przybrzez-
nej czesci Jeziora Czeszewskiego konstrukcje drewniane kojarzace sie im z szeroko
spopularyzowanymi przez O6wczesne piSmiennictwo palafitami szwajcarskimi,
a zwlaszcza z obiektami zurychskimi, badanymi od 1854 roku przez Ferdynanda Kel-
lera. W odnos$nej publikacji z 1865 roku Lepkowski uznaje palafit czeszewski za
pierwsze tego typu odkrycie na ziemiach polskich, wyznaczajace zarazem w skali Eu-
ropy wschodni zasieg ,nawodzisk”. Z tejze publikacji i nastepujacej potem catej serii
wypowiedzi obu odkrywcéw Czeszewa dowiadujemy sie, ze eksploracje (najwieksze
w 1865 roku) ujawnily konstrukcje pionowe i poziome, mozliwe do zinterpretowania
przez wspotczesng nam nauke jako pozostato$ci falochronu oraz pomostu doj$ciowe-
go do zlokalizowanego na wyspie grodu ludnosci kultury tuzyckiej z wczesnej epoki
zelaza. ®

Odkryciami w Czeszewie Libelt staral sie zainteresowac archeologéw. Jednym
z jego korespondentéw byt wybitny niemiecki lekarz, a z zamitlowania takZe ar-
cheolog, Rudolf Virchow. Znal sie z nim od czasu sprawowania funkcji posta
w parlamencie pruskim. Korespondencja pomiedzy Libeltem a Virchowem trwata
kilka lat, ale do zapowiadanej wizyty niemieckiego uczonego nigdy nie doszio.
W liscie do historyka Waclawa Maciejowskiego (1792-1883) z 28 wrze$nia 1869
roku Libelt jeszcze zapowiadal:

bedziecie faskawi pare dni wypocza¢ w Czeszewie i zobaczy¢ palowe budowle Jeziora
Czeszewskiego, ktére po jego wysuszeniu cze$ciowym odkryly nawet podtogi z pniéw
debowych utozone i mnéstwo ciekawych rzeczy. W poczatku pazdziernika przybywa
tu prof. Virchow z Berlina dla ich obejrzenia. ®

Jednak to Aleksander Przezdziecki (1814-1871) byl pierwszym archeologiem,

*Jerzy Focer, ,Archeologiczne tropy Jozefa Lepkowskiego (1826-1894) w Wielkopolsce”, Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Opuscula Musealia 1996, z. 8, s. 30 [21-45].

¢ Karol Lisert, Listy, zebrat, opracowat i wstepem poprzedzit Zdzistaw Grot, Wydawnictwo PAX,
Warszawa 1978, s. 514.
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ktéry te odkrycia obejrzal. Jego wizyta zostala udokumentowana w éwczesnej
prasie:

Bawil tu nasz archeolog Aleksander hr. Przezdziecki, wracajac z Czeszewa, gdzie ba-
dal tamtejsze nawodziska; — ma on takze zwiedzi¢ Jezioro Bninskie i inne miejscowo-
$ci wielkopolskie, obfitujace w wykopaliska; — nastepnie uda sie do Bononji, gdzie
dnia 1go pazdziernika odbedzie sie zjazd miedzynarodowy antropologéw i archeolo-
gow.’

0 swoich badaniach w Czeszewie zdazy? jeszcze napisaé¢ artykut w Bibliotece
Warszawskiej, w ktérym stwierdzit:

Dopelnitem nareszcie wlasnemi spostrzezeniami dawniej juz zrobionych opiséw pala-
fitu Czeszewskiego przez professora Lepkowskiego, (ktéry go najpierw rozpoznat
jeszcze w 1863 r.) i przez Dra Libelta; przedstawilem bogaty zbiér narzedzi z rogu re-
niferowego lub jeleniego i z kamienia; oraz naczyn glinianych, kosci, szczek i zebow
zwierzecych, ktérych czesé juz dawniej znaleziona, jest wlasno$ciag Muzeum archeolo-
gicznego uniwersytetu krakowskiego. Z pomiedzy tych narzedzi, wielki topér z rogu
reniferowego czy tez jelenia (cervus elaphus) okazatl sie by¢ unikatem, (jakem to juz
wyzej powiedzial). Podlugowaty otwdér w tym toporze uwazali jednak znakomici
znawcy, nic wiem, czy stusznie, jako narzedziem $pizowem wyrzniety. Dwa utamki
czaszek ludzkich, znalezionych pomiedzy palami Jeziora Czeszewskiego, chociaz oczy-
wiscie bardzo stare, nie przedstawialy do$¢ charakterystycznych cech do ich doktad-
nego ocenienia. ®

Niestety przedwczesna $mier¢ archeologa spowodowata, ze znalezisko w Cze-
szewie nie doczekalo sie rozglosu ani w nauce, ani w spoleczenistwie. Nie znaczy
to oczywiscie, ze odkrycia czeszewskie nie spotkaly sie z zainteresowaniem in-
nych archeologéw, ale nikt poza Przezdzieckim nie przyjechal na miejsce, aby oso-
biscie zbadaé stan istniejacy. Jozef Kostrzewski w swej historii badan archeolo-
gicznych w Wielkopolsce wspomniat:

Wymieniamy tu tytulem przykladu odkrycie w 1864 r. w Czeszewie w pow. wagro-
wieckim osady bagiennej typu biskupinskiego opisanej w kilka lat p6Zniej przez Karo-
la Libelta, jako osada palowa, ktéra zainteresowali sie zywo archeologowie z innych

7 Poklosie”, Tygodnik Wielkopolski 1871, nr 40, s. 491 [491]. W niniejszym artykule zachowano
oryginalng pisownie wszystkich przytoczonych tekstow.

& Kongres miedzynarodowy antropologiczny i archeologii przedhistorycznej odbyty w Bononii
od 1 do 8 pazdziernika 1871 roku, opisany przez Alexandra hr. Przezdzieckiego”, Biblioteka War-
szawska 1872,nr 1,s.11 [1-29].
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dzielnic: J6zef Ignacy Kraszewski, J6zef Lepkowski i Aleksander Przezdziecki. °

Przezdziecki jeszcze przed $miercig przedstawil wyniki swoich badan na kon-
gresie archeologicznym w pazdzierniku 1871 roku w Bolonii. Zostato to odnoto-
wane w polskiej prasie codziennej. '° Jednak z chwilg jego $mierci zainteresowa-
nie srodowisk naukowych palafitami gwaltownie zmalato. Z pewnoscig wplyw na
to miata wojna prusko-francuska w latach 1870-1871, ktéra przeniosta ciezar za-
interesowania spotecznego z odkry¢ naukowych na biezgca sytuacje geopolitycz-
na. Kleska Francji w tej wojnie dla wielu polskich §rodowisk oznaczata takze
krach oczekiwan na odzyskanie niepodleglosci. W efekcie Libelt, dostrzegajac nie
tylko uwiad zainteresowania $rodowisk naukowych jego odkryciem, lecz takze
powolng destrukcje palafitéw rozbieranych na opat przez okoliczng ludno$é¢, sam
postanowil zajgé sie jego naukowa interpretacjg. Problemem dla Libelta nie byto
publikowanie — byl on bowiem postacia powszechnie znang na ziemiach pol-
skich, a stad tamy wszystkich 6wczesnych czasopism byly przed nim otwarte —
ale nadanie nalezytego rozglosu odkryciom w Czeszewie. Nie mozna wykluczyé¢,
ze prowadzac studia nad filozofia narodowg i stowianska, upatrywat takze w tych
filozofiach §wiadectwa na to, Ze Stowianie zamieszkiwali tereny Wielkopolski
znacznie weze$niej niz dotad sadzono.

Wkroétce jednak okazato sie, ze dyskusja nad palafitami czeszewskimi niespo-
dziewanie zaczela by¢ czescig ogélnoswiatowej dyskusji na temat stusznosci teo-
rii ewolucji w ogdle. Charakter polskich dyskusji miat jednak specyficzny charak-
ter, gdyz wedle przekonania wiekszosci polskich filozoféw religia stanowita nie-
usuwalng cze$é¢ tozsamosci narodowej i podkreslano jej odrebnosé od tej, ktéra
dominowata w gléwnych panstwach zaborczych, czyli w Prusach i Rosji. Pozyty-
wizm, ktéry kwestionowat tradycje, byt stad uwazany za tendencje destrukcyjnie
wplywajacg na mtode pokolenie oraz za nierozumne uleganie materialistycznym
pradom naukowym ptyngcym z Zachodu. "

Materialistyczne podejscie do zagadniert naukowych najwyraZniej nie cieszyto

° Jozef Kostrzewski, Z dziejow badan archeologicznych w Wielkopolsce, Polskie Towarzystwo
Archeologiczne — Ossolineum, Wroctaw 1958, s. 19. Z korespondencji Kraszewskiego wiadomo, ze
w 1867 roku Libelt zapraszat go do odwiedzenia Czeszewa.

1 Por. ,Zjazd archeologiczny w Bononii”, Gazeta Warszawska 1871, nr 233, s. 3 [3].

! Por. Teodor Jeske-Croniski, Pozytywizm w nauce i kulturze, Sktad Gtéwny w Ksiegarni Gebe-
thnera i Wolfa, Warszawa 1908, s. 144.
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sie zatem wsparciem Libelta. Byt bowiem przekonany, Ze postep odbywa sie we-
dle doskonalenia sie mys$li ludzkiej i ma zawsze charakter progresywny, a idee
w rytm przemian dialektycznych ustepuja miejsca swoim przeciwieristwom. W li-
$cie do Juliana Ochorowicza, czolowego reprezentanta polskiego pozytywizmu,
pisat z kurtuazja:

Dla nas maluczkich tu na ziemi jest pozytywizm jednym z tych nieprzeliczonych obja-
wow i w tym jego wielkie znaczenie, ktére podnie$¢ i do znajomosci nas Polakéw do-
prowadzié¢ jest godnym i wielkim zadaniem. Wszakze filozofia pozytywna jest do cza-
su najpdzniejsza i warunkowo najwyzszym objawem ducha, ale nie jest ostatecznym.
Teorie Darwina, Vogta, Blichnera, nihilizm na Wschodzie, materializm na Zachodzie,
»panowanie sily ponad prawem” — to wszystko dowodzi, Ze pozytywizm do granic
swych sie zbliza i przejdzie znéw w idealne kierunki. 2

Libelt, jak i inni uczniowie Hegla, byl racjonalistg i sgdzil, Zze prawdziwa filozo-
fia moze by¢ tylko ,filozofig czysta”, a wiec musi by¢ niezalezna od ulotnego do-
$wiadczenia. Dal temu wyraz w dlugotrwalej polemice z zamieszkalym w Polsce
francuskim pozytywizujacym lekarzem i filozofem Henrykiem Levittoux (1822-
1879). Wyksztalcony w Paryzu francuski uczony z przekonania byt ewolucjonists,
ale jego poglady stanowity eklektyczny zlepek tradycji i nowych trendéw w éw-
czesnej nauce. Zawdzieczamy mu jednak wprowadzenie do obiegu naukowego
w Polsce pogladu, jakoby czlowiek wywodzit sie od malpy. Wywotalto to natych-
miastowy sprzeciw Libelta, a spowodowato go samo sformutowanie Levittoux:

Darwin w teorji swojej przypuszcza, zeSmy wszyscy byli w przeszlosci zwierzetami
nierozwinietymi do stopnia rozwoju czlowieka i zZe prapraojcowie nasi zyli stadami,
jako trawozerne istoty, nastepnie jako tygrysy, a w koncu jako matpy. **

Levittoux zawdzieczamy zatem pierwsza w Polsce popularyzacje tresci dziela
Darwina O pochodzeniu cztowieka. '* Libelt w swej polemice z tresciami ksigzki
Levittoux skrytykowat zatem takze teorie Darwina, cho¢ sam jego polemista pod-
wazal nie tylko zasadno$¢ teorii Darwina, ale i jej oryginalnos¢. Libelt za Levittoux
przyjat jednak, ze niemozliwe jest pochodzenie cztowieka od nizszych gatunkoéw.

12 Lisert, Listy..., s. 561 [wyréznienia w oryginale].

'* Henryk Levirtoux, Filozofja natury, Sktad Gtéwny w Ksiegarni Gebethnera i Wolffa, Warszawa
1869, s. 503 [wyrdznienia w oryginale].

' Por. Karol Darwiy, O pochodzeniu czlowieka. Dziela wybrane, t. IV, przet. Stanistaw Panek,
Biblioteka Klasykéw Biologii, Paristwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1959.
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Tym samym caly sp6r o antropogeneze w Polsce w tym czasie sprowadzat sie do
tego, czy chronologia biblijna zachowuje swa niepodwazalno$é¢, czy jej nie zacho-
wuje. Obaj uczeni jakby nie zauwazyli, Ze tym samym ich sp6r dotyczyt juz nie tyl-
ko datowania, ale samych fundamentéw uprawianej wéwczas nauki.

Zakwestionowanie chronologii biblijnej

Karol Libelt nie mégt jednak tak po prostu odrzuci¢ odkryé¢ naukowych i wy-
cigganych z nich wnioskéw wskazujgcych na to, Ze wigzanie historii gatunku ludz-
kiego z zapisami biblijnymi nie jest mozliwe do utrzymania. Jego watpliwosci po-
jawity sie dopiero na podstawie naocznych obserwacji poczynionych przy eksplo-
racji czeszewskich palafitéw. Podtrzymywat go w takim przekonaniu takze Prze-
Zdziecki, ktéry byt wéwczas niekwestionowanym autorytetem w dziedzinie ar-
cheologii europejskiej. Jednak po jego niespodziewanej $mierci to brak zaintere-
sowania znaleziskiem ze strony innych archeologéw sklonit Libelta do podjecia
glebszych i samodzielnych studiéw nad problemem datowania tego znaleziska.
W pewnym sensie Libelt zaczal zajmowac¢ sie archeologig i geologia, chcac rozwi-
kla¢ zagadke, ktéra wylonita sie z jeziora lezacego na terenie jego posiadtosci.
Réznica pomiedzy pdzniejszymi polemistami polegala na tym, ze Libelt mégt kon-
frontowaé wyniki z rzeczywisto$cia materialng, ktéra miat pod reka, gdy tymcza-
sem jego przeciwnicy ograniczali sie do przytaczania znanych im wynikéw badan
naukowych. Co istotne, ich spory nie mialy charakteru §wiatopogladowego, gdyz
w gruncie rzeczy polemi$ci mieli takie samo stanowisko co do nadrzednosci tra-
dycji, czyli racji religijnych.

Mozna sie myli¢, sadzac, ze to Libelt rozpoczal powazna dyskusje na temat
chronologii biblijnej, jednak zrobit to akurat p6Zniejszy jego oponent Stefan Paw-
licki, ktéry w tym czasie byl zatrudniony w Warszawskiej Szkole Gt6wnej jako wy-
kladowca filozofii. To wlasnie on w swoim artykule opublikowanym jeszcze
w 1866 roku pisat:

Dawniej bowiem mniemano, Ze cztowiek na ziemi nie gosci dtuzej, jak lat 6000, ktéry
to czas przedziwnie sie zgadza z teorja Mojzesza; obrorcy jej nie omieszkali wykazaé,
ze ten czas wystarczyl do rozmnozenia sie i doj$cia do doskonatosci, jaka dzisiaj ludz-
ko$¢ posiada. Tymczasem przekonano sie, Ze dzisiejsza powierzchnia ziemi starsza
jest nad lat 6000, i Ze cztowiek od dawna na niej istnieje. Na co niezbity argument do -
starczyla dolina Nilu, ktéra co rok sie podnoszgc szlamem przez rzeke pozostawio-
nym, jasno nosi §lady, po ktérych co$ o starosci jej zawyrokowaé¢ mozna. Albowiem co
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sto lat wznosi sie Egipt mniej wiecej o trzy do czterech cali, skoro wiec trzydziesci
dziewie¢ stép pod powierzchnig ziemi wykopano cegly, potluczono naczynia i tym po-
dobno resztki cywilizacji, jasny tu dowod, ze mniej wiecej 15000 lat temu mieszkat
w stronach owych lud nie zupetnie dziki. **

W dalszych czesciach swego artykutlu Pawlicki wykazal sie bardzo dobra
orientacja w odkryciach archeologicznych i geologicznych przesuwajacych dato-
wanie powstania gatunku ludzkiego w coraz bardziej odlegla przesztosé. Rozwa-
zania nad geneza cztowieka mogl zatem zakonczy¢ jednoznaczng teza:

Celem naszym jest wykazaé, ze nie od dzi$ réd ludzki sie datuje, Ze z razu stabym byt
i mizernej postawy, bez srodkéw i zasob6w, i ze powoli, praca dlugich wiekéw, umac-
niajac sie fizycznie i moralnie i ciggle sie doskonalac, nareszcie stat sie takim jakim
dzi$ go widzimy. *°

W punkcie wyjscia Pawlicki swymi pogladami nie réznit sie zatem od Libelta,
ktéry $ledzgc uwaznie efekty prac archeologéw w réznych miejscach Europy,
aprobowal nawet bardzo odwazne wysuwane przez nich tezy:

Jezeli przyjmujemy stuletni perjod formacyi jednej stopy, dojdziemy do liczby
220,000 lat, jezeli znizymy ten peryod formacyi na 10 lat, uzyskamy jeszcze liczbe
22,000 lat, jak istnieje rodzaj ludzki na ziemi. Nie przesgdzam w niczem ani tradycy-
om genezy mojzeszowej, ani wypadkom badan uczonych geologéw i anthropologdw,
ktére blizsze o wiele czasy przyjmuja. Daje tylko miare, jak do odleglejszych siegngé¢
mozna epok. "/

Jego péZniejszy polemista, Pawlicki, w swym wcze$niejszym artykule na temat
pochodzenia cztowieka wypowiadal sie w sporze pomiedzy §wiadectwami dwéch
ksiagg (ksiega natury a ksiega objawienia), jednoznacznie stajac po stronie tradycji.
Natomiast jesli chodzi o geneze, czyli sam moment powstania cztowieka, Pawlicki
stwierdzil, ze zapewne nigdy tego nie poznamy, gdyz nie nastgpilo to na skutek
dzialania sit natury, ale bylo powodowane interwencja boska, a wiec cztowiek po-
wstal w wyniku jednorazowego aktu twoérczego. Pawlicki nie dostrzegal zatem
zadnej sprzecznos$ci pomiedzy gtoszonymi przez siebie tezami, jakby nie dopusz-
czajac do siebie mozliwosci, ze cztowiek jest takze dzielem natury. Zauwazyt jed-

15 Stefan Pawuicki, ,Przemiany cztowieka”, Dziennik Literacki 1866, nr 34, s. 535 [535-537].
16 Pawtickt, ,Przemiany cztowieka...”, s. 536-537.

17 Karol Listrt, ,Cztowiek przedhistoryczny”, Na Dzis 1872, t. 3,s. 250 [228-253].
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nak, ze Darwin i jemu podobni takze nie wykluczaja mozliwosci stworzenia czto-
wieka w postaci gotowej. Pawlicki znal réwniez dobrze Biblie i spostrzegl, Ze rela-
cja biblijna moze wywolywaé niepotrzebne watpliwosci. Powoduje to, ze w kwe-
stiach pochodzenia czlowieka nie mozna opiera¢ sie wylacznie na zapisach biblij-
nych. Jak stwierdzit:

Powaga biblji pod tym wzgledem nie wystarcza, poniewaz opowiadanie jej pelne
sprzecznosci: pomijajac bowiem okolicznosé, ze o stworzeniu cztowieka dwie rézne
tradycje u Mojzesza sie znajdujg, z ktérych pierwsza stworzenie czlowieka w rzedzie
innych stworzen ktadzie, druga (w rozdziale 2, ks. 1) dopiero po uptywie dnia siédme-
go, zatem po wykonczeniu $wiata zupelnem — pomijajac te drobnostke widzimy, ze
najwazniejszy przedmiot milczeniem zbyty zostal: skad syny Adamowe swoje zony
brali. ®

Niemniej byto to zagadnienie poboczne dla jego rozwazan na temat pochodze-
nia cztowieka, ktére konczylo przekonanie o niemozno$ci zahamowania postepu
cywilizacyjnego oraz doskonalenia jednostkowego, ktérego motorem napedowym
jest nieustanny wysitek intelektualny.

Tymczasem Libelt do podobnych wnioskéw doszed} dopiero kilka lat p6zniej.
Zapewne pod wrazeniem profesjonalizmu Przezdzieckiego podczas jego eksplora-
cji czeszewskiego ,nawodziska” mial bardzo pozytywne zdanie o archeologii,
a takze o jej dokonaniach, gdyz pisat:

przedmiot archeologiczny, zwlaszcza z epoki kamiennej, i mnie wielce interesuje,
a poréwnania réznych w tej mierze wykopalisk [...] nieocenione rzucaja $wiatlo na
warto$¢ i znaczenie tych, ktére sie u nas znajduja. Sg to cenne promienie §wiatla, ktd-
re z nich rozum i kombinacja ludzka wydobywa, aby roz§wieci¢ te, zaginione nie tylko
w historii, ale i w tradycji, czasy zapadlej przesztosci zycia ludéw, o ktérych nic nie
wiemy, a ktére przeciez wiele wiek6w przed era historyczna istnialy i mie¢ musialy
osobne swoje dzieje.

Libelt uwazat zatem, ze archeologia dostarcza wiedzy niepodwazalnej. Dato-
wanie Libelta bylo pochodng fachowej eksploracji odkrycia przeprowadzonej
przez Przezdzieckiego. Znajac juz podzial dziejéw ludzkosci przeprowadzony
przez Kellera, *° zdawat sobie sprawe, ze czeszewskie znaleziska muszg mie¢ wiek

'8 Lisert, ,,Cztowiek przedhistoryczny...”, s. 250.
19 LigELT, Listy..., s. 544.

? Por. Listrt, ,Mieszkania nawodne przedhistoryczne...”, s. 1-2.
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przekraczajacy granice czasowg wyznaczong przez chronologie biblijng. Przeko-
naty go o tym odkryte artefakty: ,bogaty zbidr narzedzi z rogu reniferowego lub
jeleniego i z kamienia; oraz naczyn glinianych, kosci, szczek i zebéw zwierze-
cych”, 2! wérod ktorych nie byto w ogdle przedmiotéw metalowych. Co istotne, Li-
belt starat sie zrekonstruowaé, jak wygladat cztowiek prehistoryczny, i uwazat, ze
musiat rézni¢ sie do$¢ znacznie od cztowieka wspoéiczesnego. Wiek odkry¢ pierw -
szych sladéw pozostawionych przez ludzi w czeszewskich palafitach datowat na
10 000 do 12 000 lat, przy czym postuzyt sie analogia do podobnych odkry¢ doko-
nanych w Danii.  Istotny jest tu jednak fakt, ze czeszewskie odkrycia sprowadzity
na przestrzeni kilku lat wielu archeologéw i antropologéw, ktérzy wraz z Libel-
tem starali sie rozwikltaé¢ zagadke ich przeznaczenia. Hipotezy, jakie wéwczas for-
mulowano, stanowily tez odzwierciedlenie tych stawianych przez szwajcarskich
i niemieckich uczonych w przypadku analogicznych odkry¢ falbautéw poczynio-
nych w ich krajach. Libelt, konsultujgc sie z wieloma badaczami, coraz bardziej in-
teresowat sie archeologia i tak zwana antropologia prehistoryczng. Przedhisto-
rycznos$¢ oznaczata wéwczas nic innego, jak datowanie siegajace poza datowanie
biblijne. Z pewno$cia nie mniejszy sprzeciw zwolennikéw chronologii biblijnej bu-
dzity tez hipotezy Libelta odno$nie do przeznaczenia nawodzisk. Zapewne powta-
rzajac argumenty swoich licznych gosci zainteresowanych odkryciami na terenie
jego posiadlosci, sadzil, ze nawodziska mogly mie¢ przeznaczenie obronne
wzglednie sakralne. Bylo to wrecz obrazoburcze stwierdzenie, gdyz oznaczato, ze
nie tylko czlowiek ewoluowal, ale takze religia. Nic zatem dziwnego, ze woko6t
pierwszej opisowej relacji Libelta publikowanej w Tygodniku Wielkopolskim roz-
gorzala polemika, ktérej przedmiotem byly juz nie tylko tezy Libelta, ale takze
teoria ewolucji i cala antropologia prehistoryczna.

W swoich artykulach Libelt staral sie rowniez odtworzy¢ menu przodkéw
cztowieka sprzed kilkunastu tysiecy lat, a takze niektére zwyczaje. Ilo§¢ odkrytych
osad palafitowych oraz ilo$¢ pali w niektérych z nich byla tak duza, Ze oczywiste
dla niego bylo, Ze zamieszkiwaly tam duze skupiska ludzi. Libelt szacowal, Ze ty-
powe nawodziska skladaly sie 200-300 chat, a ich powstanie jest datowane na
okres wczes$niejszy niz owe 6 000 lat p.n.e. wyliczone na podstawie tak zwanej
chronologii Mojzeszowej. > Odkryte resztki pozywienia oraz przedmioty pozwala-
ly tez dos¢ precyzyjnie okresli¢, ze 6wczesdni ludzie uprawiali role, wykorzystywa-

1 Kongresu miedzynarodowy antropologii i archeologii przedhistorycznej...”, s. 11.

2 Por. Litrt, ,Mieszkania nawodne przedhistoryczne...”, s. 3.
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li do swoich celéw rosliny uzytkowe oraz zwierzeta hodowlane, a takze potrafili
produkowa¢ nieskomplikowane narzedzia. Dla Libelta niejasny byt cel wznosze-
nia budowli nawodnych, cho¢ za rozsadne wydawato mu sie to, Ze ich lokalizacja
nawodna sprzyjata komunikacji miedzy takimi osadami. Ostatecznie puscil wodze
fantazji i postawil §mialg hipoteze, Ze byly to budowle sakralne, poniewaz dwcze-
$ni ludzie czci¢ mogli wode jako zywiot i zyciodajny ptyn. ** A ich ostateczne znisz-
czenie odwaznie przypisat krzewicielom chrze$cijaristwa, ktérzy ogniem zniszczy-
li poganskie pamigtki.

Ostatecznie sklaniatl sie ku wersji, Ze u prehistorycznych mieszkancéw tych
okolic wladza polityczna i religijna skupiona byla w rekach jednej osoby, ktéra dla
swego wyroznienia i bezpieczenistwa przebywatla na terenie nawodziska. Wedle
niego bylo ono cze$cia opola, ktérego centrum stanowilto pobliskie wzgérze Ba-
bionka. Byly one ze sobg potaczone, co umozliwiato zamieszkujacej okolice jeziora
ludno$ci szybkie schronienie w obliczu niebezpieczenistwa. Co istotne, rozwazania
Libelta odzwierciedlaja argumentacje przedstawiong w dyskusji po wcze$niej-
szych odkryciach podobnych struktur na Jeziorze i Wzgérzu Lednickim. Mamy
w tym przypadku pierwszy, cho¢ niebezposredni, zwigzek Libelta z Pawlickim,
gdyz badania na Ostrowie Lednickim zapoczatkowal w 1843 roku Edward Ra-
czynski, ojciec Rogera, ktéry pdzniej przez kilka lat byt pracodawca Pawlickiego.
Niemniej w Rogalinie pamie¢ o dyskusjach na ten temat musiata by¢ wcigz swieza.

Antropologia prehistoryczna kontra chronologia Mojzeszowa

Pierwszym polemistg tez Libelta stal sie ksigdz Edward Podolski, podéwczas
redaktor naczelny Przeglgdu Lwowskiego. W przegladzie czasopism ukazujacych
sie na ziemiach polskich odnotowat artykut Libelta i obdarzyt go krytycznym ko-
mentarzem, zarzucajac, Ze w sposéb nieuprawniony twierdzi, iz przedstawia sta-
nowisko powszechnie akceptowane w nauce. Jak sadzit:

Znaczniejsza cze$¢ to prawda, ale czy ta czesc¢ sklada sie z gruntowniej i gtebiej uczo-
nych, na ten raz wolno nam na bezwzglednem poprzesta¢ zaprzeczeniu. Zresztg, cho-
ciazby i tak byto, to i wonczas bedzie to tylko hipoteza, ktéra przeciwko prawdzie tra-

% Por. Karol Lsert, ,Mieszkania nawodne przedhistoryczne”, Tygodnik Wielkopolski 1871, nr 2,
s.25[25-26].

* Por. Karol Liert, ,Mieszkania nawodne przedhistoryczne”, Tygodnik Wielkopolski 1871, nr 3,
s. 38 [37-38].
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dycyjnej i objawionej zadnego nie ma znaczenia. Wszak Dr. Libelt nie zechce znowuz
w uczonych geologach i geognostykach, ani w sobie nawet uznawa¢ dar nieomylnosci,
a wiec i nam pozwoli sobie powiedzieé, ze sie tutaj najszkaradniej potknat. Daleko za$
gorzej jeszcze w trzecim poszycie, podnoszgc zdania uczonego badacza (sic) starozyt-
nosci p. Vogta i dowodzac, ze mu mylnie przypisuja teorye, jakoby cztowiek z matpie-
go pochodzil rodu. Widocznie p. Vogt méwil wbrew wlasnemu przekonaniu na pre-
lekcyach w Wiedniu, w ktérych z calg powagg ,uczonego badacza starozytnosci” do-
wodzit, ze cztowiek niczem innem nie jest, tylko przyswojong i wyksztatcong matpg. 2

Podolski zatem spér z Libeltem poszerzyl o uproszczong interpretacje tezy, ja-
koby gatunek ludzki uksztaltowal sie w sposéb naturalny w wyniku ewolucji
matp. Sadzi¢ zatem nalezy, Ze to wilasnie takie stanowisko zaowocowato licznymi
polemikami prowadzonymi przez zwolennikéw tradycji biblijnej.

Nastepnym polemistg Libelta zostat dopiero co nawrdécony mnich z zakonu
Zmartwychwstanicéw, a wezesniej profesor znajdujgcej sie pod wyraznym wply-
wem ewolucjonizmu Szkoty Gtéwnej Warszawskiej. Nawrécenie Pawlickiego, kt6-
re zaowocowalo wyborem drogi zakonnej, byto najpewniej efektem splotu oko-
licznosci, gdyz Pawlicki stracit etat w Szkole Gléwnej na skutek przeksztalcenia jej
w uniwersytet carski. Nie bylo w nim miejsca dla naukowcédw stabo wtadajacych
jezykiem rosyjskim. Pawlicki zmuszony byt w ten sposéb do podjecia pracy w roli
prywatnego nauczyciela. Zrzadzeniem losu edukowanie dzieci znamienitych ro-
déw zetknelo go z ks. Piotrem Semenenka, ktéry skionil go do wyboru drogi du-
chownego w zakonie Zmartwychwstancéw. Efektem tego bylo przyjecie swiecen,
a takZze pdzniejsza edukacja teologiczna w Rzymie. To wlasnie podczas studi6w
teologicznych w Rzymie napisat obszerny artykut, Antropologia przedhistoryczna
i chronologia Mojzesza” stanowiacy zarazem polemike z ,Mieszkaniami nawodny-
mi” Libelta, jak i artykulacje wlasnego stanowiska w kwestii datowania poczat-
kéw ludzkosci. Pawlicki swéj artykut pisal podczas studiéw teologicznych w Rzy-
mie, * a wiec po okresie, gdy przezyt przemiane duchowsa. Najwazniejsza dla nie-
go byla juz nie tyle filozofia, ile wlasnie teologia. Zapewne od chwili wstgpienia do
Zgromadzenia Zmartwychwstancoéw filozofia stata sie dla Pawlickiego naukg po-
mocnicza teologii. Czestaw Glombik zauwazyl, ze filozofia stata sie wowczas dla
niego:

% Wiadomosci literacko-bibliograficzne”, Przeglgd Lwowski 1871, poszyt czwarty, s. 208 [207-
210].

% Pod artykutem: ,Rzym, 25. marca 1871 r.".
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funkcja religijnie urobionej §wiadomosci i z pozycji jawnie katolickich weszta w krag
dziewietnastowiecznych walk §wiatopogladowych, prébujgc bronié¢ wartosci, ktérych
zagrozenie widziano w postepach kultury laickiej, w materializmie oraz w ruchu so-
cjalistycznym tego czasu. ¥’

Zdajac sobie sprawe z wagi argumentu o naturalnym pochodzeniu gatunku
ludzkiego, Pawlicki swoja polemike rozpoczal wiasnie od jego krytyki. Zarzucat
wiec Libeltowi, Ze stangt w jednym szeregu z materialistami, ktérzy:

Hotdujgc fatszywej filozofii, nie zas wierze w dogmat stworzenia, wystepuja z hypote-
z3, jakoby pierwotny cztowiek, w zupelnej dzikosci, bez pojeé, bez uczué¢ wyzszych, zyt
wesp6t z lesnemi bestyami, od ktérych odrézniato go stabe tylko, ledwo odzywajace
sie samowiedzy poczucie. I taka prawie zwierzeca istota, ze stanu zupelnego kretyni-
zmu, bez pomocy Bozej, bez §wiatta z géry, o wlasnych jedynie sitach doskonalac sie
bezustannie, podniosta sie, jak m6éwig, nareszcie na szczebel duchowej potegi, na kté-
rym dzisiaj rado$nie kolysze sie dumne ludzkie plemie. Postep tak niezmierny madgt
tylko w nieskoriczonym czasie sie dokonaé¢, w czasie, w ktérym bez $ladu ging, jak kro-
pla w morzu, owe cztery tysigce lat od Adama do przyj$cia Zbawiciela. W tak ciasnych
ramach nie mogli teoryi swojej zamknaé¢ zwolennicy Darwinizmu, powolnego prze-
mieniania sie zwierzat w samowiedne, duchowe istoty. Im nie tysiecy lat, im milionéw
potrzeba. %

W taki wlasnie sposéb literackie diagnozy Libelta przeksztalcily sie w powaz-
ny spor naukowy.

Pawlicki w swej polemice zastosowat takze chwyt erystyczny, starajac sie zde-
precjonowac czasopismo, ktére artykut Libelta wydrukowato:

Odkad jednak i w naszem pi$miennictwie materyalizm usituje glebsze zapuszczaé ko-
rzenie, pojawiaja sie coraz czesciej w czasopismach, jakby umyslnie ku temu zalozo-
nych, artykuly z widocznym zamiarem oswojenia publiczno$ci naszej z nauka Vogta
i Buchnera. Wielkopolsce zbywalto dotad na otwartej ku temu propagandzie, i ludzie
uczciwi dziekowali Niebu, Ze najdawniejszg z polskich dzielnic zachowalo wolna od
nowozytnej zarazy; gdy oto niedawno temu i tam sie podniést organ materyalizmu;
Tygodnik Wielkopolski. %

7 Czestaw Gromsix, Czlowiek i historia. Studium koncepcji filozoficznej Stefana Pawlickie-
go, PWN, Warszawa 1973, s. 155-156.

%8 Stefan Pawtickr, ,Antropologia przedhistoryczna i chronologia Mojzeszowa”, Przeglgd Katolicki
1871,nr 12,s. 182 [181-185].

% Pawuicki, ,Antropologia przedhistoryczna i chronologia Mojzeszowa...”, nr 12, s. 182 [wyroz-
nienia w oryginale].

INSTYTUT
@@ FILOZOFII Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0)


https://fag.ifil.uz.zgora.pl/index.php/fag/issue/view/21
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/pl/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/pl/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/pl/

16 S. Konstaniczak, Spor o antropogeneze w polskiej filozofii dziewietnastego wieku

Pawlicki podwazal zatem gléwnie naukowos$¢é wywodoéw Libelta, zarzucajac
mu opieranie sie na danych, ktérych wiarygodnos¢ jest co najmniej watpliwa.
W tym celu przestudiowatl literature, ktéra kwestionowala datowania geolo-
giczno-antropologiczne, uznajac, ze nie ma zadnych analogii, ktére pozwalatyby
taczy¢ je w jeden cigg koncepcyjny:

Od niejakiego$ czasu wsrod dowodéw za dawnoscig, rodzaju ludzkiego, wystepuja
takze mieszkania budowane na wodzie, na palach, falbanty, przez p. Libelta nawodzi-
skami nazwane. Przedhistoryczna archeologia z namietno$cia rzucita sie na nie, i jakze
inaczej by¢ moglo, skoro archeolog kazdy, whrew swemu powotaniu, novarum rerum
cupidus, i niebawem tyle podobno i tak wielkie odkryta w nich rzeczy, ze prawdziwie
w nieludzka wbita sie dume. Na przegnitych palach, w moczarach i trzesawiskach,
mocg wyobraZni swojej, zalozyla sobie krélestwo czaréw, w ktérem wiada po sultarn-
sku. *°

W swej krytyce zdradzal wplyw pozytywistycznego stylu filozofowania, gdyz
autorytet oponenta nie przeszkadzal mu w stawianiu zarzutéw zgola bezpod-
stawnych:

Trudno nie pochwali¢ archeologicznej gorliwos$ci, nawet trzeba ja popieraé. Mezowie
gtebokiej nauki, a bez antibiblijnych uprzedzen, zbadawszy dok}adnie te szczatki, wy-
dobyli z nich wiele $wiatta do zrozumienia dawnych stosunkéw, w jakich pozostawali
nasi mato cywilizowani przodkowie. Ale materiali$ci nie poprzestali na tych skrom-
nych, acz sumiennych i pozytecznych rezultatach. Im czego$ wiecej potrzeba byto. Go-
nigc ciagle za przodkami Adama, za preadamitami, znalezli ich nares$cie w bagnach!
Wiec szczesliwi z swego odkrycia, nuz uktadaé¢ szumne panegiryki dla niewinnych na-
wodzisk, ktére pewno ani sie domyslaly, Ze przyniosa tyle zgorszenia i tyle zawrotu
glowy! Plemiona od niepamietnych wieké6w pochowane zmartwychwstaly na nowo,
ito z tak odleglej przesztosci, ze wobec niej najdawniejsze ludzkie podania sa jakoby
wezorajsze. *!

Niemniej w Wielkopolsce argumenty Pawlickiego nie byly w stanie podwazy¢
autorytetu Libelta. Nie mialto tu znaczenia to, Ze oponent wywodzit sie ze stanu
duchownego. Dlatego Pawlicki skoncentrowat sie w swej krytyce na podwazaniu
hipotez Libelta co do ich przeznaczenia:

% Stefan Pawtrckr, ,Antropologia przedhistoryczna i chronologia Mojzeszowa”, Przeglgd Katolicki
1871, nr 13,s.201 [201-203] [wyr6znienia w oryginale].

81 Pawuicki, ,Antropologia przedhistoryczna i chronologia Mojzeszowa...”, nr 13, s. 201 [wyr6z-
nienie w oryginale].

INSTITUTE OF
Philosophical Aspects of Origin — 2022, Vol. 19, No. 1 PHILOSOPHY @@


https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://fag.ifil.uz.zgora.pl/index.php/fag/issue/view/21
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/

Filozoficzne Aspekty Genezy — 2022,t.19,nr 1 17

P. Libelt inng postawil hypoteze, poetyczng, to prawda, ale niepodobng do prawdy.
Mniema, Ze na palach mieScity sie §wigtynie poganskie i mieszkania kaptanéw, kt6-
rych giéwnym celem byt kult wody. Hypoteze te mozna pomingé milczeniem, bo sam
autor o$wiadcza, ze nie ma Zadnego historycznego faktu na poparcie swoich domystéw.
To tez p. Libelt chyba dla tego ja wymyslil, aby wyprowadzi¢ z niej staro$¢ niezmierna
owego ludu, gdyz w czasach historycznych nigdzie podobniez urzadzonego kultu
wody nie napotykamy; skorzystat jednak z tej hypotezy, aby mimochodem rzuci¢ ka-
mien na apostoldw chrzescijaristwa za to, Zze owe ,$wiatynie wody”, (ktére nigdy nie
istnialy) bez mitosierdzia palili! Bo niedos¢, ze ta hypoteza nie opiera sie na zadnym
fakcie, sprzeciwia sie ona wyraznym $wiadectwom historycznym. **

Wniosek Pawlickiego z polemiki byt zatem jednoznaczny: ,Nasza za$ konklu-
zya bardzo prosta; ktokolwiek na mocy nawodzisk zechce rodzajowi ludzkiemu
wiekszg przypisa¢ przesztosé, anizeli biblia opiewa, juz nie w imieniu nauki prze-
mawia, lecz gwoli wiasnym swoim przesgdom”. ** Zdawat sobie przy tym sprawe,
ze jego polemika moze by¢ zle odbierana w Polsce, jako ze Libelt miat za sobg
chlubna przeszlo$é niepodleglo$ciowsa i wielokrotnie dowodzil swego przywiaza-
nia do wiary religijnej. Jego koncepcja istnienia ojczyzny bez koniecznosci posia-
dania bytu paristwowego opierala sie przeciez w znacznej mierze na sile wiary re-
ligijnej w narodzie polskim. Zapewne dlatego Pawlicki stonowal swéj polemiczny
atak:

Zarzuca mi zapewne i podobno juz zarzucili, Ze ja, homo novus w literaturze, §miatem
zerwac sie na taka powage, jaka u nas w §wiecie naukowym jest p. Libelt. Zarzut to
niestuszny i uprzedzitem go na poczatku tych artykuléw, kiedy szczerze wyrazitem
zal moj, ze czlowiek, ktéry tyle co p. Libelt zastuzyl sie narodowi, teraz swego imienia
i swych zastug dobrowolnie umniejsza wycieczkami przeciw wierze katolickiej. Do-
dam takze, ze jesli wolno bylo panu Libeltowi burzy¢ taka jak Mojzesza, czterdziesto-
wiekowg powage, bez ktérego my katolicy w zaden spos6b obej$¢ sie nie mozemy,
czemuz mnie nie ma by¢ wolno podnie$é glos przeciw daleko krétszej, bo ¢wieré¢ wie-
kowej powadze p. Libelta, bez ktérego filozofia materyalistyczna bardzo dobrze
obejs¢ sie mogta. **

Na replike Libelta nie trzeba bylo dlugo czeka¢, gdyz polemika Pawlickiego

%2 Pawticki, ,Antropologia przedhistoryczna i chronologia Mojzeszowa...”, nr 13, s. 202 [wyr6z-
nienia w oryginale].

% Pawrcky, ,Antropologia przedhistoryczna i chronologia Mojzeszowa...”, nr 13, s. 203.

% Stefan Pawwicky, ,Antropologia przedhistoryczna i chronologia Mojzeszowa”, Przeglgd Katolicki
1871,nr 14,s.218 [218-222].
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ukazywatla sie w odcinkach w wydawanym takze w Wielkopolsce Przeglgdzie Ka-
tolickim. Libelt podwazyl przede wszystkim tre$é¢ polemiki Pawlickiego, ktéra do-
tyczyla w gruncie rzeczy spraw ubocznych w jego artykule majgcym tylko oznaj-
mi¢ $wiatu o odkryciach czeszewskich. Podwazal zatem sens toczenia sporu, gdyz
w artykule, ktory zapoczatkowat spér, chodzito mu o co$ zupelnie innego:

Szanowny autor siega dalej. On badania tego rodzaju, odbiegajace od tradycyi staroza-
konnej, nazywa bezboZnemi, materijalistycznemi, on i moja prace uwaza za wymie-
rzona przeciwko nauce kosciola, a mnie obwieszcza, jako szkodliwego propagatora
materjalizmu w pismach polskich, ktére dotad od tej zarazy naszego wieku wolnemi

byty. %

Zasadniczy zarzut Libelta przeciwko wypowiedzi Pawlickiego dotyczyt jednak
niczym nieuzasadnionego przekonania, ze przekaz Mojzeszowy musi by¢ trakto-
wany jak przekaz naukowy. Stusznie juz wéwczas podkreslal, ze kazda publikacja
powstaje w okreslonym kregu kulturowym i odzwierciedla wszelkie ograniczenia
swojej epoki. Inaczej méwiac, Mojzesz nie dysponowal innymi narzedziami jezy-
kowymi, jak tylko tymi, ktére oferowata jego epoka. Nie mozna zatem odczytywacé
jego zapisu przez pryzmat jezyka wspéiczesnego.

W swej polemice postuzy? sie takze chwytem erystycznym, przemawiajac do
emocji czytelnikéw tej polemiki: ,Nie pierwszy to raz spotyka pisma moje ze stro-
ny duchownych zarzut nie tylko antykatolickich, ale nawet antychrzescijariskich
kierunkéw, kiedy znowu $wieccy brali mi bardzo za zte wywody moje o koniecz-
nodci religji panujacej, i obwieszczenie katolicyzmu, jako wiary najzgodniejszej
z zasadami przysztej filozofji stowianskiej”. ** Replika postuzyta Libeltowi takze
jako miejsce do szerszej wypowiedzi na temat papiestwa i relacji religii i nauki.
Nie starat sie jednak zakonczy¢ sporu z Pawlickim, gdyz podwazyt w ogdle jego
kompetencje do wypowiadania sie w sprawach z zakresu nauk przyrodniczych:

I nade wszystko potrzeba zamitlowania tej osobnej i ciekawej gatezi badan i zapatry-
wania sie na rzecz z bezstronnego, li naukowego stanowiska. Jak mato za$§ szanowny
autor odpowiada tym dwom ostatnim potrzebom specjalowego w geologji uksztalce-
nia, dowodzi nie tylko jego religijne usposobienie, kazgce mu bra¢ chronologje i gene-

% Karol Lmert, ,Kilka uwag nad artykutem p. Stefana Pawlickiego «Antropologia przedhistorycz-
na i chronologia Mojzeszowa»”, Tygodnik Wielkopolski 1871, nr 30, s. 361 [361-362].

% Karol Lisert, ,Kilka uwag nad artykutem p. Stefana Pawlickiego «Antropologia przedhistorycz-
na i chronologia Mojzeszowa»”, Tygodnik Wielkopolski 1871, nr 31, s. 374 [373-375].
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ze mojzeszowa za norme badan geologicznych; ale i zupelna nieznajomosé¢ tak ze-
wnetrznych pokladéw naszej planety, jak wewnetrznego skladu warstw naptywo-

wych. ¥

Stanowilo to zatem swoiste zaproszenie do toczenia dalszej polemiki. Tym
bardziej, ze na podkreslenie trafnosci wtasnych wywodéw postuzyt sie argumen-
tem tradycji, trudnym do podwazenia: ,niepodobna dalej przypuscié, aby tradycja
o nawodziskach, jezeli wéréd historycznych czaséw powstaty, byla sie miedzy lu-

dem zupelnie zatarta”. *

Pawlicki zostal wiec niejako przymuszony do udzielenia odpowiedzi na zarzu-
ty Libelta, tym bardziej, ze wyraZznie podkre§lil, iz ,,Spér naukowy pomiedzy mng
a uczonym adwersarzem w dziedzinie chronologii nawodzisk uwazam za skon-
czony, dopoki nie wystgpi z nowemi geologicznemi lub historycznemi faktami”. *
Dla Pawlickiego zarzuty Libelta byly nie do przyjecia, ale nie siegnat w swej repli-
ce po argument naukowy, tylko odwotatl sie ponownie do znaczenia tradycji reli-
gijnej: ,Kto razem z Ko$ciolem nie wierzy, Ze materya zostala stworzona w czasie,
i ze ma granice w przestrzeni, jakkolwiek nie umiemy ich okresli¢, dla niedosko-
natych zmystéw naszych, ten, choéby zareczal, jak p. Libelt, bezustannie, Ze jest
chrzescijaninem, w istocie nim nie jest”. ** Takze on sam postanowit zakonczy¢
spor, postugujac sie takim samym argumentem, co wczes$niej Libelt:

Jestesmy juz u korica naukowych z p. Libeltem rozpraw: zadnych nowych nie przyto-
czyl dowoddéw, a watpliwosci, jakie mogly pozosta¢ po przeczytaniu jego repliki, wy-
daja mi sie usuniete przez te kilka uwag obecnych. A i te nawet, $cisle rzecz biorac,
zbyteczne sg, bo sg zawarte jak w orzechu, w twierdzeniach mojej rozprawy. Spér na-
ukowy pomiedzy mng a uczonym adwersarzem w dziedzinie chronologii nawodzisk
uwazam za skonczony, dopdki nie wystapi z nowemi geologicznemi lub historycznemi
faktami. *'

Zatem kazdy z adwersarzy pozostal przy swoim stanowisku, a sp6r nie zostat

% Karol Lisert, ,Kilka uwag nad artykutem p. Stefana Pawlickiego «Antropologia przedhistorycz-
na i chronologia Mojzeszowa»”, Tygodnik Wielkopolski 1871, nr 32, s. 386 [385-387].

% Lert, ,Kilka uwag nad artykutem p. Stefana Pawlickiego...”, nr 32, s. 387.

% Stefan Pawuick, ,Druga rozprawa z Panem Dr. Libeltem”, Tygodnik Katolicki 1871, nr 37, s. 562
[561-564].

%0 Pawuicki, ,Druga rozprawa z Panem Dr. Libeltem...", s. 562.

*! Pawticki, ,Druga rozprawa z Panem Dr. Libeltem...”, s. 562.
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rozstrzygniety. Zreszta inaczej by¢ nie moglo, gdyz w gruncie rzeczy obaj polemi-
$ci reprezentowali to samo stanowisko filozoficzne, w ktérym datowanie znale-
zisk czeszewskich odgrywato niewielkie znaczenie. Zaden z nich bowiem nie re-
prezentowal stanowiska materialistycznego, ktére przeciez z konieczno$ci musi
zaklada¢, ze materia jest wieczna i niestwarzalna. Reprezentowali zatem stanowi-
sko, w ktérym racje wiary starano sie pogodzi¢ z racjami naukowymi. Podkresli¢
tutaj nalezy, ze Zaden z nich nie twierdzil, Ze religia kwestionuje nauke, wzglednie
nauka religie, gdyz uwazali, ze jest mozliwe pogodzenie racji jednego rodzaju z ra-
cjami drugiego. W zasadzie argumenty formutowali przeciwko sobie, a nie w spra-
wie, w ktérej zajmowali stanowisko.

Konsekwencje sporu dla nauki polskiej

Pawlicki znalaz! jednak silne wsparcie dla swoich pogladéw nie tylko w Wiel-
kopolsce i w konserwatywnej Galicji, ale i w zaborze rosyjskim. Jednym z zabiera -
jacych glos w dyskusji byt ks. Michal Nowodworski, ktéry stwierdzit: ,Jest to
smutny znak czasu, Ze wszystkie zdobycze nauki wyzyskuje niewiara przeciwko
religji”. * Wine za taki stan rzeczy przypisywat czasopismom: ,Dzienniki i popu-
larne prelekcje stuza za $rodek rozpowszechnienia pomiedzy ogétem tych przero-
bek materjalistowskiej fantazji; ze za$ te fabrykaty podaja sie pod hastem nauki,
przeto publiczno$¢ przyjmuje je skwapliwie, i oklaskiem stawy nagradza podaja-
cych jad na zabicie jej wiary, a zatem i wszelkiego wyzszego zycia ducha”. ** Swoj
artykut polemiczny zatytutowatl ,Nowe obelgi na Pana Libelta”, ale zamiast zwal-
cza¢ argumenty Libelta postuzy? sie argumentami Pawlickiego:

Obelga jest zarzutem zmy$lonym, sktamanym, niesprawiedliwym. Zarzucajgc za$ p.
Libeltowi, Ze staje po stronie nieprzyjaznej Kosciotowi, zdaje nam sie, Ze nie stawili-
$my mu zarzutu niestusznego. Wiadomo bowiem powszechnie, Ze odsuwanie poczat-
ku rodu ludzkiego do bajecznej jakiej$ odleglosci, dzieje sie w widokach materjali-
stowskiej doktryny, a wlasnie p. Libelt odsungé usituje ten poczatek czlowieka do
przeszlosci, siegajacej bardzo daleko poza chronologie biblijng; Zr6det do swojej roz-
prawy szuka w pracach autoréw materjalistowskich tylko, pomijajac zupelnie prze-
ciwnego zdania uczonych; a wreszcie znanego propagatora materializmu, wedrujace-
go po Europie ze swemi prelekcjami o zwierzecym pochodzeniu czlowieka, Karola

2 Michat Nowopworsk, ,Mieszkania nawodne czy $wiadczg przeciwko chronologiji biblijnej?”,
Przeglaqd Katolicki 1871, nr 28, s. 432 [433-438].

43 Nowopworski, ,Mieszkania nawodne...”, s. 432.

INSTITUTE OF
Philosophical Aspects of Origin — 2022, Vol. 19, No. 1 PHILOSOPHY @@


https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://fag.ifil.uz.zgora.pl/index.php/fag/issue/view/21
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/

Filozoficzne Aspekty Genezy — 2022,t.19,nr 1 21

Vogta, gorliwie rehabilitowa¢ usiltuje, zapewniajac, Ze to jest znakomity badacz staro-
zytnosci i pochodzenia rodzaju ludzkiego; ze go niestusznie nieprzychylni mu ludzie
obmoéwili, jakoby miat nauczaé, iz cztowiek od matpy pochodzi. *

Nie oznaczalo to oczywiscie, ze Libelt nie mial zwolennikéw swoich pogladéw,
cho¢ byt w trudnej sytuacji, gdyz zarzut o antyreligijnym nastawieniu bardzo go
dotknal. W efekcie poczut sie zmuszony do obrony przed takim zarzutem: ,0d
owej Darwinowskiej i Vogtowskiej teoryji, stokro¢ wyzsza jest tradycya z genezy
Mojzeszowej, ze Bég ulepil czlowieka z mulu ziemi, tchnal wen ducha swego
i stworzyl go na obraz i podobieristwo swoje. W tej tradycyiji caty przycisk potozo-
ny i shusznie na ducha, bedacego podobieristwem bozem”. ** Libelt nie miat jednak
zadnych watpliwosci, Ze ewolucjonizm wyjasnia nie tylko pochodzenie cztowieka,
ale i istniejacy porzadek w przyrodzie. Wypowiadat sie przeciez réwnieZ na tema-
ty antropologiczne, prezentujgc wywazone stanowisko:

Wreszcie rodzaj ludzki nalezy do ostatnich i najdoskonalszych tworéw zywotnych,
gdy juz dlan byty warunki nie tylko fizycznego ale i psychicznego i duchowego zywota.
Z tem zdaniem, jako wynikiem fizyologicznych i paleontologicznych badan, stawamy
przed zadaniem, skad sie wzigl rodzaj ludzki, i jakim byl przedhistoryczny czlowiek.
Nie odrzucamy teorji Darwina, Karola Vogta. Majg one niezaprzeczong swoja wartos¢,
bo wyksztalcily materyalng strone kwestyi czlowieczenistwa. Ale pominely calkiem
strone duchowg, i to jest ich ujemnoscia. *

Stat zatem niewzruszenie na stanowisku, ze racje naukowe nie musza sie kt6-
ci¢ z racjami religijnymi. Przygotowywat w tym celu specjalng publikacje, w ktorej
starat sie zgromadzi¢ efekty sporéw toczonych z Pawlickim, a takze wyniki wcze-
$niejszych badan nad palafitami czeszewskimi. W efekcie powstal rekopis Roz-
prawy geologiczno-antropologicznej, ktéra dopiero po uptywie bez mata péito-
ra wieku ujrzata $wiatto dzienne. ¥’ Podtrzymuje ona stanowisko Libelta o ewolu-
cyjnym charakterze zmian zachodzgcych w przyrodzie, ale w zasadzie wylacza
z nich gatunek ludzki, gdyz mozna méwié¢ o jego uksztaltowaniu sie dopiero

* Michatl Nowopworski, ,Nowe obelgi na Pana Libelta”, Przeglgd Katolicki 1871, nr 51, s. 802
[801-803] [wyrdznienia w oryginale].

* Lisert, ,Cztowiek przedhistoryczny...”, s. 233.
% Lsrrt, ,Cztowiek przedhistoryczny...”, s. 231.

* Por. Karol Liset, Rozprawa geologiczno-antropologiczna, wstep, wyboér i oprac. Jakub Li-
netty, Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy, Lednica 2013.
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w momencie, gdy B6g obdarzyt go dusza.

Z drugiej za$ strony wypada podkresli¢, ze sztuka polemiczna w filozofii pol-
skiej w tym okresie stala na wysokim poziomie. Nie zmienia tego nawet pewne
zlosliwosci, jakich nie szczedzili sobie adwersarze. Libelt na rzecz prowadzenia
takich sporéw wysunat mocny argument:

Krytyka literacka i naukowa, byleby przez uzdolnionych prowadzona, ma to sobie
wlasciwego, ze zwraca uwage na dziela nowo wychodzace, ocenia ich warto$¢, podno-
si znaczenie autora w opinji publicznej, wyswieca jego stanowisko, z jakiego sie na
rzecz przez siebie traktowang zapatruye, odchyla jego talent, jego zastugi, ale i nie po-
mija i stabych stron i niedomagan, jakieby w pracy jego odkryta. Stad w pi§miennic-
twie wielkie krytyki znaczenie, a gdzie jej nie ma, tam z pewnoscig wnosi¢ mozna, ze
kraj czy nardd, na niskim stoi stopniu wyksztalcenia. Bo jezeli dzielo pewnej wagi, nie
obudza niczyjego interesu, widno, Ze tego rodzaju praca publiczno$é czytajgca nie ob-
chodzi dla tego, Ze sie na niej nie zna i wartosci jej oceni¢ nie umie. **

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze kwestia mozliwosci uzgodnienia racji na-
ukowych z religijnymi stanowila w polskiej filozofii dziewietnastego i poczatkéw
dwudziestego wieku swoisty punkt odniesienia przy ocenie wartosci publikowa-
nych w tym okresie prac naukowych. Witotd Rubczyniski w oméwieniu ksigzki Ta-
deusza Kotarbinskiego opublikowanym w 1916 roku pisat:

autor, obrawszy sobie za punkt wyjécia bardzo abstrakcyjne i naszem przekonaniem
nie do$¢ ugruntowane pojecia (jak ,pozycyi” i ,moznosci”), wyciaga z nich konse-
kwencye usprawiedliwiajace nierozwigzalny konflikt etyki filozoficznej z religijng. *

Nie oznaczato to jednak w Zadnym przypadku aprobaty rozwigzan popular-
nych w nauce panstw zaborczych. Dotyczylo to zwlaszcza nauki uprawianej
w Niemczech i w Rosji. Przyktadowo jeden z najbardziej znanych polskich filozo-
fow dziewietnastego wieku — J6zef Kremer — nie wymieniajac Darwina z nazwi-
ska, pisat o materializmie w jego ewolucjonistycznej postaci jako o ,,smutnej na-
uce”, a przettlumaczenie dziet krytykujacych jego teorie na jezyk polski uznat ,rze-

cza dla naszego kraju wielce btoga i wielce uzyteczng i wysokiej zastugi”. *°

*® Karol Lmzrr, ,Kilka stéw w odpowiedzi na list otwarty pana Dr. Henryka Levittoux”, Tygodnik
Wielkopolski 1871, nr 44, s. 529 [529-531].

* Witotd Rusczynskr, Zarys etyki, Naktadem Akademii Umiejetnosci, Krakéw 1916, s. 348-349.

J6zef Kremer, Dzieta pomniejsze. Filozofia — Historia sztuki i Estetyka — Pedagogika —
Artykuly réznej tresci, Naktad i druk S. Lewentala, Warszawa 1879, s. 55.
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Spor o teorie Darwina nie zakonczy? sie wcale w dziewietnastym wieku, po-
niewaz jeszcze w 1946 roku w Tygodniku Powszechnym zamieszczono wypo-
wiedz, wedle ktérej:

Teoria ewolucji podana w brutalnej formie Haeckla stwarza otwarty konflikt z nauka
religii, wykladana w szkole. Wprawdzie Ko$ci6l nie wydat jeszcze swego oficjalnego
orzeczenia w sprawie ewolucji ze wzgledu na problematyczno$é tej teorii, a nie brak
katolickich autoréw i teologéw, ktérzy (np. biolog O. Wassmann T.J.) uwazaja te ewo-
lucje za mozliwa do uzgodnienia z Objawieniem, o ile odnosi sie tylko do ciala, a nie do
duszy ludzkiej. **

Przeniosto to dyskusje nad teza Libelta nieomal caty wiek naprzéd. Autor nie
omieszkatl doda¢, ze teoria Darwina opiera sie na bardzo stabych podstawach i na
watpliwych argumentach. Stangl wiec zapewne nieswiadomie na stanowisku
Pawlickiego, konkludujgc, ze przy prezentacji teorii ewolucji ,,Géruje zas nad nim
ten antychrzescijaiiski ewolucjonizm, ktérego typowym reprezentantem by} ongis

Haeckel, a ktéry dzi$ nalezy do «credo» materializmu”. **

Spory z Darwinem w tle nie sg jednak jakim$ szczegélnym zagrozeniem dla
nauki albo religii, a wrecz przeciwnie, stuzg bowiem doskonaleniu argumentacji
stron w nich uczestniczacych. Nie nalezy takze oczekiwaé, ze spory takie ustang
w jakim$ dajgcym sie przewidzie¢ czasie. Sa one bowiem wyrazem ludzkiej eks-
pansji intelektualnej, ktéra poszukuje ciagle nowych rozwigzan i stara sie sformu-
lowaé¢ odpowiedzi na pytania, na ktére nie znaleziono zadowalajacego wyjasnie-
nia w przesztosci. Jeszcze jedna cecha umystu ludzkiego sprzyja trwatosci tego
typu sporéw. Ot6z niewzruszone prawdy zawsze byly przedmiotem krytyki i préb
ich podwazenia. I nie ma tu znaczenia, czy sa one formutowane w nauce, czy w re-
ligii.

Stefan Konstanczak
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