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Teoria inteligentnego projektu jest interesujaca zaréwno
dla zwolennikdéw, jak i przeciwnikéw tego ujecia. Ksiazka Michaela
J. Behe’ego Czarna skrzynka Darwina jest bestsellerem. Przedmio-
tem niniejszego tekstu jest poréwnanie wspélczesnej teorii inteli-
gentnego projektu z Paleyowska idea projektu z dziewietnastego
wieku na przykladzie filozofii i metod przedstawionych w wygtlo-
szonym w 1832 roku odczycie Williama Bucklanda na temat ,mega-
terium” i filozoficznych pogladéw Behe’ego wyrazonych w Czarnej
skrzynce Darwina. Buckland byl przekonany, ze kazdy szczegdt
jest swiadectwem projektu, i praktykowat inZynierie odwrotng, na-
tomiast Behe uwaza, ze na projekt wskazuje tylko to, co jest niewy-
tlumaczone. Ujmujac rzecz krétko, Buckland twierdzil, Ze do wnio-
sku o projekcie dochodzi sie wéwczas, gdy cos$ sie dzieki temu wyja-
$nia, a Behe uznaje, ze o projekcie wnioskuje sie wtedy, gdy brak
jest wyjasnien.
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Design Up to Scratch? A Comparison of Design in Buckland (1832) and Behe

ENSE{EETg# Intelligent Design has attracted both its supporters and
denigrators. Michael J. Behe’s Darwin’s Black Box has been a secu-
lar best seller. This paper compares Intelligent Design with nine-
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teenth century Paleyan design, by comparing the philosophy and Michael J. Behe;
methods of William Buckland’s lecture on “Megatherium” in 1832 Megatherium;
with Behe’s philosophy in Darwin’s Black Box. Buckland regarded 8 theory of intelligent design;
every detail as showing design and practiced reverse engineering, argument from design

but Behe regards only the unexplained to show design. To put it
pithily, Buckland saw the demonstration of design in explaining.
Behe sees the demonstration of design in not explaining.

Michael J. Behe napisal w Czarnej skrzynce Darwina, ze ,Rezultatem tych
skumulowanych préb badania komérki — Zycia na poziomie molekularnym —
jest gtosny, wyrazny, przeszywajacy okrzyk «projekt!»”. ' Po czym dodat, ze ,Nie

odkorkowano jednak zadnych butelek, nie byto oklaskow”. 2

Ten bestseler jest najbardziej znana ksiazka po$wiecong teorii inteligentnego
projektu, a jej sita uderzeniowa dotarta réwniez do mnie. Ksigzka Behe’ego docze-
kata sie wielu recenzji — w wiekszo$ci krytycznych. Mozna nawet powiedzie¢, ze
skoro ten temat byl juz przeanalizowany na setkach stron internetowych, to ni-
niejszy tekst jest zbedny. Czarna skrzynka Darwina przyciagnela uwage Natio-
nal Center for Science Education, a doktor Eugenie C. Scott okreslita zwolennikow

teorii inteligentnego projektu mianem ,neokreacjonistow”. *

Sposréd wszystkich kontrowersji, jakie wywotali Behe i inni teoretycy projek-
tu, najczesciej podkresla sie, Ze przywrdcili oni do Zycia argument z projektu. Ce-
lem tego artykutu jest préba rozstrzygniecia, czy teoria inteligentnego projektu
ozywila argumentacje Williama Paleya i jego nastepcéw. Nalezatoby wiec przesle-
dzi¢ historie argumentu z projektu i przeanalizowa¢ poglady Paleya, Davida
Hume’a, a takze tres¢ The Bridgewater Treatises [Traktatéw z Bridgewater| wraz
z innymi argumentami z projektu z poczatku dziewietnastego wieku. Nastepnie
powinni§my zmierzy¢ sie z wyzwaniem postawionym przez Karola Darwina
i oméwié reakcje, jakie wzbudzily jego poglady u Asy Graya, Thomasa R. Birksa
iJulii Wedgwood (Snow), ktdérych relacje z Darwinem byty — jak zaznaczyt James
Moore — szczegélnie interesujace. Kazdy z tych argumentéw zastuguje na kry-

' Michael J. Besr, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu,
przel. Dariusz Sagan, Seria Inteligentny Projekt, Fundacja En Arche, Warszawa 2020, s. 265.

? Bzmg, Czarna skrzynka Darwina..., s. 266.

¥ Por. Eugenie C. Scorr, ,,Creationists and the Pope’s Statement”, The Quarterly Review of Biology
1997, Vol. 72, No. 4, s. 403 [401-406].
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tyczna, ale jednoczesnie zyczliwa rewizje, bez uciekania sie do pejoratywnego po-
dejscia, jakie przyjmuje na przyklad Josef L. Altholz, ktéry protekcjonalnie odrzu-
ca poglady Paleya, piszac, ze ,Finezja i subtelno$¢ argumentéw Paleya miata pe-

wien niedorzeczny urok”. *

Mozna by zapytaé, czy krytycy pogladéw Paleya rzeczywiscie czytali jego pra-
ce. Bez dobrej, osadzonej w kontekscie historycznym, znajomosci argumentacji
z projektu, krytyka pogladéw Paleya i jego nastepcéw jest czym$ catkowicie nie-
dorzecznym. W niniejszym tekscie nie zamierzam przedstawia¢ faktéw i poréw-
nan historycznych, lecz skupie sie na konkretnym zagadnieniu i zestawie poglady
zawarte w Czarnej skrzynce Darwina autorstwa Behe’ego z twierdzeniami Wil-
liama Bucklanda na temat zaprojektowania megaterium, ogromnego i wymartego
juz krewnego leniwca.

W przeciwienstwie do Paleya, ktéry byl do§wiadczonym teologiem, Buckland
w swoim czasie byt uznawany za znakomitego naukoweca i jednego z najzagorzal-
szych zwolennikéw idei projektu. Z jednej strony byt czolowym geologiem oraz
wykladowca geologii i mineralogii na Uniwersytecie Oksfordzkim w latach 1818-
1845, z drugiej kanonikiem Ko$ciota Chrystusowego. W 1845 roku zostat dzieka-
nem Opactwa Westminsterskiego. W tamtym czasie zainteresowat sie takze budo-
w3 sieci kanalizacyjnej w Londynie, w ktérym szalala cholera. Niestety, w ostat-
nich latach Zycia zmagat sie z choroba psychiczng. Zmart w 1857 roku.

Poglady Bucklanda sg przez wielu dyskredytowane z powodu jego wczesnych
zainteresowan ideg globalnego potopu, w ktérym doszukiwatl sie kluczowej przy-
czyny zdarzen geologicznych. Niemniej tacy uczeni jak Davis Young i Stephen Jay
Gould zgodnie podkreslali jego kompetencje geologiczne. ° Buckland jako pierw-
szy odkryt skamieniatos$ci ssakéw mezozoicznych w tupkach ze Stonesfield w po-
blizu Oksfordu, a takze — po wspdlnej wyprawie z Louisem Agassizem do Szwaj-
carii w 1838 roku — wprowadzit do Wielkiej Brytanii koncepcje epoki lodowco-
wej. ® (Jak na ironie, Darwin w lipcu 1838 roku odnotowat slady lodowcéw

*Josef L. Artrorz, ,The Warfare of Conscience with Theology”, w: Josef L. Artrorz (ed.), The Mind
and Art of Victorian England, University of Minnesota Press, Minnesota 1976, s. 58-77.

* Por. Stephen Jay Gouip, Time’s Arrow, Time’s Cycle: Myth and Metaphor in the Discovery
of Geological Time, The Jerusalem-Harvard Lectures, Harvard University Press, Harmondsworth
1988.

¢ Por. Nicolaas A. Rueke, The Great Chain of History: William Buckland and the English
School of Geology, 1814-1849, Oxford University Press, Oxford 1983. Jest to najbogatszy wspét-
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w Shrewsbury, ale nie opublikowat swoich zapiskéw. ’) Jego teologiczne poglady
oscylowaly na granicy ewangelikalizmu, o czym moze $wiadczy¢ wsparcie, jakie
otrzymal od anglikanskich ewangelikéw w osobach Johna Birda Sumnera (w la-
tach 1848-1862 arcybiskup Canterbury) i George’a Stanleya Fabera. Jednakze
przesadne jest twierdzenie Waltera F. Cannona, jakoby Buckland byt zwolenni-
kiem tak zwanego szerokiego Kosciota (Broad Churchman),® co jest najpewniej
spowodowane tym, Ze dla wielu ludzi chrze$cijanin ewangelikalny mozZe mie¢ do-
bre rozeznanie w nauce, ale przeciez zaden naukowiec nie mégtby by¢ tego rodza-
ju chrzescijaninem.

Na temat Bucklanda krazy wiele historii, poczynajac od tego, Ze nie bylo takie-
go zwierzecia, ktore nie trafitoby na jego talerz, a koriczac na tym, ze swoje przyja-
ciétki obdarowywat kolczykami przyozdobionymi koprolitem! Darwin scharakte-
ryzowat go nastepujaco: ,wydawatl sie wulgarny i prawie ordynarny. Kierowat sie
raczej dazeniem do rozglosu niz umitowaniem nauki, co sprawiato, ze zachowy-
wat sie czasem jak bufon”.’ Przyjaciele Bucklanda byli jednak bardziej wyrozu-
miali. Thomas Sopwith, w towarzystwie ktérego w pazdzierniku 1841 roku po-
drézowal do péinocnej Walii, napisat w swoim dzienniku: ,majac u boku pana
Bucklanda jako towarzysza podrézy, nie sposéb sie nudzi¢”, nawet kiedy podréz
przebiega w rzesistym deszczu.

Buckland byt najwierniejszym uczniem Paleya i najwiekszym naukowym au-
torytetem, ktéry opowiadatl sie za ideg projektu — nawet wtedy, kiedy jego przy-
jaciele i wspo6tpracownicy w osobach Williama Whewella i Adama Sedgwicka zde-
cydowali sie odej$¢ od Paleyowskiego ujecia teologii naturalnej. ' Z perspektywy
teologii i nauki nikt nie miat lepszych kwalifikacji niz Buckland, by zosta¢ autorem

czesny opis pogladéw Bucklanda, aczkolwiek pozbawiony biografii.

7 Por. Michael B. Roserrs, ,Buckland, Darwin and the Discovery of Glaciation in Wales and the
Marches”.

(Przyp. ttum.) Tekst, o ktérym mowa w przypisie, nie zostal ostatecznie opublikowany. Roberts
poruszyt podobne zagadnienia w innym artykule. Por. Michael B. Roserts, ,Just Before the Beagle:
Charles Darwin’s Geological Fieldwork in Wales, Summer 1831", Endeavour 2001, Vol. 25, No. 1,
s. 33-37.

8 Por. Walter F. Cannoy, ,Scientists and Broad Churchmen: An Early Victorian Intellectual Net-
work”, Journal of British Studies 1964, Vol. 4, No. 1, s. 65-88.

° Karol Darwiy, Autobiografia i wybor listow. Dzieta wybrane, t. VIII, przel. A. Iwanowska,
A. Krasicka, ]. Poltowicz, S. Skowron, Biblioteka Klasykéw Biologii, Paristwowe Wydawnictwo Rolni-
cze iLesne, Warszawa 1960, s. 52.
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jednego z The Bridgewater Treatises. Jego traktat zatytutlowany Geology and Min-
eralogy Considered with Reference to Natural Theology [Geologia i mineralo-
gia rozwazane w odniesieniu do teologii naturalnej] '' okazal sie bestselerem
w poréwnaniu z pozostalymi traktatami opublikowanymi w ramach tej serii i zna-
lazt sie na poétkach wielu bibliotek. Zostal on takze ujety w powiesci George’a Elio-
ta Mlyn nad Flosg. " (Na krotko przed $miercig hrabia Bridgewater, ekscentrycz-
ny duchowny anglikanski, ktéry mial parafie w Shropshire, zazyczy! sobie, aby
kwota zapisana w jego testamencie, czyli osiem tysiecy funtéw, zostata przezna-
czona na publikacje dziet ukazujacych ,potege, madrosé i dobro¢ Boga, ktére prze-
jawiaja sie w Stworzeniu”. "~ Tak powstaty The Bridgewater Treatises. ") Poza
tym, Ze tomy autorstwa Bucklanda stanowily kompendium wiedzy geologicznej,
zawieraly réwniez wiele twierdzen na temat projektu w sferze opisywanej przez

geologie.

' Por. John Wyart, Wordsworth and the Geologists, Cambridge University Press, Cambridge
1995, s. 108.

" William BuckLano, Geology and Mineralogy Considered with Reference to Natural Theol-
ogy. Treatise VI, Vol. I-II, William Pickering, London 1836.

"(Przyp. ttum.) Por. George Euor, Mlyn and Flossg, przel. Anna Przedpetska-Trzeciakowska,
Czytelnik, Warszawa 1960, s. 450.

“ (Przyp. thum.) John A. Mooz, Science as a Way of Knowing: The Foundations of Modern Bi-
ology, Harvard University Press, Cambridge 1993, s. 142.

™ (Przyp. ttum.) Traktaty te publikowane byty w latach 1833-1836 i nawigzywaty do takich
dziedzin nauki jak biologia, geologia, chemia czy astronomia, a ich autorami byli znani brytyjscy
uczeni: Thomas Chalmers (The Adaptation of External Nature to the Moral and Intellectual
Condition of Man. Treatise I, Vol. I-II, William Pickering, London 1833); John Kidd (On The Adap-
tation of External Nature to the Physical Condition of Man. Treatise II, William Pickering, Lon-
don 1833); William Whewell (Astronomy and General Physics Considered with Reference to
Natural Theology. Treatise III, William Pickering, London 1833); Charles Bell (The Hand, its
Mechanism and Vital Endowments as Evincing Design. Treatise IV, William Pickering, London
1833); Peter Mark Roget (Animal and Vegetable Physiology Considered with Reference to Nat-
ural Theology. Treatise V, Vol. I-II, William Pickering, London 1834); William Buckland ( Geology
and Mineralogy Considered with Reference to Natural Theology. Treatise VI, Vol. I-II, William
Pickering, London 1836); William Kirby (On the History, Habits and Instincts of Animals. Trea-
tise VII, William Pickering, London 1835); William Prout (Chemistry, Meteorology, and the Func-
tion of Digestion, Considered with Reference to Natural Theology. Treatise VIII, William Pick-
ering, London 1834). W roku 1837 zostat opublikowany dziewiaty, najbardziej znany traktat, ktore-
go autorem byt Charles Babbage (The Ninth Bridgewater Treatise: A Fragment, John Murray,
London 1837).
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Poglady Bucklanda na temat megaterium

Zdaniem Bucklanda megaterium byt doskonatym przykladem, za pomoca kté-
rego mozna wskaza¢ na projekt bedacy dzielem Boga. Zaraz stanie sie jasne, dla-
czego tak uwazal. Niemal kompletny szkielet wymartego przedstawiciela megate-
rium zostat przywieziony do Wielkiej Brytanii z potudniowoamerykariskich pam-
paséw. Jego imponujgce rozmiary i zagadkowa budowa anatomiczna sprawily, ze
byt to niezwykly okaz. To stworzenie liczyto ponad 3,5 metra dlugosci i prawie
2,5 metra w pozycji wyprostowanej, do czego jeszcze dochodzily ogromne, niemal
metrowe tapy. Pokrywat go pancerz kostny " i miat niezwykty pysk z nachodzgcy-
mi na siebie zebami. Obok takiego szkieletu nie dato sie przej$¢ obojetnie. Megate-
rium byl niemaltym wyzwaniem dla kazdego, kto chcial pokazaé, ze jego dziwna
anatomia jest efektem projektu. I wiasnie temu wyzwaniu Buckland nie potrafit
sie oprze¢.

Pierwsza préobe wykazania projektu megaterium Buckland podjat 23 czerwca
1832 roku na drugim dorocznym spotkaniu Towarzystwa Brytyjskiego, ktére
miato miejsce w Oksfordzie — rodzinnym miescie geologa. Jego wyktad, ktéry od-
byt sie w sali muzycznej w Holywell i trwatl az do p6inocy, byl mieszanka wiedzy
i rozrywki dla wszystkich zgromadzonych. Tre$¢ tego wyktadu nigdy nie zostata
opublikowana, ale zachowatla sie do dzi§ w postaci siedemdziesieciu dwéch stron
pieknie zdobionego pisma. Trudno jednak rozstrzygnaé, czy jest to tre$¢ wyktadu
przygotowanego przez Bucklanda, czy tez jego transkrypcja. Wydaje sie jednak, Ze
jest to zapis wykladu przygotowany przez jednego ze stuchaczy, poniewaz pismo
jest bardzo czytelne w przeciwienistwie do bazgrotéw Bucklanda, ktére jego Zona
scharakteryzowata jako ,bezksztaltne znaki nieprzypominajgce normalnych li-
ter”. ' Najprawdopodobniej to Mary Buckland, ktéra sama byta wprawnym przy-

" (Przyp. thum.) Tak sadzit Buckland i niektérzy uczeni w jego czasach, ale nieco pézniej uznano,
ze skamieniate szczatki pancerza naleza nie do megaterium, lecz do glyptodona — wymartego ro-
dzaju pancernika o olbrzymich rozmiarach. Por. np. Riley Brack, ,The School of Hard Knocks: Finding
the «Sweet Spot» on Glyptodont Tails”, National Geographic 2009, October 15, https://tiny.pl/9nrbn
[30.05.2021]. Wspdiczesnie mozna sie spotkaé z réznymi pogladami na temat powloki ciata megate-
rium. Por. Richard A. Fariva, ,Megatherium, el pelado: sobre la apariencia de los grandes perezosos
(Mammalia; Xenarthra) cuaternarios”, Ameghiniana 2002, Vol. 39, No. 2, s. 241-244.

12 List Mary Buckland do Williama Whewella z 12 maja 1833 roku, w: Jack MorreLt and Arnold
Tuackray, Gentlemen of Science: Early Correspondence of the British Association for the Ad-
vancement of Science, Camden Fourth Series, No. 30, Royal Historical Society, London 1984, s. 169.

INSTITUTE OF
Philosophical Aspects of Origin — 2021, Vol. 18 PHILOSOPHY @@


https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://fag.ifil.uz.zgora.pl/index.php/fag/issue/view/19
https://tiny.pl/9nrbn
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/
https://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/en/

Filozoficzne Aspekty Genezy — 2021,t. 18 61

rodnikiem, dokonata transkrypcji, a Buckland dodal sporo uwag na marginesie
i kilka nieczytelnych dopiskow. * W pézniejszym czasie wyktad zostat opublikowa-
ny w okrojonej formie na tamach Transactions of the Linnaean Society i jako frag-
ment ksigzki z cyklu The Bridgewater Treatises. Upublicznione zapiski zawieraja
tre$ci naukowe, ale zostaly pozbawione humorystycznych dodatkéw oryginalnego
wyktadu.

Niektore fragmenty odczytu Bucklanda sg nazbyt rozwlekle, niemniej zawsze
wplatal w nie zarty. Przedstawil on stuchaczom megaterium jako ,najbardziej po-
tworne w swoim rodzaju”. * Stwierdzil, ze megaterium byt spokrewniony z leniw-
cami, a te — jak kontynuowal — nalezg do ,rodziny o bardzo niezwyklej budowie
anatomicznej, ktérej nie mo6gt pojaé¢ niemal zaden przyrodnik, wiaczajac w to
Buffona, a takze samego niesmiertelnego Cuviera”. '* (Cuvier zmart na cholere nie-
wiele ponad miesigc przed wystapieniem Bucklanda, a jego $mier¢ zostata uznana
ze wielka strate dla nauki.) Cuvier wraz z Buffonem argumentowali, Ze leniwce sg
przykladami bardzo marnego projektu — antropomorficznie rzecz ujmujac, sg to
przyklady czegos, co nie przystaje do mozliwos$ci stwérczych Boga. Postugujac sie
jezykiem wspétczesnym mozemy powiedzieé, ze leniwce sa raczej przykladem
nieinteligentnego anizeli inteligentnego projektu. Na kartach Natural History [Hi-
storii naturalnej] Buffon przedstawit niezdarna nature leniwcéw, po czym dodat:
»Wszystko to wskazuje na marno$¢ leniwcéw i przypomina nam, ze mamy do czy-
nienia z utomnymi potworami bedgcymi niedoskonatymi tworami natury”. ' Na
kolejnej stronie kontynuowat ,[nie sposéb] traktowa¢ te nieudolne twory jako

rownie doskonate, jak inne istoty”. 7

Buckland dazyt do wykazania, ze zaréwno leniwce, jak i ich starszy brat —

" (Przyp. ttum.) Autor tekstu jest w posiadaniu kopii wyktadu, ktérg otrzymat od potomkini Wil -
liama Bucklanda, pani D.K. Harman.

13 Ci czytelnicy, ktéry pragna zgtebi¢ argumentacje Bucklanda, powinni siegna¢ do ksigzki w ra-
mach serii Bridgewater Treatises, gdzie dokladniej przedstawit on swoje poglady, aczkolwiek uczy-
nit to mniej zabawnie.

" Odczyt Williama Bucklanda z 23 czerwca 1832 roku na spotkaniu Towarzystwa Brytyjskiego,
s. 2.

5 Odczyt Williama Bucklanda..., s. 8.

16 Georges-Louis Leclerc de Burron, Natural History: General and Particular, Vol. IX, T. Cadell
and W. Davies, London 1812,s. 7.

'” Burron, Natural History..., s. 8.
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stary drapacz (Old Scratch) — byly stworzeniami starannie zaprojektowanymi,
a nie btedami w sztuce stwarzania.

Po podjeciu rekawic rzuconych przez Buffona i Cuviera, Buckland najwyraz-
niej wpedzit sie w naroznik i musial sie z niego wydosta¢, pokazujac, jakim wspa-
nialtym projektem byt megaterium. Lektura odczytu Bucklanda uzmystawia, jak
wielki byl kunszt jego autora. Buckland pokazal, ze byl na tyle pewny siebie, swo-
jej wiedzy i wiary w Stwérce, Ze umozliwitlo mu to wyjsécie z naroznika. Twierdzit
bowiem, Ze ,,0d poczatku do korica widaé tu reke, ktéra odpowiadata za stworze-
nie, i Wszechmocny umyst, ktéry zaprojektowal zaréwno najmniejsze, jak i naj-
bardziej ztozone istoty”. '* (Czyz nie jest to nawigzanie do wiersza , Tygrys” Willia-
ma Blake’a? ")

W koricu, po niemal dwudziestu stronach wprowadzenia, Buckland rozpoczat
rozwazania nad megaterium, piszgc: ,Zacznijmy wiec od nosa, najwazniejszej ce-
chy wszystkich zwierzat”. ** I chociaz wyczuwam nieco ironii w tym stwierdzeniu,
to od tego momentu rozpoczely sie szczegélowe oméwienia tej ogromnej bestii.
Tutaj juz catkowicie powaznie i bez zartéw Buckland postawit sobie za punkt ho-
noru wykazanie projektu w kazdym szczegéle anatomicznym megaterium. Jak
sam napisat: ,Juz dawno zaobserwowatem, Zze w przyrodzie wystepuje wiele po-
mystowych rozwigzan, kiedy sa one potrzebne, ale istnieja tez rozwiazania skraj-

nie ekonomiczne, kiedy te bardziej pomystowe sg zbedne”. *°

Po nosie przyszta kolej na zeby, nastepnie na przednie i tylne tapy, a jeszcze
pdzniej Buckland wzigl na warsztat pancerz. Omawiajgc budowe fizyczna megate-
rium, pozwalal sobie na ciety humor, co nie przeszkodzito mu na przeprowadze-
nie rzeczowej analizy wykazujacej, ze ,mamy tu oznaki zamystu i projektu”. *' Na-
chodzace na siebie zeby tego stworzenia poréwnat z zelaznymi zebami w putapce
powszechnie znanej jako potrzask, ktéra zastawiano na zwierzeta o réznych roz-
miarach (w tym takze ludzi). Celem naprzemiennie ustawionych, ,ostrych, stalo-

'8 Odczyt Williama Bucklanda..., s. 8.

" (Przyp. ttum.) Ten i inne wiersze Williama Blake’a zostaly przetozone na jezyk polski. Por. Wil -
liam Brake, Poezje wybrane, przel. Zygmunt Kubiak, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, Warszawa
1991.

1 Odczyt Williama Bucklanda..., s. 20.
2 Odczyt Williama Bucklanda..., s. 22.
! Odczyt Williama Bucklanda..., s. 36.
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wych wystepéw” byto ,uchwycenie nogi cztowieka lub tapy szczura”. ** Nastepnie
oznajmil, ze szczeka ,nie byla putapka na szczury, lecz stuzyla do rozdrabniania

ziemniakow, jak to niebawem pokaze”. %

W dalszej kolejnosci Buckland przeszed! od oméwienia masywnych przednich
lap, ktére nie byty przeznaczone do poruszania sie, lecz stuzyly raczej do utrzy-
mywania ogromnego ciata w pozycji wyprostowanej. Zwrécit uwage na niezwykla
kos¢ topatkows, ktéra umozliwiata ,swobodny i okrezny ruch przedniej tapy”. **
Podkreslit takze, Ze przednie tapy byly wieksze niz tylne. Nastepnie zauwazyt, ze
stary drapacz posiadal duzy odpowiednik kosci ramiennej, ktéra umozliwiala
przylaczenie ogromnego mie$nia koniecznego do funkcjonowania masywnych
palcéw przednich tap. Z typowa dla siebie bufonadg i niemal seksistowskim hu-
morem Buckland oznajmil, Ze gdyby dama grajaca na pianinie miata réwnie duza
ko$¢ ramienng, ,to swojg reka mogtaby pokry¢ catg dtugosé pianina”. ** Jego dow-
cipne uwagi nie zakonczyly sie na dlugiej na metr tapie. Opisujac rozmiar kosci
pietowej o $rednicy ponad 30 centymetréw, napisal, ze ,Ko$¢, na ktérej stoi zwie-
rze, jest réwnie duza, co gtowa profesora Babbage’a”. *® Mozna $miato przypusz-
cza¢, ze stuchacze wybuchli §miechem, styszac ten komentarz. Na szczescie mtody
Darwin przebywal wéwczas na antypodach, a ze byl powazny niczym przyszia
krélowa, to uwaga tego rodzaju raczej by go nie rozbawita. Buckland kontynuowat
analize budowy koriczyn tylnych, ogona i pancerza, argumentujac przy tym, ze
megaterium byl wyjatkowo dobrze zaprojektowany do warunkéw $rodowisko-
wych, w jakich przyszto mu zy¢.

Skoniczywszy opis anatomiczny, przystapit do wyjasnienl trybu Zycia megate-
rium. Dalej jednak postugiwal sie réwnie cietym jezykiem, ktéry tak draznil Dar-
wina. Buckland wyrazit sie nastepujaco: ,profesor Sedgwick stwierdzil, ze w rze-
czy samej znalezliSmy starego drapacza [...] to, ze mdgt on drapaé i drapal, jest
catkowicie oczywiste i faktem jest, co bede starat sie pokazaé¢, iz dzieki temu mdgt
on przetrwaé. Wobec tego, co zostalo powiedziane, rodzi sie pytanie, co on witasci-

2 Odczyt Williama Bucklanda..., s. 32.
2 Odczyt Williama Bucklanda..., s. 32.
* Odczyt Williama Bucklanda..., s. 32.
% Odczyt Williama Bucklanda..., s. 37.
% Qdczyt Williama Bucklanda..., s. 38.
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wie drapat?”. ?” Na kolejnych stronach Buckland w ciekawy sposéb poddat starego
drapacza inzynierii odwrotnej. Jego metoda inZynierii odwrotnej lub hermeneutyki
artefaktéw byla skrupulatna oraz rygorystyczna i nie powstydzilby sie jej nawet
sam Daniel C. Dennett. *®

Buckland zakoniczyl rozwazania z charakterystycznym dla siebie rozmachem:

Panowie, jego zeby byly jedyne w swoim rodzaju. Nie stuzyly do przezuwania lisci czy
trawy, nie stuzyly réwniez do rozdzierania miesa, jako ze [megaterium] byl zjadaczem
warzyw. C6z wiec mu pozostalo poza korzeniami? Jego prawa lapa wyposazona
w trzy pazury funkcjonowala niczym lopata, szufla czy motyka. Mozna by go nazwa¢
ksieciem saperéw i gornikéw, co wyrazam w obecnosci pana Brunela ', ksiecia wszel-
kiej masci kopaczy. ¥

Stary drapacz zostal zaprojektowany do wykopywania ziemniakéw i innych
korzeni na glebokosci okoto 50 centymetréw, a dzieki pancerzowi byt w stanie
obroni¢ sie przed drapieznikami. Buckland mégt utrzymywaé, ze pancerz tego
stworzenia kompensowat duze i niezgrabne tylne tapy utrudniajagce mu swobodne
poruszanie sie. Poniewaz megaterium nie byt stworzony do walki i z wielkim tru-
dem przychodzita mu ucieczka, mégt on wykorzystaé¢ swéj pancerz i w ten sposéb
uniknaé¢ $mierci w wyniku ataku drapieznika. W przeciwienistwie do niewydarzo-
nych leniwcéw Buffona, Buckland zaprezentowat stworzenie idealnie przystoso-
wane do $rodowiska, a poniewaz megaterium zostal zaprojektowany do drapania,
to chetnie tak postepowal. Wykltad zakonczyl sie po péinocy, kiedy Buckland
oznajmit: ,Panowie, nadszed! czas, aby zakonczy¢ naszg dyskusje. Ufam, ze przyj-

miecie moje przeprosiny, iz przetrzymatem was tak dtugo”. *°

Tak wiec Buckland wzigl na warsztat zwierze, ktére wiodacy anatomowie
w osobach Buffona i nie$miertelnego Cuviera uwazali za przyktad marnego i nie-

¥ Odczyt Williama Bucklanda..., s. 40-41.

%8 Por. Daniel C. Dennert, Darwin’s Dangerous Idea, Penguin, Harmondsworth 1995, s. 212-
213.

" (Przyp. ttum.) Isambard Kingdom Brunel (1806-1859) by} znanym brytyjskim inzynierem,
ktéry specjalizowatl sie w budowie tuneli, stacji, linii kolejowych, mostéw i statkéw parowych. Por.
np. David L. P, ,,«The Greatest Wonder of the World»: Brunel’s Tunnel and the Meanings of Under-
ground London”, Victorian Literature and Culture 2005, Vol. 33, No. 2, s. 341-367.

¥ Odczyt Williama Bucklanda..., s. 50.
% Qdczyt Williama Bucklanda..., s. 70.
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udolnego projektu. Tymczasem Buckland przedstawit staranny i szczegétowy opis
anatomiczny, a nastepnie zastosowat inzynierie odwrotng, aby pokazaé, ze ten or-
ganizm byl doskonale zaprojektowany lub przystosowany do §rodowiska. Wygla-
dato to niemal tak, jakby Buckland positkowal sie wiarg w Boga jako Projektanta,
ktéra miata zapewnié punkt wyjscia dla poszukiwan projektu. Mozna to postrze-
ga¢ jako szczegdlny wyraz pogladu teistycznego, zgodnie z ktérym projekt powi-
nien by¢ elementem Stworzenia. Dla Bucklanda teoria projektu byla nie tyle kon-
cepcja naukows, ale raczej perspektywa metafizyczna lub teologiczng, ktora, jezeli
nie dawala pewnosci, to przynajmniej dostarczata podstaw do stosowania proce-
dur inZzynierii odwrotnej. W The Bridgewater Treatise Buckland zastosowal po-
dobne techniki w odniesieniu do innych wymarlych stworzen, ale idea projektu
w przyrodzie nieozywionej byta juz bardziej problematyczna.

Jako progresywny kreacjonista Buckland byl przekonany, ze wszystkie organi-
zmy zostaly bezposrednio stworzone przez Boga, a tym samym wszystkie zostaly
zaprojektowane przez Wszechmogacego. Z tego wzgledu nie poruszal zagadnien
zwigzanych z pochodzeniem i tym, czy okreslony styl Zycia danej istoty moze by¢
konsekwencja procesu adaptacji, a nie wynikiem projektu. Nie bedziemy sie tym
jednak zajmowaé¢, gdyz nie temu zagadnieniu zostal poswiecony niniejszy artykut.
Interesuje nas przede wszystkim to, Ze zdaniem Paleya i Bucklanda projekt uwi-
dacznial sie w kazdej cesze istot zywych.

Czarna skrzynka Darwina

Przenie$my sie teraz o 164 lata do 1996 roku, w ktérym zostata opublikowana
ksiazka Czarna skrzynka Darwina. MoZemy $miato przyjaé, Ze jest to, wywotuja-
ca niemal tyle samo gloséw zachwytu, co oburzenia, najczesciej omawiana praca
na temat teorii inteligentnego projektu. Behe jest biochemikiem i wiekszo$¢ ksigz-
ki po$wiecit opisowi i wyjasnieniu procesé6w biochemicznych. Podkreslal, ze nie-
ktére struktury, jak rzeska eukariotyczna oraz kaskada krzepniecia krwi, ewident-
nie wymykaja sie wyjasnieniom darwinowskim i — podobnie jak nieredukowal-
nie ztozona putapka na myszy — reprezentuja nieredukowalnie ztoZone projekty
biochemiczne. Poniewaz nie jestem biochemikiem, nie mam zamiaru komentowa¢
tego rodzaju twierdzen. Moim celem jest analiza szerszych wnioskéw ptynacych
z jego argumentacji na temat natury Stworzenia i samej idei projektu. Zdaje sobie
sprawe, ze wiedza biochemiczna Behe’ego jest czasami kwestionowana, nie ma to
jednak wiekszego wptywu na jego podstawowy argument.
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Kluczowy, dziewiaty rozdzial Czarnej skrzynki Darwina zostat zatytutowa-
ny ,Inteligentny projekt”. W rozdziale tym Behe trafnie wskazuje na ,niemoc dar-
winizmu w wyjasnianiu molekularnej podstawy zycia”. ** Napisatem, ze jest to
ujecie trafne, poniewaz istnieje jeszcze wiele niewiadomych na temat pochodze-
nia zycia i uktadéw biochemicznych. Nastepnie Behe definiuje projekt jako , celo-
we utozenie czesci” ** i zadaje pytanie: ,Pojawia sie tu problem naukowy, w jaki
sposéb mozemy przekonujaco twierdzi¢, ze mamy do czynienia z projektem?”, na
ktére udziela nastepujacej odpowiedzi: ,Projekt jest ewidentny w przypadku nie-
ciaglych uktadéw fizycznych, ktére nie powstaty wskutek stopniowych przemian.
Jest wyrazisty wéwczas, gdy liczne odrebne, oddziatujgce ze sobg sktadniki zorga-
nizowane sg w taki sposob, Ze pelnia funkcje, ktérej zadna z tych cze$ci nie mogla-
by pehi¢ samodzielnie”. ** Behe oznajmit, ze aby mozna byto wnioskowa¢ o pro-

jekcie, ,musi istnieé identyfikowalna funkcja uktadu”. **

Po oméwieniu kwestii tego, w jaki sposéb biochemicy ,projektuja” nowe
zwigzki biochemiczne za pomoca mutacji i selekcji, Behe przechodzi do tematu
$wiata naturalnego/stworzonego, ktéry cze$ciowo jest zaprojektowany, a czescio-
wo — nie. Omawiajac prawa przyrody, stwierdza: ,Jesli dang strukture biologicz-
na da sie wyjasni¢ za pomoca tych praw, to nie mozemy wyciagnga¢ wniosku, ze
zostata ona zaprojektowana”. * Jesli wiec dany uk}ad biochemiczny mozna wyja-
$ni¢ za pomoca mutacji lub jakiegokolwiek innego mechanizmu, to nie zostal on
zaprojektowany. Jezeli jednak danego uktadu nie da sie w taki sposéb wyjasnié, to
mamy do czynienia z projektem. Dlatego tez zdaniem Behe’ego btony komérkowe
i hemoglobina nie sa strukturami zaprojektowanymi, ale rzeska i mechanizm
krzepniecia krwi juz tak.

Behe utrzymuje, Ze niektére mechanizmy biochemiczne zostaly zaprojektowa-
ne, i szczegétowo je omawia w rozdziatach od trzeciego do széstego. Poza wspo-
mnianym powyzej ukladem krzepniecia krwi, opisat funkcje rzeski jako napedza-
nego silnikiem wiosta i jako systemu transportu wewnatrzkomoérkowego. Te diu-
ga, skladajacg sie z kilku rozdzialéw czes¢ ksigzki podsumowal nastepujgco:

%! Bemr, Czarna skrzynka Darwina..., s. 215.

%2 Beue, Czarna skrzynka Darwina..., s. 222 [wyréznienia w oryginale].
% Bemr, Czarna skrzynka Darwina..., s. 222-223.

% Beug, Czarna skrzynka Darwina..., s. 225 [wyréznienia w oryginale].

% Bemr, Czarna skrzynka Darwina..., s. 233.
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~uwzgledniajac duzo szczegétéw, omdwitlem kilka nieredukowalnie zloZzonych
uktadéw biochemicznych, by pokazaé, dlaczego nie da sie ich utworzy¢ stopnio-
wo”. * Dodat, ze ,uktady nieredukowalnie ztozone stanowig problem dla darwini-
zmu”. " Rzecz jednak w tym, ze uktady tego rodzaju zarazem sg i nie sg problemem
dla darwinizmu. We wzglednie mtodej nauce, jaka jest biochemia, nadal pozostaje
wiele niewyjasnionych kwestii. Kiedy jednak poréwnamy wiedze biochemiczna
z lat trzydziestych dwudziestego wieku — kiedy moj ojciec wyizolowat lizozym,
a jego kolega oszacowat jego mase czgsteczkowg na okoto 18 000~ — z tym, co
wiemy wspdlczesnie, to wynik tego poréwnania przemawia na korzy$é darwini-
stow (kimkolwiek oni s3!) i wspiera ich optymizm co do przysztych przetomoéw. *
Jak powiedziat Sir Peter Medawar, Zaden naukowiec nie moze wyj$¢ poza ,sztuke
rozwigzywania probleméw”. " To, co stanowi problem dzisiaj, moze znalez¢ swo-
je rozwigzanie jutro.

Rozwazmy teraz uklady niezaprojektowane. Kazda forma zycia zalezy od ko-
moérki, a tym samym od btony ostaniajacej wnetrze komérki. Behe zwraca uwage,
ze blony komdérkowe sg tworzone podobnie, jak taczg sie czasteczki detergentu,
tworzac babelki. Oddajmy jednak glos Behe’emu: ,Nietatwo wywnioskowa¢ inteli-
gentny projekt na podstawie blony komdérkowej, poniewaz wspomniane wyzej
czgsteczki formujg babelki samoistnie”. *® Pojawia sie jednak tutaj pewna sprzecz-
nos¢, poniewaz nikt nie kwestionuje, ze istnieje ,identyfikowalna funkcja ukta-
du”,* btony komérkowe petnig bowiem okreslong funkcje. Skoro funkcja ta jest
oczywista (utrzymywanie zawarto$ci komorki), to z pewno$cia mamy tutaj ,funk-

% Benr, Czarna skrzynka Darwina..., s. 182-183.
" (Przyp. thum.) Benk, Czarna skrzynka Darwina..., s. 183.

“ (Przyp. thum.) Wspétczesnie podaje sie nieco mniejszg mase czasteczkowg tego biatka — 14,4
kDa.

% Por. Michael B. Roserts, ,Darwin’s Black Box Reconsidered”, Science and Christian Belief
1998, Vol. 10, No. 2, s. 189-195.

™ (Przyp. ttum.) The Art of the Soluble [Sztuka rozwigzywania probleméw] to tytut ksigzki
$wiatowej slawy biologa i laureata Nagrody Nobla w dziedzinie fizjologii i medycyny Petera
Medawara. Por. Peter Mepawar, The Art of the Soluble, Methuen & Co., Barnes and Noble, London —
New York 1967.

% Benr, Czarna skrzynka Darwina..., s. 236 [wyréznienie dodane].

% Bemr, Czarna skrzynka Darwina..., s. 225 [wyréznienia w oryginale].
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cje, ktérej zadna z tych czesci nie mogtaby peti¢ samodzielnie”. ** Poniewaz ist-
nieje ,identyfikowalna funkcja uktadu”, to zgodnie z poprzednim argumentem
Behe’ego blona komdérkowa jest zaprojektowana. Twierdzi on jednak, ze blony
komoérkowe nie sg zaprojektowane, gdyz da sie wyjasni¢ ich powstanie.

W podobny spos6b Behe argumentowat o hemoglobinie, twierdzac, Ze ,,Argu-
ment na rzecz projektu jest w tym przypadku [hemoglobiny] staby”, *' poniewaz
punkt wyijscia, czyli mioglobina, moze wiaza¢ tlen. Doszed! on do wniosku, zZe ,he-
moglobina dostarcza takiego samego $wiadectwa empirycznego [na rzecz projek-
tu] jak zarys twarzy czlowieka na powierzchni Ksiezyca: moze intrygowac, lecz
jest niezbyt przekonujace”. ** Jezeli za$ idzie o uktad krzepniecia krwi, to Behe
utrzymuje, ze zostal on zaprojektowany, poniewaz ,Fibrynogen, plazminogen,
trombina, biatko C, czynnik Christmasa i pozostale elementy tego procesu wyko-
nuja tgcznie co$, czego zaden z nich nie moze zrobi¢ z osobna”. ** Wydaje sie on tu-
taj twierdzi¢, Ze tak jak biochemicy wprowadzajg inteligentnie zaprojektowane
zmiany w ukladzie krzepniecia krwi, aby zapobiec niepozadanym zakrzepom
krwi, czyli zakrzepicy, tak tez sam proces krzepniecia krwi musial by¢ odgérnie
zaprojektowany. Jest wiec co najmniej zaskakujace, Ze system transportowania
tlenu w naszych ciatach przez hemoglobine nie jest zaprojektowany, ale zachodza-
cy po skaleczeniu sie proces krzepniecia krwi jest tworem projektu. Mozna by za-
pyta¢, co jest takiego wyjgtkowego w procesie krzepniecia krwi, a czego brakuje
hemoglobinie?

W czasie wakacji spedzanych w Alpach, kiedy znajdowatem sie na wysokosci
dziesieciu tysiecy stép, rozmyslalem nad konsekwencjami teorii inteligentnego
projektu przedstawionej inaczej przez Bucklanda, a inaczej przez Behe’ego. Od-
czuwalem woéwczas trudy przebywania na znacznej wysokosci i musiatem nieco
zwolnié¢ tempo wspinaczki. Pewnego ranka wspiatem sie na wysoko$é 3040 me-
tréow na szczyt Col du Lame znajdujacy sie w cieniu géry Le Petit Combin i jej lo-
dowcéw. Pomimo Ze zmagatem sie ze stromymi i ogromnymi morenami boczny-
mi, bylem w stanie utrzymac¢ dobre tempo. Bylem rad, Ze moje serce i ptuca pra-
cuja bardzo dobrze, dzieki czemu moge cieszy¢ sie dobrg kondycja. Pomy$latem

*0 Benr, Czarna skrzynka Darwina..., s. 223.
*! Berr, Czarna skrzynka Darwina..., s. 237.
*2 Benr, Czarna skrzynka Darwina..., s. 237.

*% Bemr, Czarna skrzynka Darwina..., s. 234.
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woéweczas o argumencie Behe’ego, ktéry twierdzi, ze hemoglobina nie zostata za-
projektowana. Ta my$l siedziata w mojej gtowie, kiedy wdrapywalem sie na ostat-
nie kilkaset metréw niestabilnego piargu. Powtarzatem sobie, ze ,hemoglobina
nie zostala zaprojektowana, dlatego tez moja dobra wydolno$¢ oddechowa nie
jest zastuga Boga”. Nagle zdalem sobie sprawe, ze gdybym zsunat sie z luznej ska-
ty w kierunku znajdujacej sie nizej §ciany czotowej lodowca, to z pewnoscig od-
niéstbym wiele ran. I kiedy ranny lezatbym u podndza zbocza, to na wlasne oczy
zobaczylbym projekt w dziataniu, gdy krwawiace rany zaczelyby krzepnaé. Nic ta-
kiego jednak sie nie stato i juz bedgc na szczycie dalej rozmyslatem nad projektem
na tle panoramicznego widoku Mont Blanc od zachodu i znajdujacej sie ponizej
Wielkiej Przeteczy Swietego Bernarda. Piekno tego widoku zapierato dech w pier-
siach, a ja zachodzitem w glowe, ,czy to wszystko zostato zaprojektowane? Czy lo-
dowce sa dzietem projektu?”.

Ostatnie kilkaset metréw mojej wspinaczki wiodto po stromym piargu najezo-
nym ostrymi glazami, ktére tatwo mogly ulec osunieciu, mimo ze lezaly pod ka-
tem naturalnego spoczynku. Byly one pozostalosciami cofajacych sie przez ostat-
nie pie¢dziesiat lat lodowcéw. Trudno przypuszczaé, ze moreny zostaty tam celo-
wo przetransportowane przez konwdéj wywrotek. Taka mozliwo$¢ nie sprawia, ze
doswiadczony glacjolog zrezygnuje z odwotania sie do praw przyrody przy wyja-
$nianiu pochodzenia moren. Zastanawiatem sie, w jaki sposéb Buckland podszed}-
by do idei zaprojektowania lodowcéw, jako ze to on w 1838 roku rozpowszechnit
w Wielkiej Brytanii teorie ich ruchu. Tak czy inaczej, zaden z jego tekstéw na te-
mat zlodowacenia — wilaczajagc w to réwniez teksty nieopublikowane — nie
wspomina w tym kontek$cie o projekcie. Wydaje sie, ze zdaniem Bucklanda za-
gadnienie pochodzenia lodowcéw znajduje sie poza zakresem teorii inteligentne-
go projektu. Moim zdaniem lodowce to jedne z najwspanialszych cze$ci stworze-
nia, aczkolwiek nie dostrzegam w nich zadnego projektu.

Mozna by twierdzi¢, ze idee projektu powinni$my ograniczy¢ do struktur or-
ganicznych. Niemniej wiekszo$¢ zwolennikéw tego ujecia — zaréwno wspoéicze-
snych, jak i dawnych — jest przekonana, Ze projekt jest widoczny réwniez w przy-
rodzie nieozywionej, i twierdzg oni przykladowo, Ze nasza planeta zostala zapro-
jektowana, aby moglo istnie¢ na niej zZycie.  Lodowce sg niewgtpliwie skrajnym

" (Przyp. thum.) Autor nawigzuje tutaj do koncepcji precyzyjnego dostrojenia, na rzecz ktérej
szeroko argumentujg Guillermo Gonzalez i Jay W. Richards. Por. Guillermo Gonzarez i Jay W. Ricuarps,
Wyjatkowa planeta. Dlaczego nasze polozenie w kosmosie umozliwia odkrycia naukowe,
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przypadkiem, nie zmienia to jednak faktu, ze nalezy wzig¢ pod uwage mozliwosé
ich zaprojektowania. Przykltady hemoglobiny, jako struktury niezaprojektowanej,
i procesu krzepniecia krwi, jako czego$ zaprojektowanego, stwarzajg pewien pro-
blem, ktéry — mam nadzieje — udalo mi sie przedstawi¢ w sposéb przystepny
i klarowny. Behe doszed}! do wniosku, ze procesy biochemiczne, ktére sg wyttu-
maczalne, nie sa zaprojektowane, podczas gdy te, ktérych wytlumaczy¢ sie nie da,
zostaly zaprojektowane. Ten poglad jest niezgodny z biblijng doktryna stworze-
nia, zgodnie z ktéra wszystko zostalo stworzone. Zgodnie z tym, co méwi sie
w trakcie wyznania wiary: ,Wierze w jednego Boga Ojca Wszechmogacego, Stwo-
rzyciela nieba i ziemi, i wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych”. Jezeli
uznad, ze stanowisko Behe’ego nie jest niezgodne z doktryna stworzenia, to wow-
czas otrzymujemy powazny problem teologiczny, poniewaz tylko cze$é stworze-
nia zostata powotana do istnienia droga projektu, a cze$¢, wrecz przeciwnie, po-
wstata w sposéb niezaprojektowany. Otrzymujemy wiec idee dwuaspektowego
stworzenia, zgodnie z ktérg uktady ozywione podlegajace prawom przyrody nie
zostaly zaprojektowane, podczas gdy te niepodlegajace prawom przyrody sa two-
rem nadnaturalnego projektu.

Propozycja Behe’ego catkowicie rézni sie od teorii Bucklanda, ktéry, jak wi-
dzieliSmy na przykladzie megaterium, zakwestionowal koncepcje Buffona i Cuvie-
ra méwiace o ,nieinteligentnym projekcie” i przekonywal, ze skoro Bég jest
stworcg, to mamy do czynienia z projektem. A skoro Bég jest odpowiedzialny za
projekt, to ten projekt musi by¢ dobry. Buckland zamierzal wyjasnié¢ kazdy szcze-
g6l anatomiczny starego drapacza w perspektywie projektu. W tym podejsciu nie
byto miejsca na idee dwuaspektowego stworzenia — Bég stworzyt (a wiec zapro-
jektowal) ,wszystkie rzeczy, widzialne i niewidzialne”. Buckland byt przekonany,
ze zadanie uczonego polega na odkryciu, w jaki sposéb Bég zaprojektowat to, co
jest przedmiotem badan.

Behe zupelnie btednie zrozumial klasyczny argument z projektu wylozony
przez Williama Paleya.* Amerykanski biochemik przesmiewczo obszed! sie
z propozycja Paleya, z ktérg nawet sie dobrze nie zapoznal, a Paley i jego nastepcy
zastluguja na znacznie wiekszy szacunek, zwtaszcza kiedy rozwaza sie ich argu-

przel. Grzegorz Malec i Dariusz Sagan, Seria Inteligentny Projekt, Fundacja En Arche, Warszawa
2021.

* Por. Bexr, Czarna skrzynka Darwina..., s. 240-250.
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mentacje w konteks$cie historycznym. Paley nie byl praktykujacym uczonym i na-
wet nie udawal, Ze jest inaczej, dlatego tez odrzucona przez Behe'ego ,mieszanka
przykladéw” odzwierciedlata szerokie zrozumienie 6wczesnej wiedzy anatomicz-
nej. Behe drwi z Paleya, kiedy ten pisze o kompensacji, " ktéra miata stanowic¢
wyjasnienie niektérych cech anatomicznych, chociaz w gruncie rzeczy jego zasada
kompensacji (a raczej nie jego, poniewaz wierzyli w nig wszyscy) pojawita sie
rowniez w ksigzce Cuviera Recherches sur les ossements fossiles de quadru-
pedes [Badania skamieniatych szczatkéw tetrapodow] *° oraz w wyktadzie Buck-
landa na temat megaterium i na stronach jego ksigzki w ramach cyklu The Bridge-
water Treatises, 0 czym mowa byla wyzej.

Braki w wiedzy biologicznej utrudniaja Behe’emu zrozumienie zaréwno kwe-
stii historycznych, jak i zagadnieri wspétczesnych. Co wiecej, Paley i Buckland byli
przekonani, ze otaczajacy ich $wiat zostal zaprojektowany przez Boga w najdrob-
niejszych szczegétach, co jest naturalng konsekwencja przyjmowanego przez nich
kreacjonizmu. Paley pisal jako teolog posiadajacy wiedze z zakresu nauk przyrod-
niczych, a Buckland by} cenionym geologiem. Mozna powiedzieé, Ze utrzymywali
oni teorie cato$ciowego projektu. Ich rozwazania byly zgodne z ideami inzynierii
odwrotnej czy hermeneutyki artefaktéw, ktére tak dobrze opisat Dennett w ksigz-

" (Przyp. ttum.) Autor nawiazuje tutaj do fragmentéw Czarnej skrzynki Darwina, gdzie Behe
napisat miedzy innymi: ,W Natural Theology Paley podat biologiczne przyktady uktadéw, ktdre tak
jak w przypadku zegarka skladajg sie z oddziatujacych ze sobg czesci i dlatego wskazuja na to, ze
mialy projektanta. W swoim dziele Paley przytoczyt rézne przyklady — poczawszy od naprawde
zdumiewajacych, przez umiarkowanie interesujace, na do$¢ niepowaznych skonczywszy. Przyklady
te dotycza zaréwno ukladéw mechanicznych, zachowan instynktownych, jak i po prostu ksztatt6w”
(Bemg, Czarna skrzynka Darwina..., s. 244).

“ (Przyp. thum.) Na temat kompensacji Paley wyrazit sie nastepujgco: ,Krétka, wyprostowang
szyje stonia kompensuje dtugos¢ i gietkosé jego traby [...]. Pewien gatunek zurawi zyje i szuka pozy-
wienia w okolicach wodnych. Poniewaz nie posiadaja one ndg z btonami pfawnymi, nie potrafia pty -
wa¢é. Aby nadrobi¢ ten brak, wyposazone s w dlugie nogi do brodzenia albo w dlugie dzioby do
chwytania pokarmu, a zazwyczaj posiadajg obie te cechy. Jest to kompensacja” (William Paiey, Natu-
ral Theology: or, Evidences of the Existence and Attributes of the Deity; Collected from the
Appearances of Nature, American Tract Society, New York 1802, s. 184-185 [cyt. za: Beug, Czarna
skrzynka Darwina..., s. 245] [wyrdznienia w oryginale]).

% Por. Georges Cuvier, Recherches sur les ossements fossiles de quadrupedes, Flammarion,
Paris 1992, s. 81.

(Przyp. thum.) Ksigzka Cuviera zostala przettumaczona na jezyk angielski przez Roberta Kerra
i opublikowana jako Essays on the Theory of the Earth [Eseje o teorii Ziemi]. Por. Georges Cuvieg,
Essays on the Theory of the Earth, W. Blackwood, Edinburgh 1815.
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ce Darwin’s Dangerous Idea [Niebezpieczna idea Darwina], i skupiali sie na po-
szukiwaniu poszczegdlnych funkcji cech biologicznych. Ci, ktérzy wyrazali wiek-
szy sceptycyzm wobec zaproponowanej przez Paleya koncepcji projektu, jak Sed-
gwick i Whewell, sklaniali sie w strone teorii cze$§ciowego projektu. Darwin zaczat
kwestionowa¢ idee projektu w 1838 roku, kiedy nie zgodzit sie z argumentacja za-
wartg w ksigzce Johna Maccullocha. * Napisat wowczas: ,C6z za nonsens!!”. *¢

Nalezy zrozumieé, co tak naprawde twierdza Behe i inni zwolennicy teorii in-
teligentnego projektu. Przyjmuja oni idee inZynierii odwrotnej i jezeli na tej pod-
stawie s w stanie wyjasni¢ dana ceche, to utrzymuja, Ze nie powstata ona wsku-
tek projektu. Projekt jest zarezerwowany tylko dla tych cech, ktérych nie mozna
wyjasnié. Teoretycy projektu uwazaja, Ze w ten sposéb zapewniajg przestrzen na
tworcza dzialalno$é Inteligentnego Projektanta — Boga. Zwolennicy idei inZynierii
odwrotnej w osobach Bucklanda i Dennetta sa zgodni — chociaz kieruja sie zupel-
nie ré6znymi pobudkami — Ze koniec koricéw kazda struktura znajdzie swoje wy-
jasnienie. Dennett konsekwentnie obstaje przy darwinowskiej czy — inaczej rzecz
ujmujac — naturalistycznej wizji pochodzenia, podczas gdy Buckland zazwyczaj
poprzestaje na wyjasnieniu projektu, nie wdajgc sie w rozwazania na temat po-
chodzenia. Jezeli idzie o Behe’ego, to czasami rozwaza on zaréwno projekt, jak
ijego pochodzenie — jak w przypadku hemoglobiny. Jezeli jednak jeste$my w sta-
nie wyjasni¢ pochodzenie, oznacza to, Ze mamy do czynienia raczej z pochodze-
niem naturalnym anizeli ze skutkiem projektu.

Konsekwentne stosowanie argumentacji z projektu w ujeciu Behe’ego prowa-
dzi do wniosku o istnieniu dwojakiego rodzaju struktur: 1) niezaprojektowanych,
ktérych pochodzenie mozna wyjasnié za pomoca stopniowych krokéw, czyli pod-
legajacych prawom przyrody; 2) zaprojektowanych, ktérych nie mozna i nigdy nie
bedzie moZna wyjasni¢ za pomocg praw przyrody.

Ujmujgc rzecz najprosciej, jak to tylko mozliwe: Buckland twierdzil, ze do

" (Przyp. thum.) Autor miat na mysli ksiazke Johna Maccullocha, ktory twierdzit, ze na podstawie
cech przyrody mozna wnioskowaé o cechach jej Stworcy. Por. John Maccuirocs, Proofs and Illustra-
tions of the Attributes of God from the Facts and Laws of the Physical Universe, being the
Foundation of Natural and Revealed Religion, Vol. I-1I], J. Duncan, London 1837.

*® Charles Darwm, ,Darwin’s Abstract of John Macculloch 1837: Proofs and Illustrations of the
Attributes of God”, w: Paul H. Barrert, Peter J. Gaurrey, Sandra Hersert, David Kouy, and Sydney Swirs
(eds.), Charles Darwin’s Notebooks, 1836-1844, Cambridge University Press, New York 1987,
s. 634 [632-641].
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wniosku o projekcie dochodzi sie wéwczas, gdy cos sie dzieki temu wyjasnia, a Behe
uznaje, ze o projekcie wnioskuje sie wtedy, gdy brak jest wyjasnieri. I wlasnie to
mial na mysli Behe, kiedy napisatl: ,Rezultatem tych skumulowanych préb bada-
nia komdrki — Zzycia na poziomie molekularnym — jest glo$ny, wyrazny, przeszy-
wajacy okrzyk «projekt!»”. ¥ Majgc to na uwadze, mozna zrozumie¢, dlaczego ,Nie

odkorkowano jednak zadnych butelek, nie byto oklaskéw”. *

Teoria inteligentnego projektu w rozumieniu Behe’ego to co$ zupelnie innego
niz dawne argumenty z projektu i na ich tle wypada niekorzystnie, poniewaz
znaczna cze$¢ projektu zostaje wykluczona z zakresu dziatania Inteligentnego
Projektanta.

Retoryka oraz nowe podejscie do idei projektu i ewolucji

W niedawnym wykladzie, wygloszonym w ramach cyklu Gifford Lectures,
John Hedley Brooke i Geoffrey Cantor rozprawiali na temat teologii naturalnej
jako retoryki i przedstawili kilka przykladéw z osiemnastego i dziewietnastego
wieku, wlaczajac w to rozwazania Bucklanda na temat megaterium. Doszli do
whniosku, Ze ,Nalezy ponownie podkresli¢, Ze teologowie naturalni nie wykorzy-
stywali tego typu $wiadectw [wskazujacych na projekt] do »udowodnienia«
(w mocnym, dedukcyjnym sensie) istnienia i atrybutow Boga”. ** Argument z pro-
jektu byt argumentem indukcyjnym, a jego wniosek uznano za prawde ,moralng”.
Brooke i Cantor zacytowali George’a Campbella, osiemnastowiecznego autora,
ktéry wyrazil sie w sposéb nastepujacy: ,W rozumowaniu moralnym wznosimy
sie od mozliwosci [...] przez prawdopodobienstwo [...] az na szczyt moralnej pew-
nosci”. *° Nastepnie, podobnie jak Phillip E. Johnson, * doszli do wniosku, ze ,per-
swazyjno$¢ argumentéw sugeruje bliskie podobieristwo miedzy teologia natural-

%7 Berr, Czarna skrzynka Darwina..., s. 265.
*® Beur, Czarna skrzynka Darwina..., s. 266.

*John H. Brooxe and Geoffrey Cantor, Reconstructing Nature: The Engagement of Science
and Religion, T. and T. Clark, Edinburgh 1998, s. 181.

0 George Camrpeir, The Philosophy of Rhetoric, 2 Vols., Edinburgh 1808, s. i, 107 (cyt. za:
Brooke and Cantor, Reconstructing Nature...,s. 181).

" (Przyp. ttum.) Autor nawigzuje do pogladéw Johnsona wyrazonych w ksigzce Darwin przed
sadem. Por. Phillip E. Jounson, Darwin przed sadem, przel. Patrycja Drygas, Seria Inteligentny Pro-
jekt, Fundacja En Arche, Warszawa 2020.
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na a postepowaniem na sali sgdowej. [...] W gre wchodzi tylko perswazja”. !

Patrzac na to w ten sposéb, argument z projektu w ujeciu Bucklanda
i Behe’ego staje sie argumentem retorycznym w rekach elokwentnego adwokata.
Dzieki retoryce argument z projektu zyskuje na sile, ale jednoczesnie zostaje obar-
czony powaznym btedem. Napieta atmosfera, podobna do tej, ktéra wystepuje na
sali sadowej, panowata w sali muzycznej w Holywell w 1832 roku, kiedy Buckland
niezwykle blyskotliwie zaprezentowal megaterium. Przedstawil on znakomity
opis jego osobliwej anatomii, ktéry pewnie wywarlby wrazenie na ,niesmiertel-
nym Cuvierze”. Jego wyklad zawieral jednak réwniez wyrazny przekaz, zgodnie
z ktérym ,przystosowanie starego drapacza jest tak zdumiewajgce i daje takie
$wiadectwo umiejetnosci Projektanta, Ze nie moze by¢ nim nikt inny jak tylko Oj-
ciec naszego Pana Jezusa Chrystusa”. Buckland wskazal najpierw na mozliwosé, ze
leniwce nie sa tak marnie zaprojektowane, jak twierdzili Buffon i Cuvier, a nastep-
nie, po tak przychylnym opisaniu starego drapacza, przeszed! do wykazania praw-
dopodobieristwa i w koricu moralnej pewnosci swojego teistycznego wniosku. Ten
sposéb postepowania okazat sie skuteczny, poniewaz Buckland byt w stanie wyja-
$ni¢ kazda cze$¢ budowy anatomicznej tego zwierzecia, co z pewnos$cig by mu sie
nie udato, gdyby wzial na warsztat narzady szczatkowe.

Na stronach O powstawaniu gatunkéw Darwin wychwycit nie tylko te sta-
bo$¢ argumentéw z projektu, ale takze zwrécit uwage na sposéb, w jaki te stabosci
byty zamiatane pod dywan dzieki odniesieniom do Boskiego planu. Napisat: ,czy-
tamy zazwyczaj, ze narzady szczatkowe zostaly stworzone «dla symetrii» lub tez
«dla wypekienia planu natury». Nie jest to jednak wyjasnienie, lecz opis faktu”. "
A mowa tu o fakcie, ze Bog jest Stworca.

Behe méwi nie tylko o biochemii, lecz w duzej mierze postuguje sie réwniez
retoryka. Jego retoryka ma jednak odmienny charakter. Po zapoznaniu czytelnika
z wieloma mozliwymi i niemozliwymi do wyjasnienia funkcjami biochemicznymi
i retorycznym odwotaniu sie do przyktadu putapki na myszy wykorzystat on reto-
ryczny argument indukcyjny, aby przekonywa¢, ze brak wyjasnienia, jak w przy-
padku kaskady krzepniecia krwi, wskazuje na bezposrednie dziatanie Projektanta.

5! Brooke and Cantor, Reconstructing Nature...,s. 181-182.

" (Przyp. ttum.) Karol Darwiy, O powstawaniu gatunkow droga doboru naturalnego, czyli
o utrzymaniu sie doskonalszych ras w walce o byt. Dziela wybrane, t. II, przel. Szymon Dick-
stein i Jozef Nusbaum, Biblioteka Klasykéw Biologii, Paristwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne,
Warszawa 1959, s. 480.
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Szybko przeszed! od mozliwos$ci przez prawdopodobienistwo do moralnej pewno-
$ci, ale ta pewno$¢ obowigzuje tylko do momentu odkrycia wyjasnienia. Behe
opart swdj retoryczny argument na przykladzie putapki na myszy, a w zwigzku
z tym jego wniosek o Projektancie to jedynie ,ponowne stwierdzenie faktu”, kt6-
rego podstawa byl jego weze$niejszy argument.

Pod koniec O powstawaniu gatunkdéw Darwin napisal: ,Przeciez tak latwo
jest nie§wiadomo$¢ naszg ukryé¢ pod takimi wyraZzeniami jak «plan stworzenia,
«jedno$¢ typu» itp. oraz przypuszczaé, ze sie co§ w ten sposéb wyjasnia, gdy
w rzeczywistosci raz jeszcze stwierdza sie juz znane fakty”.

Argumenty retoryczne mozemy takze dostrzec w ksigzce Richarda Dawkinsa
Slepy zegarmistrz. * Najlepszym tego przykladem jest komputerowa symulacja
ewolucji biomorféw. Podstawa retoryki jest tutaj wspoélczesna wiara, lecz nie
w Boga, ale w symulacje komputerows, ktéra ostatecznie nie jest dowodem prze-
mawiajgcym na rzecz teorii ewolucji, a stanowi jedynie ,ponowne stwierdzenie
faktu”. Tym razem mowa jest o fakcie ewolucji. Niezbity dowéd wymagaltby wska-
zania rzeczywistej sekwencji ewolucyjnych zmian u roslin lub zwierzat.

Zakonczenie

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze Behe i inni teoretycy projektu wskrzesza-
ja argument z projektu, ktéry od 1859 roku pozostawal w cieniu. *~ Moim celem
byto poréwnanie dwdch przykladéw ze §wiata nauki — jednego z czas6w wspo6t-
czesnych i jednego z czas6w §wietnosci argumentacji z projektu.

Buckland byt zapewne jednym z najwiekszych naukowych spadkobiercéw Pa-
leya, a jego wyklad o megaterium uzmystawia nam, ze niestrudzenie poszukiwat
projektu nawet w przypadku najmniej dajacych na to nadzieje zwierzat. Buckland
w spos6b przekonujacy wskazal na funkcjonalno$é cech tego stworzenia, co do-
prowadzitlo go do wniosku, ze budowa anatomiczna megaterium jest $wiadec-

" (Przyp. thum.) Darwiy, O powstawaniu gatunkow..., s. 507.

" (Przyp. thum.) Por. Richard Dawkms, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, ze
Swiat nie zostal zaplanowany, przel. Antoni Hoffman, Biblioteka Mysli Wspétczesnej, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994.

™ (Przyp. thum.) W 1859 roku ukazato sie pierwsze wydanie ksigzki Darwina O powstawaniu
gatunkow. Por. Charles Darwiy, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the
Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life, John Murray, London 1859.
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twem projektu. Jednakze analiza podejs$cia Bucklanda pokazuje, Ze jego argumen-
tacja przebiegala od Boga do projektu, jako Ze jego wiara w Stwérce, ktéry jest
Projektantem, utwierdzita go w przekonaniu, aby poszukiwa¢ projektu.

Tymczasem Behe przyjat zupelnie odmienne podejscie. Kiedy dany proces
biochemiczny ma swoje wyjasnienie i mozna wyznaczy¢ $ciezke jego pochodze-
nia, to — jak twierdzi Behe — nie ma mowy o projekcie. Jego zdaniem projekt jest
ograniczony do proceséw wymykajacych sie wyjasnieniom naturalistycznym.
W przeciwienstwie do Bucklanda argumentuje od projektu do Boga i jego argu-
mentacja zasadza sie na niewiedzy. Zgodnie z takim ujeciem wniosek o projekcie
jest konsekwencja niewiedzy, a zatem nie spos6b inaczej postrzegaé argumentacji
Behe'ego niz jako umieszczanie Boga w lukach wiedzy * i przyodziewanie Go
w szaty projektanta, lub, co jeszcze bardziej nonszalanckie, owijanie aminokwasa-
mi. *?

Zaréwno Buckland, jak i Behe przyjeli trudne do utrzymania stanowiska. Buc-
kland, bedac przeddarwinowskim kreacjonista, wierzyl, Ze zwierzeta nie powstaly
na drodze ewolucji, ale pojawily sie po specjalnym akcie stworzenia. Tak wiec
z ewolucjonistycznego punktu widzenia to, co uwazat za projekt, powinno by¢ po-
strzegane jako adaptacja, ale podobnie jak ewolucjonisci zaakceptowat on kon-
cepcje inzynierii odwrotnej. Asa Gray i jego nastepcy, czyli teistyczni ewolucjoni-
$ci, nie widzieli w tym powaznego problemu, ktéry dostrzegato jednak wielu auto-
réw — zaréwno teistéw, ateistéw czy agnostykow.

Koncepcja inteligentnego projektu w ujeciu Behe'ego jest problematyczna
z kilku powodo6w. Zbyt latwo zaktada sie tutaj, ze wiedza biochemiczna jest juz na
tyle pewna, iz dalszy jej rozwdéj nie wyjasni tego, co dzisiaj uznaje sie za niewyttu-
maczalne — dlatego stawiam zarzut o umieszczanie Boga w lukach wiedzy. Jesli
za kilka lat bedziemy w stanie wyjasni¢ rzeske lub kaskade krzepniecia krwi, to
jaki los czeka inteligentnego projektanta tych struktur? Latwo sie domysleé, co na

" (Przyp. ttum.) Angielski zwrot ,God-of-the-gaps” jest réznie ttumaczony: ,.Bég ujawniajacy sie
w lukach wiedzy”, ,Bég-Latacz Dziur naszej niewiedzy”, ,wypelnianie luk Panem Bogiem”, ,B6g luk”,
,B0g-zapchajdziura”. Por. Dariusz Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty teorii inteligentne-
go projektu, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 6, Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielono-
gorskiego, Zielona Géra 2015, s. 330.

52 Por. Howard J. Van Tuwi, ,Special Creationism in Designer Clothing: A Response to The Cre-
ation Hypothesis”, Perspectives on Science and Christian Faith 1995, Vol. 47, s. 123-131; Michael
B. Roserrs, ,Review of Behe, Darwin’s Black Box”, Science and Christian Belief 1997, Vol. 9, s. 192.
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ten temat mieliby do powiedzenia Dawkins i Provine! Z punktu widzenia teologii
najwieksza bolaczky przedstawionej przez Behe’'ego idei dwuaspektowego stwo-
rzenia jest to, Ze w czesci dotyczy ona tego, co zaprojektowane, a w cze$ci tego, co
pojmowane naturalistycznie. Takie ujecie trudno uznaé za biblijny lub tradycyjny
poglad na stworzenie, zgodnie z ktérym Bdg jest Stwdrca catego stworzenia.

Na temat teorii ewolucji Behe wyrazil sie nastepujaco: ,,uwazam, Ze teoria
wspélnego pochodzenia (gloszaca, ze wszystkie organizmy maja wspdélnego
przodka), jest catkiem przekonujgca”. >* W ten spos6b pokazuje jednak, ze jego wi-
zja oddzielnego stworzenia pewnych proceséw biochemicznych droga inteligent-
nego projektu rodzi powazny problem. To przekonanie podwaza przyjmowang
przezen ewolucjonistyczng perspektywe, poniewaz implicite zaklada pét-deizm,
a w $wietle tego ujecia Bég interweniowal od czasu do czasu i w ten sposéb wpro-
wadzal do przyrody poszczegdlne procesy, na przyklad krzepniecie krwi, ktére
uwaza sie za inteligentnie zaprojektowane. Pozostate struktury §wiata przyrody,
na przyklad hemoglobina, ewoluowaty bez udzialu projektanta.

Na koniec nalezy zapytaé, czy idea projektu ma charakter biblijny? Mysle, ze
nie. Twierdze, Ze przesadny nacisk na projekt (w rozumieniu Paleya czy wspét-
czesnych teoretykéw projektu) prowadzi te koncepcje do przekroczenia punktu
krytycznego. Nacisk powinien by¢ ktadziony na Boga Stwoérce, a nie na Boga Pro-
jektanta. Jezeli postagpimy zgodnie z pierwszym ujeciem i skupimy uwage na
Stwarey, to za Gerardem Manleyem Hopkinsem bedziemy mogli powiedzieé, Ze:

Swiat nasz jest nasycony §wietnym blaskiem Boga.

Ten blask chciatby wybuchngé jak btysk ztotych listkow;
Wzbiera, tloczy sie, saczy oliwa kroplista

Na nas. Czemu wiec ludzkos¢ jest dzi$ Jemu wroga? *

Jezeli jednak podazymy droga wytyczong przez teorie inteligentnego projektu,
to pozostanie nam jedynie parodia poematu Hopkinsa:

Krzepniecie krwi jest nasycone $wietnym blaskiem Boga.
Ten blask chcialby wyplywaé jak btysk ztotych listkéw;

53 Benr, Czarna skrzynka Darwina..., s. 17.

" (Przyp. thum.) Wiersz ,Blask Boga” w przekladzie Stanistawa Baranczaka, thumacza wierszy
Gerarda Manleya Hopkinsa. Por. Gerard Manley Horxivs, Poematy, przel. Stanistaw Barariczak, Wy-
dawnictwo Znak, Krakéw 1996.
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Jednakze hemoglobinie brakuje tego blasku
Nie wiemy, jak wydostata sie spod jego laski. *

Podziekowania

Sktadam serdeczne podziekowania pani D.K. Harman, potomkini Williama
Bucklanda, za przestanie kopii i zgode na cytowanie fragmentéw jego odczytu.
Dziekuje takze organizatorom konferencji ASA/CiS, ktora odbylta sie w sierpniu
1998 roku i dzieki ktérej mialem mozliwo$¢ zaprezentowania tresci niniejszego
artykutu. Tekst ten powstat dzieki wsparciu finansowemu, ktére otrzymatem od
Isla Johnston Trust, organizacji prowadzonej przez Kosciét w Walii.

Michael B. Roberts
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