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Dwustronna przyczynowosc
i rozszerzona synteza ewolucyjna -

Wprowadzenie

W ciggu minionych 40 lat rozmaici badacze krytykowali strukture teorii ewolucji
w jej aspekcie przyczynowym. ' Ta linia krytyki zostata rozwini¢ta na nowe sposoby
przez zespot Kevina Lalanda. Argumenty jego zespotu przykuly duza uwage, zwlasz-
cza 0sob opowiadajacych si¢ za utworzeniem nowej ewolucjonistycznej ramy pojgcio-
wej, ktorg nazwano rozszerzong synteza ewolucyjng (EES — extended evolutionary
synthesis). * EES to tylko jedna z wielu najnowszych prob stworzenia nowej ewolucjo-
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nistycznej ramy pojeciowej, * ale szybko uzyskata gléwna role w dyskusjach na ten te-
mat. Istnieje juz sporo publikacji, w ktorych EES albo brana jest za podstawe, * albo
jest krytykowana.

Kluczowym zagadnieniem z perspektywy krytykow EES jest to, czy powszechna
praktyka (consensus pratice) w ramach obecnej teorii ewolucji wystarczy do wyjasnie-
nia zjawisk ewolucyjnych. Idgc $ladem Philipa Kitchera, ¢ termin powszechna praktyka
odnosze do trwatych i wspotdzielonych praktyk w jakim$ obszarze nauki, ktore ustana-
wiaja typowe podejscia do prowadzenia badan, okreslajg istotno$¢ i znaczenie pytan
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badawczych oraz wyznaczaja standardy oceniania rywalizujacych wyjasnien. Takie
wspotdzielone praktyki sg wpajane badaczom w trakcie ksztalcenia, szkolenia i bezpo-
sredniego dos§wiadczenia w stosowaniu ewolucjonistycznego typu rozumowania. Cho-
ciaz taki proces wpajania jest najprawdopodobniej wysoce zindywidualizowany, to
jego przyblizeniem moze by¢ struktura i prezentacja teorii ewolucji w standardowych
podrecznikach.

Jedna z waznych cech argumentacji EES dotyczy ogolnej integracji teorii ewolucji
z perspektywy powszechnej praktyki. Taka integracja moze by¢ w mniejszym lub
wigkszym stopniu scentralizowana albo eklektyczna. ® Roznica zalezy od stopnia, w ja-
kim powszechna praktyka skupiona jest wokot centralnego teoretycznego, pojeciowego
i metodologicznego jadra. W im wigkszym stopniu powszechna praktyka skupia sig
wokot centralnego i dobrze zintegrowanego zbioru modeli, teorii, zatozen i standardow
wyjasniania, tym bardziej scentralizowana i ,,jadrowa” jest jej organizacja. Kiedy nato-
miast mamy do czynienia z luzng sktadanka metod badawczych i kryteridéw eksplana-
cyjnych, by¢ moze stuzacych wielu roznym zbiorom celéw badawczych, to organizacja
powszechnej praktyki jest bardziej eklektyczna.

Ogolnie rzecz biorac, zwolennicy EES argumentowali, Ze powszechna praktyka
jest scentralizowana, a tym samym mamy do czynienia z jej ,,jadrowa” organizacja.
0 ? 10 ¢czy ,,podstawowa

Przekonuja wiec, ze ,,podstawowe zalozenia”, ® ,.gtéwne zasady
logika” " musi zosta¢ zaktualizowana i zmieniona. '* Innymi stowy, zwolennicy EES

ogy?”, Biology & Philosophy 2017, vol. 32, no. 2, s. 263-279.
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sg optymistami: uwazaja, ze nowe narzedzia, modele i koncepcje rozszerza jadro teorii
ewolucji za sprawa dokonania metodologicznej i pojeciowej korekty. Przeciwnicy EES
(réwniez ogodlnie rzecz biorac) sg sceptykami: utrzymuja, ze powszechna praktyka ma
si¢ dobrze i ze zjawiska stanowigce bodziec dla argumentow optymistow — a przynaj-
mniej dziedziczenie inkluzyjne, tendencyjnos¢ rozwojowa i plastyczno$é fenotypowa
— nie istnieja albo co najwyzej sa marginalne, dobrze juz zrozumiane oraz znajduja si¢
w zasiggu standardowych modeli ewolucyjnych i tak dalej. Sceptycy zaprzeczaja wiec
temu, ze badania w ramach EES podwazaja lub radykalnie zmieniaja wspotdzielone ja-
dro powszechnej praktyki.

Aby rzuci¢ nieco $wiatla na te sprzeczne ze sobg oceny EES, przeanalizuj¢ jedna
z glownych idei optymistow: koncepcje dwustronnej przyczynowosci (reciprocal cau-
sation). * Koncepcja dwustronnej przyczynowosci stanowi ,,definiujacy” i ,,unifikujg-
cy” temat EES. W zamys$le ma ona podwaza¢ zalozenia przyczynowe wbudowane
w modelach i wyjasnieniach formutowanych w ramach powszechnej praktyki. Nie jest
jednak jasne, jaka jest pozytywna epistemiczna warto$¢ tej koncepcji, o czym przeko-
namy si¢, rozwazajac zbior konkurencyjnych interpretacji. 4

W $wietle tych roznic interpretacyjnych glownym zadaniem tego artykulu jest
identyfikacja i objasnienie: zinterpretowanie i staranne odrdznienie tych punktow,
w ktorych na podstawie pozytywnej epistemicznej wartosci koncepcji dwustronnej
przyczynowosci mozna argumentowac na rzecz zmian w powszechnej praktyce. Poni-
zej przedstawiam trzy takie argumenty. Mimo Ze wspieram si¢ cytatami i argumentami
zwolennikow EES i jej interpretatorow, te linie argumentacji nie zostaty w pelni wyar-
tykutowane przez tych pierwszych. Moje rozwazania najlepiej wigc pojmowac jako
ekstrapolacje lub interpretacje — potencjalne sposoby, w jakie mozna wykorzystaé
koncepcje dwustronnej przyczynowosci w argumentacji na rzecz EES.
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Ta egzegetyczna i ewaluacyjna strategia ma istotne znaczenie. W miarg, jak rozwi-
jala si¢ dialektyka migedzy optymistami a sceptykami EES, coraz cz¢$ciej pojawiaty sig
glosy, ze jedna strona nie rozumie drugiej. ' Nalezy poming¢ retoryke i wyodrebni¢
potencjalne korzysci pltynace z EES, sprawdzi¢, czy jej twierdzenia poparte sg argu-
mentami 1 pod jakimi wzgledami koncepcje i metody nowej syntezy wylamuja si¢
Z empirycznego, pojeciowego i teoretycznego ujecia aktualnej powszechnej praktyki.

Dwustronna przyczynowos¢

Czym jest dwustronna przyczynowos¢? W moim przekonaniu badacze EES uzywa-
ja tej koncepcji na dwa sposoby. Pierwszy to bezposredni sens przyczynowy. W tym
sensie dwustronna przyczynowos¢ jest rodzajem zwigzku przyczynowego, w ktorym
dwa procesy wywieraja na siebie wzajemny wptyw. '® W wielu publikacjach tylko tyle
maja na mysli optymisci EES, kiedy odwotuja sie do tej koncepcji. Zesp6t Lalanda
stwierdzit: ,,Termin «dwustronna przyczynowos¢» oznacza po prostu, ze proces A jest
przyczyng procesu B, a nastepnie proces B jest przyczyng procesu A4, przy czym to
sprzezenie zwrotne moze powtarzaé si¢ w tancuchach przyczynowych”. '” Chociaz
szczegoty takiego wzajemnego wplywu przyczynowego moga w poszczegolnych przy-
padkach by¢ rézne, podstawowa idea jest prosta: dwa procesy przyczynowe sa dwu-
stronnie ze soba powiazane o tyle, o ile sg procesami sprzezonymi, a wiec stan jednego
procesu jest funkcjg procesu drugiego (i na odwrot).

W tym ujgciu dwustronne procesy przyczynowe odrozniaja si¢ od procesow jedno-
kierunkowych, czyli od zwiazkdéw przyczynowych, w ktorych wzajemne wplywy sa za-
niedbywalne lub w ogoble nie wystepuja. Przy takim sformutowaniu przyczynowosé
jednokierunkowa charakteryzuje wiele znanych przypadkéw przyczynowosci: kamie-

5 Por. np. zarliwg wymiang zdan miedzy zespotlem Manana Gupty a zespotem Marcusa Feldmana:
Manan Gurta, N.G. Prasap, Sutirth Dey, Amitabh Josni, and T.N.C. Vipya, ,,Niche Construction in Evolu-
tionary Theory: The Construction of an Academic Niche?”, Journal of Genetics 2017, vol. 96, no. 3,
S. 491-504; Manan Gurta, N.G. Prasap, Sutirth Dey, Amitabh Josui, and T.N.C. Vipya, ,,Feldman ef al. Do
Protest Too Much, We Think”, Journal of Genetics 2017, vol. 96, no. 3, s. 509-511; Marcus W. FELDMAN,
John Opring-Smeg, Kevin N. Lacano, ,,Why Gupta ef al.’s Critique of Niche Construction Theory Is Off
Target”, Journal of Genetics 2017, vol. 96, no. 3, s. 505-508. Bardziej stonowana konfrontacja miata
miejsce migdzy zespotem Kevina Lalanda a zespotem Gregory’ego Wraya: Lacanp, ULLEr, FELDMAN,
SteReLNY, MULLER et al., ,,Does Evolutionary Theory Need a Rethink...”; Wray, Hoekstra, Futuyma,
Lenski, Mackay et al., ,,Does Evolutionary Theory Need a Rethink...”.
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ology Revisited...”; Mesoupi, Brancher, CHARMANTIER, DanchiN, FoGarTy, JaBLonka, Laranp, MoRGAN,
MuLLer, OpLING-SMEE, and PuioL, ,,Is Non-Genetic Inheritance Just a Proximate Mechanism...”.
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nie spadajg na ziemig, kule bilardowe zderzajg si¢ ze sobg, a promieniowanie stoneczne
ogrzewa nasza planet¢. Mowiac ogolniej, przyczynowos¢ jednokierunkowa charaktery-
zuje sytuacje, w ktorych wystepuja asymetryczne zwiazki miedzy przyczynami a skut-
kami. Postugujac sie terminologig Jamesa Woodwarda " mozna powiedzie¢, ze istnieja
sytuacje, w ktorych zadne znaczace wplywy nie ulegajg sprze¢zeniu zwrotnemu od
zmienionego skutku do nastgpujacej pozniej zmiany w przyczynie.

Badacze reprezentujgcy nauki o zyciu sa zaznajomieni z tym sformutowaniem po-
jecia dwustronnej przyczynowosci. Taki zwigzek przyczynowy wystepuje w przypadku
niekontrolowanego doboru ptciowego, dodatniego i ujemnego, zaleznego od czgstosci
doboru w genetyce populacyjnej, diagramow sieci genow w ewolucyjnej biologii roz-
woju oraz zlozonych interakcji metabolizmu komorkowego. W tych i innych obszarach
badacze tworza modele sprzgzonych proceséw wzajemnego oddziatywania migdzy ele-
mentami.

Zwolennicy EES postuguja si¢ jednak koncepcja dwustronnej przyczynowosci
rowniez w bardziej rzeczowy sposob, czgsto traktujac ja jako kluczowy sktadnik zrewi-
dowanego obrazu ewolucji i zmiany ewolucyjnej. '* W takim sformutowaniu koncepcja
ta mOwi o wystgpowaniu sprz¢zenia zwrotnego i interakcjach na wielu poziomach
przyczynowych, ze szczegdlnym naciskiem na zachowanie organizmow jako glownej
przyczynie modulujacej rezimy selekcyjne. W $wietle tej koncepcji dwustronnej przy -
czynowosci aktywnos$¢ organizmow jest ujeta w zwigzkach wzajemnego wplywu oraz
srodowisk rozwojowych i1 ewolucyjnych za posrednictwem wymiany troficznej, wy-
dzielania i ruchu. Mowiac bardziej sugestywnie, jest to obraz, w ktorym ,,rozwijajace
si¢ organizmy nie sa wylacznie wytworami, ale tez przyczynami ewolucji”. ** Z punktu
widzenia optymistéw radykalne konsekwencje teoretyczne tego bardziej rzeczowego
sformulowania koncepcji dwustronnej przyczynowosci rzucaja sic w oczy w przypadku
procesow tworzenia nisz, zwlaszcza tam, gdzie aktywnos$ci populacji generujg systema-
tyczne zmiany w rozwojowych i selekcyjnych srodowiskach kolejnych pokolen. '

'8 Por. James Woopwarp, Making Things Happen: A Theory of Causal Explanation, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2003.

Y Por. LaLanp, Stereiny, ObLiNG-Smee, Hoeerrr, and ULLer, ,,Cause and Effect in Biology
Revisited...”; Lavanp, ULrLer, Feipman, Stereiny, Mutier et al, ,,The Extended Evolutionary
Synthesis...”; Warson, Miits, Buckiey, Kouvaris, Jackson, Powers, Cox, Tupce, Davies, Kounios, and
Power, ,,Evolutionary Connectionism...”; Lacanp, OpLing-SMee, and ENpLER, ,,Niche Construction, Sources
of Selection and Trait Coevolution...”.

2 LaLaND, ULLER, FELDMAN, STERELNY, MOLLER et al., ,,The Extended Evolutionary Synthesis...”, s. 6.

2 Por. John OpLing-SmeE, Kevin N. Lacanp, and Marcus W. FeLoman, Niche Construction: The Ne-
glected Process in Evolution, Princeton University Press, Princeton 2003.
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Aby by¢ sprawiedliwym, nalezy zauwazy¢, ze badacze uczestniczacy w powszech-
nej praktyce znajg to bardziej rzeczowe sformutowanie koncepcji dwustronnej przyczy-
nowosci. Skutki wywolywane przez organizmy na rezimy selekcyjne sa szczegolnie
wyrazne w ramach ekologii ewolucyjnej, czego przyktadem sg intensywne empiryczne
i teoretyczne prace dotyczace dynamiki drapieznik-ofiara, wptywow rodzicielskich
i ewolucji spotecznej. W zwigzku z tym przyznanie eksplanacyjnej wartosci bardziej
rzeczowemu sformutowaniu koncepcji dwustronnej przyczynowosci nie musi wymu-
sza¢ dalszej zmiany metodologicznej 1 pojeciowej. W gruncie rzeczy sceptycy twier-
dza, ze tworzenie nisz jest najczgsciej przedstawiane — i by¢ moze najlepiej pojmowa-
ne — w sposob deflacyjny. To deflacjonistyczne ujecie traktuje prace na temat tworze -
nia nisz jako prob¢ modelowania pewnego zakresu nowych dynamik selekcyjnych, nie
za$ jako radykalne wyzwanie dla powszechnej praktyki. #

Niemniej optymis$ci EES uwazaja, ze rzeczowy poglad na dwustronna przyczyno-
wo$¢ wspiera ich twierdzenia na temat rozbudowanej 1 rozszerzonej powszechnej prak-
tyki. Podstawa tego ich argumentu nie jest wylacznie koncepcja dwustronnej przyczy -
nowosci, ale tez idiosynkratyczne pojmowanie historii i organizacji teorii ewolucji. Jest
to widoczne wowczas, gdy optymisci EES charakteryzuja pewne zatozenie przyjmowa-
ne w ramach powszechnej praktyki przy tworzeniu modeli. Zatozenie to nazywajg frak-
cjonowaniem. *

Frakcjonowanie to strategia reprezentowania i modelowania dynamiki ewolucyjnej,
w ktorej zaktada sig, ze skladowe procesy ewolucyjne dziataja autonomicznie. Stowo
»autonomiczny” oznacza tutaj, ze przyczyny lezace u podtoza zmian ewolucyjnych —
rozwdj i przetrwanie, replikacja i dziedziczenie oraz tworzenie nowych cech i zmien-
nos¢ — stanowig odrebne dziedziny aktywnosci przyczynowej, a zwiazki przyczynowe
migdzy nimi s3 zaniedbywalne. Na przyktad w takim ujeciu ewolucji procesy zaanga-
Zowane w generowanie mutacji i innowacji (migdzy innymi btedy w kopiowaniu lub
rekombinacja chromosoméw) nie wptywaja bezposrednio na maszyneri¢ rozwojowa,
ktora tworzy fenotypy. Mutacje jedynie przeksztalcajg przenoszace informacje nosniki
genetyczne, ktore ulegaja translacji za pomocg takiej maszynerii rozwojowe;.

Frakcjonowanie to strategia epistemiczna, w $wietle ktorej ewolucja zachodzi
w szeregu nieoddziatujacych ze sobg krokow. Dlatego frakcjonowanie nie r6zni si¢ od
innych zatozen, ktore przyjmowane sg w ramach teorii ewolucji przy tworzeniu modeli,

2 Por. np. Wray, Horkstra, Futuyma, Lenski, Mackay et al., ,,Does Evolutionary Theory Need a Re-
think...”.

5 Por. Denis M. Watsu, Organisms, Agency, and Evolution, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2015; UrLer and Heranter4, ,,Niche Construction and Conceptual Change in Evolutionary Biol-

ogy...”.
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na przyktad od zatozenia o nieskonczonej wielkosci populacji przyjmowanego w wielu
modelach genetyki populacyjnej. Kiedy jednak uwzgledni si¢ czynnik czasu, strategie
reprezentacyjne moga sta¢ si¢ tak obwarowane, ze alternatywy wydaja si¢ trudne do
wyobrazenia. Strategie zaczynaja mie¢ wowczas charakter podstawowy, by¢ moze na-
wet ontologiczny. W gruncie rzeczy twierdzenie to ma zasadnicze znaczenie dla doko-
nanej przez Denisa Walsha ** historycznej rekonstrukcji wspotczesnej teorii ewolucji:
na przestrzeni dwudziestego wieku zatozenia frakcjonowania tak bardzo si¢ scemento-
waly w powszechnej praktyce, ze nie sg juz traktowane jako zalozenia, lecz jako praw-
dziwe reprezentacje procesow ewolucyjnych.

Stanowisko Walsha jest kontrowersyjne, a przeanalizowatem je w innej publika-
cji. % Mimo to, nawet gdyby$my mieli uzna¢ stuszno$¢ argumentu Walsha, wcigz moz-
na by mie¢ sceptyczne podejscie co do jego zakresu: wyglada na to, ze frakcjonowanie
nie jest charakterystyczna strategia w duzej czgsci ewolucyjnej biologii rozwoju, gene-
tyki ilosciowej lub ekologii. Strategia ta jest stosowana przede wszystkim w poszcze-
golnych strategiach modelowania w dziedzinach ekologii behawioralnej i genetyki po-
pulacyjnej. * Warto wigc zastanowi¢ sie, jakie mogg by¢ ogélniejsze konsekwencje
koncepcji dwustronnej przyczynowosci. W koncu, jesli koncepcja dwustronnej przy-
czynowosci jest przeciwstawna strategii frakcjonowania, a ta ostatnia stanowi wylacz-
nie maly podzbior metod biologii ewolucyjnej, to wigkszy gmach EES jest najwyraz-
niej wzniesiony na chwiejnym fundamencie.

W tym miejscu optymisci EES przyjmuja charakterystyczng strategi¢: sugeruja, ze
frakcjonowanie w istocie charakteryzuje duza czgs¢ powszechnej praktyki. Jest tak dla-
tego, ze genetyka populacyjna tworzy jadro powszechnej praktyki w ramach teorii
ewolucji. Laczac ze sobg pewien zakres zrodel historycznych, optymisci konstruuja
scenariusz historyczny, zgodnie z ktorym genetyka populacyjna odegrata gtowna role
w powstaniu ,,Nowoczesnej Syntezy”. Twierdza, ze genetyka populacyjna nadal stano-
wi 0g6lng ramg teoretyczng.

Zasugerowalem wczes$niej, ze jedna z waznych linii podziatu miedzy optymistami
EES a sceptykami jest stopien, w jakim wedhug nich nowe badania wymagaja odnowie-
nia jadra powszechnej praktyki. Optymisci twierdza, ze takie zmiany wlasnie si¢ zaczy-
naja lub zachodza juz od jakiego$ czasu, natomiast sceptycy zaprzeczaja temu, by ba-
dania EES znaczaco zmienialy powszechng praktyke. Historyczny scenariusz optymi-

* Por. WaLsn, Organisms, Agency, and Evolution....

2 Por. Andrew BuskeLL and Adrian Currig, ,,Forces, Friction, and Fractionation: Denis Walsh’s Or-
ganisms, Agency, and Evolution”, Biology & Philosophy 2017, vol. 32, no. 6, s. 1341-1353; WeLcH,
,»What’s Wrong with Evolutionary Biology...”.

6 Por. WeLch, ,,What’s Wrong with Evolutionary Biology...”.
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stow ma w istocie na celu zarowno zidentyfikowanie jadra powszechnej praktyki — za-
tozen frakcjonowania w genetyce populacyjnej — jak i1 zaprezentowanie wiarygod-
nych, empirycznie ptodnych alternatyw.

Argumenty te sg jednak dyskusyjne. Po pierwsze, nie jest jasne, w jakiej mierze po-
wszechna praktyka jest lub byla scentralizowana wokot modeli, teorii i zatozen genety-
ki populacyjnej. Na przyktad Alan Love przyjmuje podejscie erotetyczne i argumentu-
je, ze teoria ewolucji moze by¢ eklektycznie zorganizowana wokdt specyficznych dla
danej dyscypliny pytan badawczych. Po drugie, dyskusyjny jest rowniez scenariusz hi-
storyczny EES. Historycy, filozofowie i biologowie ewolucyjni zgodnie krytykuja sce-
nariusze postulujace, ze doszto do jednego zdarzenia — tej jedynej Nowoczesnej Syn-
tezy — ktore zdominowane bylto przez formalne modele matematyczne genetyki popu-
lacyjnej.

Mimo wszystko, nawet jesli ten historyczny scenariusz jest watpliwy, samo to, ze
optymisci EES argumentujg przeciwko strategii frakcjonowania, nie jest rOwnoznaczne
z argumentowaniem przeciwko dominujagcym zatozeniom w teoriach i modelach w ob-
rebie waznych obszarow badan ewolucyjnych. W tej wiec mierze, w jakiej ich argu-
menty na rzecz zmian teoretycznych i metodologicznych sa przekonujace, wciaz moga
one stanowi¢ bodziec do zmiany sposobu, w jaki w powszechnej praktyce ewolucje si¢
pojmuje, przedstawia i prowadzi rozwazania teoretyczne na jej temat. Jesli organizmy
wchodza w nieustanne interakcje ze §wiatem i biorg udziat w zlozonych sieciach wza-
jemnego wptywu przyczynowego — by¢ moze tworzac regularnosci srodowiskowe
w $wiecie, ktore mogg ,,przestawi¢” utajone przefgczniki rozwojowe * — to przyjmo-
wane w ramach powszechnej praktyki zalozenia na temat przyczyn mozna podaé
w watpliwos¢.

Wszystko wigc wskazuje na to, ze pozytywna epistemiczna warto$¢ koncepcji
dwustronnej przyczynowosci powigzana jest z tym, w jak duzym stopniu udaje jej si¢

7" By¢ moze scenariusz najbardziej przystajgcy do historycznego ujecia optymistow przedstawil Wil-
liam Provine (por. William B. Provine, The Origins of Theoretical Population Genetics, University of
Chicago Press, Chicago 1971), cho¢ sam Provine przeczyt tezie, ze genetyka populacyjna odgrywa gtéwna
role w teorii ewolucji (por. np. William B. Proving, ,,Epilogue”, w: Ernst Mayr and William B. Provine
(eds.), The Evolutionary Synthesis: Perspectives on the Unification of Biology, Harvard University
Press, Cambridge 1980, s. 399-411). Inni historycy rowniez krytykowali ideg, ze doszto do jednego zda-
rzenia, ktore mozna okre$li¢ mianem tej jedynej Nowoczesnej Syntezy (por. np. Vassiliki B. Smocovrrs,
Unifying Biology: The Evolutionary Synthesis and Evolutionary Biology, Princeton University Press,
Princeton 1996; Joe Can, ,,Rethinking the Synthesis Period in Evolutionary Studies”, Journal of the His-
tory of Biology 2009, vol. 42, no. 4, s. 621-648; Erika L. Muawm, ,,The Equally Wonderful Field: Ernst
Mayr and Organismic Biology”, Historical Studies in the Natural Sciences 2010, vol. 40, no. 3, s. 279-
317).

% Por. Mary Jane West-Eseruarp, Developmental Plasticity and Evolution, Oxford University
Press, Oxford 2003.
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wykazac¢ istnienie ztozonych sieci wzajemnego wplywu. Moze to obejmowac identyfi-
kowanie nowych rodzajow dwustronnych zwiazkéw przyczynowych, dostarczanie no-
wych narzegdzi empirycznych lub pokazywanie, ze w ramach powszechnej praktyki nie
przedstawia si¢ kluczowych cech przyczynowych zmian ewolucyjnych. Najistotniej-
szym wyzwaniem dla zwolennikéw EES jest jednak wyartykutowanie, jak dokladnie
dwustronna przyczynowo$¢ utatwia lub uwidocznia taki wzajemny wptyw przyczyno-
wy. Podczas gdy zwolennicy EES sugeruja, ze koncepcja dwustronnej przyczynowosci
stanowi czgs§¢ pakietu idei, ktore ,,prowadza do czego$ wigcej niz tylko do uprawiania
nauki «tak jak zwykle»: wymagaja one zmiany pojeciowej”, ¥ wysuwane sg rowniez
twierdzenia temu przeczace. Osoby najblizsze temu, co nazywam stanowiskiem ,,scep-
tycznym”, utrzymuja, ze koncepcja dwustronnej przyczynowosci jest powszechnie sto-
sowana w ramach powszechnej praktyki, a wiec przyjecie tej koncepcji nie wymaga
wprowadzenia zadnych radykalnych zmian pojeciowych lub teoretycznych. * Gdzie$
mi¢dzy tymi dwoma stanowiskami znajdujg si¢ badacze argumentujacy, ze chociaz
koncepcja dwustronnej przyczynowosci dodaje pewne zasoby pojeciowe do teorii ewo-
lucji, to jedynie utatwiaja one tworzenie nowych narzedzi empirycznych i dopiero te
dodatkowe narzedzia moga ewentualnie rzuci¢ wyzwanie powszechnej praktyce. *' Te
rozne interpretacje uzmystawiaja, ze koncepcja dwustronnej przyczynowosci jest nie-
jednoznaczna i ma potencjalne zastosowanie do wielu odmiennych celow.

Sugeruje tutaj, ze mozna zidentyfikowa¢ trzy wiarygodne linie argumentacji na
rzecz pozytywnej epistemicznej warto$ci koncepcji dwustronnej przyczynowosci. Te
strategie r0znig si¢ w interpretacji tego, jakie koncepcja dwustronnej przyczynowosci
wnosi pojgciowe, teoretyczne i empiryczne zasoby, ktore majg znaczenie dla rozumie-
nia ztozonych sieci interakcji przyczynowych, i — w konsekwencji — tego, jak ta kon-
cepcja ma podwazy¢ powszechng praktyke ewolucjonistyczna. Te trzy linie argumenta-
cji to:

Empiryczna trafno$¢: dwustronna przyczynowosc¢ jest powszechna posrod przy-
czyn, ktore lezg u podstaw zjawisk ewolucyjnych, a modele, w ktorych uwzglednia
si¢ dwustronng przyczynowos¢, z wigkszym prawdopodobienstwem beda empi-
rycznie trafne w badaniu przynajmniej niektorych aspektow tych zjawisk;

» LaLanp, ULLER, FELDMAN, STERELNY, MULLER et al., ,,The Extended Evolutionary Synthesis...”, s. 10.

30 Por. Dickins and Barton, ,,Reciprocal Causation and the Proximate-Ultimate Distinction...”; Dou-
glas J. Furuyma, Evolutionary Biology Today and the Call for an Extended Synthesis”, Interface Focus
2017, vol. 7, numer artykutu: 20160145, https://doi.org/10.1098/rsfs.2016.0145; Svensson, ,,On Reciprocal
Causation in the Evolutionary Process...”.

3! Por. Marrinez and Esposiro, ,,Multilevel Causation and the Extended Synthesis...”; Watson, MiLLs,
Buckiey, Kouvaris, Jackson, Powers, Cox, Tubge, Davies, Kounios, and Power, ,,Evolutionary Connection-

”

sm... .
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Wzmocnienie systemu: dwustronna przyczynowos$¢ czesciowo wyjasnia stabilne
naciski selekcyjne, uwydatniajac role odgornych ograniczen rozwojowych i beha-
wioralnych;

Zachowanie otwarto$ci umyshu: koncepcja dwustronnej przyczynowosci zapew-
nia ujecie przyczynowe, ktore moze przeciwdziata¢ podstgpnym praktykom ograni-
czajacym moc teorii ewolucji.

Jak zasugerowalem powyzej, te argumenty wymagaja w pewnej mierze interpreta-
cji i ekstrapolacji. W dalszej czg$ci artykutu rozwaze wige kilka mozliwych sposobow,
w jakie koncepcja dwustronnej przyczynowosci moze da¢ pozytywny wklad do badan
ewolucyjnych. Identyfikujac i artykutujac te linie argumentacji, wskazg réwniez na
punkty, w ktorych sceptycy moga podwazaé (lub juz podwazajg) twierdzenia EES.

Empiryczna trafnos¢

Koncepcja dwustronnej przyczynowosci nie jest czym$ nowym w biologii. Zwigzki
przyczynowe miedzy kluczowymi procesami ewolucyjnymi znane sg z badan dotycza-
cych doboru plciowego, konfliktu miedzy rodzicami a potomstwem, doboru zaleznego
od czestosci oraz doboru zaleznego od gestosci. W kazdym z tych przypadkow warto-
$ci parametréw lub cech osobnikow tego samego gatunku (na przyktad preferencji sa-
mic) moga zarowno wptywac na i znajdowac si¢ pod wptywem parametrow lub cech
innych osobnikoéw tego samego gatunku (na przyktad pokazy samcow). Do tych przy-
ktadéw osobnikéw tego samego gatunku mozna dodaé¢ wiele miedzygatunkowych zja-
wisk koewolucyjnych, w tym mutualizm, wtapianie si¢ w otoczenie, mimikre i zasade
Czerwonej Krolowej. Optymisci EES znajduja si¢ wiec w doborowym towarzystwie,
kiedy twierdza, ze ,,dwustronna przyczynowo$¢ stanowi typowa, a by¢ moze nawet
uniwersalng ceche ewoluujgcych i rozwijajacych si¢ uktadow™. ** Zatozenie dotyczace
wszechobecno$ci dwustronnej przyczynowosci jest juz obecne w powszechnej praktyce
ewolucjonistyczne;.

Jesli to uwzglednimy, to do$¢ zaskakujace wydaje si¢ twierdzenie, ze podejscie do
nauk o zyciu wymaga zmiany, czy ze z powodu swojej powszechnosci ,,dwustronng

przyczynowo$¢ nalezy teraz postrzegac jako norme, a nie wyjatek™. ** Takie spostrze-
zenia domagaja si¢ zinterpretowania.

W swietle pewnej stabej interpretacji twierdzenie to bytoby hipoteza empiryczng na

32 Lavanp, ULLER, FELDMAN, STERELNY, MULLER ef al., ,,The Extended Evolutionary Synthesis...”, s. 7.

33 LaLanp, OpLing-Smeg, Horpitt, and ULLER, ,,More on How and Why: Cause and Effect in Biology
Revisited...”, s. 738.



168 A. Buskell, Dwustronna przyczynowos¢ i rozszerzona synteza ewolucyjna

temat powszechno$ci dwustronnej przyczynowosci w przyrodzie ozywionej, ale nie
przyjmowano by zatozenia, Ze ma ona teoretyczne lub metodologiczne implikacje. Ta-
kie stanowisko najprawdopodobniej zajmuje na przyktad Erik Svensson, ** ktory suge-
ruje, ze koncepcja dwustronnej przyczynowosci zwraca naszg uwage na ztozonos¢ zja-
wisk ewolucyjnych oraz na potrzebe wigkszej wspolpracy miedzy badaczami. Jest to
jedna z mozliwych interpretacji roli dwustronnej przyczynowosci, ale optymisci EES
zdaja si¢ sadzi¢, ze ma ona szersze konsekwencje. Zaczyna si¢ je dostrzegac, kiedy
utrzymuje si¢ nie tylko, ze dwustronna przyczynowo$¢ wystepuje powszechnie, ale tez,
ze niektore wazne ewolucyjne procesy przyczynowe musza by¢é modelowane przy
uwzglednieniu tego rodzaju przyczynowosci. Stanowisko to implikuje kolejne twier-
dzenie — ze w ramach aktualnej powszechnej praktyki nie tworzy si¢ takich modeli
lub nie dysponuje si¢ zasobami, ktore to umozliwiajg. Taka interpretacja koncepcji
dwustronnej przyczynowosci prowadzi do pewnego empirycznego zagadnienia: czy ist-
nieja takie rodzaje zjawisk ewolucyjnych, ktore wymagaja zbadania lub przynajmniej
bylyby lepiej badane, gdyby proces ewolucji ujmowano w kategoriach dwustronne;
przyczynowosci?

Mozemy potraktowac to pytanie jako problem empirycznej trafnoéci: czy koncep-
cja dwustronnej przyczynowosci umozliwia postep w kierunku osiagniecia celow ba-
dan? Innymi stowy, empiryczna trafno$¢ to zwigzek miedzy zasobami badacza a two-
rzeniem epistemicznych débr (chodzi na przyktad o formutowanie wyjasnien, zdoby-
wanie wiedzy czy artykulowanie teorii). Takie dobra tworzone sa przy realizacji tego,
co Ingo Brigandt i Alan Love nazywajg ,,programami problemowymi” lub ,.eksplana-
cyjnymi”. Sg to pytania badawcze, ktore ustanawiajg cele badan empirycznych i nadaja
im strukture. ** Argumentujg oni, ze to, co zostanie uznane za satysfakcjonujgcg pro-
dukcje dobr, bedzie okreslane i udoskonalane w miarg postepu badan: badania empi-
ryczne ujawniajg ,,zalozenia na temat tego, co nalezy rozumie¢ przez tworzenie ade-
kwatnej ramy eksplanacyjnej”. * Okreslanie empirycznej trafno$ci koncepcji dwustron-
nej przyczynowosci nie polega jedynie na ocenie jej roli w opracowywaniu empirycz-
nych metod i narzedzi w codziennych badaniach, ale takze jej udziatu w strukturyzacji
badan i kierowaniu nimi w calej spotecznos$ci badaczy.

Zrozumienie, ze koncepcja dwustronnej przyczynowos$ci moze odgrywac t¢ po-
dwojna role — w tworzeniu narzedzi empirycznych i strukturyzacji badan empirycz-
nych — moze pomodc wyjasni¢ skadinad zagadkowa strategie optymistow EES, ktorzy

34 Por. SvenssoN, ,,On Reciprocal Causation in the Evolutionary Process...”.

3 Por. Ingo Bricanor and Alan C. Love, ,,Evolutionary Novelty and the Evo-Devo Synthesis: Field
Notes”, Evolutionary Biology 2010, vol. 37, no. 2, s. 93-99.

36 Bricanot and Love, ,,Evolutionary Novelty and the Evo-Devo Synthesis...”, s. 96.
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usitujg wprowadzi¢ zmiany do powszechnej praktyki na podstawie powszechnego kon-
sensusu dotyczacego faktow empirycznych.

Powyzej pokazalem, ze dwustronna przyczynowos¢ jest powszechnie uznawana za
wazne zjawisko w wielu domenach genetyki populacyjnej, ekologii i biologii rozwoju.
Co ciekawe, panuje tez powszechna zgoda co do tego, ze zjawiska dwustronnej przy-
czynowosci, ktore optymisci EES traktuja jako podstawowe dla ich ujecia — chodzi
przynajmniej o tworzenie nisz, dziedziczenie inkluzyjne, plastycznos¢ fenotypowa
i tendencyjnos$¢ rozwojowa — sa rzeczywiste. Niemniej to, czy te zjawiska powinny
by¢ gtdéwnym przedmiotem badan ewolucyjnych, to zupehie inna sprawa. Zespét La-
landa sugeruje, ze w ramach powszechnej praktyki ,,stale ujmuje si¢ te zjawiska w spo-
sob umniejszajacy ich istotno$¢”. 7 W odpowiedzi zespot Wraya argumentuje jednak,
ze ,,zadne ze zjawisk wskazywanych przez zespot Lalanda nie jest ignorowane w biolo-
gii ewolucyjnej [...] znaczenie tych czterech zjawisk w dyskursie wspolczesnej teorii
ewolucji stanowi odzwierciedlenie ich potwierdzonej mocy eksplanacyjnej, nie za$ ich
lekcewazenia”. ** Uznanie, ze ta debata dotyczy warto$ci badan oraz ogolniejszej teore-
tycznej 1 empirycznej istotno$ci — nie za$ teoretycznej 1 empirycznej zasadnosci —
pomaga wyjasni¢, co jest tutaj stawka.

Niemniej badacze EES sadza, ze proponowane przez nich ujecie dostarcza roéwniez
nowych narzedzi empirycznych i hipotez. Pozytywne ich zalety, jak zasugerowatem, sa
zwigzane z ich zdolnoscia do ujawniania ztozonych sieci wzajemnego wptywu na wie-
lu poziomach. Czy co$ $wiadczy o tym, ze koncepcja dwustronnej przyczynowosci po-
maga tworzy¢ takie narzedzia? Chociaz EES wskazuje na szeroki zakres zjawisk podle-
gajacych dwustronnej przyczynowosci — i by¢ moze potwierdzajacych te koncepcije **
— to duza czgs¢ tych ustalen poprzedza pojeciowe i teoretyczne innowacje EES. Nie
jest wiec jasne, czy i w jakiej mierze EES lub koncepcja dwustronnej przyczynowosci
s kluczowe dla tych empirycznych przedsiewziec. Mimo to uwazam, ze istnieja dwa
przyktady, ktore potwierdzajg teze, ze koncepcja dwustronnej przyczynowosci rzeczy -
wiscie dostarcza nowych zasobow pojeciowych tworzacych nowe rodzaje narzedzi dla
badaczy i okreslajacych nowe linie badan.

Pierwszego przyktadu dostarczaja Tobias Uller i Heikki Helanterd, ** ktorzy argu-

37 LaLanp, ULLEr, FELDMAN, STERELNY, MULLER ef al., ,,Does Evolutionary Theory Need a Rethink...”,
s. 164.

¥ Wrav, Hoekstra, Futuyma, Lenski, Mackay et al., ,,Does Evolutionary Theory Need a Rethink...”,
s. 163.

% Por. LaLanp, ULLER, FELDMAN, STERELNY, MULLER ef al., ,,The Extended Evolutionary Synthesis...”.

“ Por. UrLer and HevanterA, ,Niche Construction and Conceptual Change in Evolutionary Biol-

”»

ogy...”.
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mentuja, ze rozne modele i koncepcje tworzenia nisz sg odpowiedniejsze do badania
ewoluowalnos$ci. Tutaj ewoluowalnos¢ rozumiana jest jako mozliwe trajektorie, ktory-
mi moga podazy¢ populacje w pewnej abstrakcyjnej, wielowymiarowej przestrzeni
cech. *' Podstawg rozumowania Ullera i Helanterd jest kontrastowy charakter wyja-
$nien przyczynowych. Dlaczego na przyktad modliszki storczykowe wygladaja jak ten
storczyk, a nie inny? W odpowiedzi sugeruja oni, ze zwazywszy na wiedz¢ o zasobach
rozwojowych, elastycznosci behawioralnej i zasobach srodowiskowych w przypadku
danej populacji, koncepcja dwustronnej przyczynowosci zapewnia dodatkowe zasoby,
aby mozna byto rozwazy¢ szerszy zakres kontrastowych sytuacji eksplanacyjnych —
szczegolnie tych, w ktorych aktywno$¢ organizmoéw zmienia warunki rozwoju.

Ich studium przypadku stanowi myszak plazowy (Peromyscus polionotus). Wyniki
weczesniejszych badan ujawnity, ze pewien jednonukleotydowy polimorfizm moduluje
kolor siersci tych myszy i pomaga unika¢ drapieznikow dzigki selekcjonowaniu myszy
0 jasniejszej siersci na jasnych, piaszczystych plazach, a myszy o ciemniejszej siersci
na terenach lezacych w glebi ladu. ** Uller i Helanterd przekonuja jednak, ze ten scena-
riusz o podtozu genowym nie wskazuje na jedyng trajektori¢ ewolucyjna, ktéra mogty
obra¢ populacje myszy plazowej. Dzigki koncepcji dwustronnej przyczynowosci moz-
na dostrzec szerszy zakres mozliwosci ewolucyjnych. Badacze skupiaja si¢ na scharak-
teryzowaniu tworzenia nisz rozwojowych, gdzie systematyczne zmiany w pokoleniu
rodzicielskim mogg strukturyzowac zasoby rozwojowe pokolen potomnych. Sugerujg
oni, ze takie systematyczne zmiany mogly obejmowaé zmiany w zachowaniach doty-
czacych kopania nor 1 we wrazliwoséci na sygnaly o ataku drapieznikow z powietrza,
czy tez sklaniajace myszy do poszukiwania nowych terenéw. Co wazne, cze$¢ tych
kontrfaktycznych trajektorii zalezna jest od roli spotecznego uczenia sie, kiedy beha-
wioralne strategie pokolenia rodzicielskiego wptywaja na ekspozycje na bodzce i afek-
tywne ich warto$ciowe przez pokolenie potomne.

Przyktad podany przez Ullera i Helantera jest spekulatywny, ale opiera si¢ na boga-
tej literaturze na temat wptywow rodzicielskich, transmisji spolecznej i tworzenia nisz.
Jesli maja racje, to w ramach powszechnej praktyki rzeczywiscie lekcewazy sie pewne
rodzaje kontrastowych sytuacji eksplanacyjnych — zwlaszcza te dotyczace wptywow
migdzypokoleniowych, ktore ksztattuja plastyczne zdolnosci organizmow. Koncepcja
dwustronnej przyczynowos$ci moze wigc odgrywaé wazng role w zwracaniu uwagi na
te stabo zbadane zjawiska ewolucyjne i dostarczaniu ich teoretycznych modeli.

41 Por. tez Rachael L. Brown, ,,What Evolvability Really Is”, The British Journal for the Philosophy
of Science 2014, vol. 65, no. 3, s. 549-572.

“ Por. Hopi E. Hoexstra, Rachel J. Hirscumann, Richard A. Bunpev, Paul A. Inser, and Janet
P. Crosstann, ,,A Single Amino Acid Mutation Contributes to Adaptive Beach Mice Color Pattern”, Sci-
ence 2006, vol. 313, no. 5783, s. 101-104.
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Istniejg jednak powody, by watpi¢ w to, ze takie kontrastowe sytuacje eksplanacyj-
ne rzeczywiscie sg ignorowane. Na gruncie ekologii istnieje bogata literatura na temat
plastycznych reakcji populacji i osobnikéw na zmieniajace si¢ warunki $rodowiska. *
Co wigcej, w literaturze tej znajduje si¢ szeroki zakres subtelne rozgraniczonych scena-
riuszy, w tym scenariusze mowigce o zmianach ,,przetgcznikowych” wywotywanych
przez reakcje progowe, * stopniowych zmianach opartych na cigglej zmiennosci, *
oraz zmiennej ekspresji temporalnej, takiej jak sezonowy polifenizm. * Dla naszych
obecnych celow najwazniejsze jest chyba to, ze dysponujemy coraz wigkszym korpu-
sem prac empirycznych i teoretycznych badajacych koszty wyewoluowania samej pla-
stycznoscei i jej mozliwego wplywu na zrozumienie dugoterminowych trendow ewolu-
cyjnych. ¥ Kiedy wigc przychodzi zrozumie¢ role plastycznosci w wywolywaniu
zmian ewolucyjnych — nawet zmian na przestrzeni jednego lub kilku pokolen — nie
jest jasne, czy koncepcja dwustronnej przyczynowosci jest kluczowa dla zidentyfiko-
wania niedostrzezonych lub niedoreprezentowanych kontrastowych sytuacji eksplana-
cyjnych.

Rozwazmy jednak drugi przyktad zaczerpnigty z prac zespotu Watsona, ** ktory
postuzyt si¢ analogia miedzy teorig ewolucji a teorig uczenia si¢ — zwtaszcza miedzy

# Por. Carl D. Schuicting and Massimo PicLiucc, Phenotypic Evolution: A Reaction Norm Perspec-
tive, Sinauer Associates, Sunderland 1998; West-Esertarp, Developmental Plasticity and Evolution...;
Thomas J. DEWirt and Samuel M. ScHener, Phenotypic Plasticity: Functional and Conceptual Ap-
proaches, Oxford University Press, Oxford 2004.

# Por. np. Curtis M. Livevry, ,,Predator-Induced Shell Dimorphism in the Acord Barnacle Chthamalus
anisopoma”, Evolution 1986, vol. 40, no. 2, s. 232-242.

# Por. np. Nancy M. Scroeppner and Rick A. ReLvea, ,,Detecting Small Environmental Differences:
Risk-Response Curves for Predator-Induced Behavior and Morphology”, Oecologia 2008, vol. 154, no. 4,
s. 743-754.

“ Por. np. Paul M. BrakerieLp and W. Anthony Frankmo, ,,Polyphenisms in Lepidoptera: Multidisci-
plinary Approaches to Studies of Evolution and Development”, w: Douglas W. Wuitman and T.N.
ANANTHAKRISHNAN (eds.), Phenotypic Plasticity in Insects: Mechanisms and Consequences, CRC Press,
Enfield 2009, s. 337-368.

47 Por. Courtney J. Murren, J.R. Aup, Hilary Carranan, Cameron K. GuaLamsor, Corey A. HANDELs-
MAN et al., ,,Constraints on the Evolution of Phenotypic Plasticity: Limits and Costs of Phenotype and Plas-
ticity”, Heredity 2015, vol. 115, no. 4, s. 293-301.

* Por. Richard A. Watson, Giinter P. WacNer, Mihaela Paviicev, Daniel M. WEenRreicH, and Rob
Miits, ,,The Evolution of Phenotypic Correlations and «Developmental Memory»”, Evolution 2014, vol.
68, no. 4, s. 1124-1138; Richard A. Watson and Eors Szatnmary, ,,How Can Evolution Learn?”, Trends in
Ecology and Evolution 2016, vol. 31, no. 2, s. 147-157; Kostas Kouvaris, Jeff Crune, Loizos Kounios,
Markus Brepg, Richard A. Warson, ,,How Evolution Learns to Generalise: Using the Principles of Learn-
ing Theory to Understand the Evolution of Developmental Organization”, PLoS Computational Biology
2017, vol. 13, no. 4, numer artykutu: e1005358, https://doi.org/10.1371/journ al.pcbi.1005358.
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sieciami gendw a sieciami neuronowymi. * Budujac na bogatym korpusie formalnych
rozwazan teoretycznych, zespot Watsona sugeruje, ze narzedzia i metody zaczerpnigte
z teorii uczenia si¢ rzucaja dodatkowe §wiatto na wiele waznych teoretycznych i filozo-
ficznych zagadnien teorii ewolucji, w tym na wielkie przejscia w aspekcie odrgbnoscei,
dynamike ekosystemow, ewolucj¢ architektury genomowej i — co intrygujace — na
zdolno$¢ doboru naturalnego do uogolniania i ,,antycypowania” przysztych srodowisk
selekcyjnych.

Antycypacja i uogdlnianie sa cechami znanymi z literatury na temat architektury
sieci. ® Po wytrenowaniu w odniesieniu do pewnego zbioru bodzcow sieci potrafig
uogolnic je na podobne bodzce — zdolno$¢ ta nazywana jest ,,ekstrakcja sygnatu” Iub
»prototypu”. Na przyktad po zapoznaniu si¢ ze zbiorem nietypowych pséw — dajmy
na to mato znanych ras, jak puli lub Lagotto romagnolo — sie¢ koneksyjna potrafitaby
rozpozna¢ i skategoryzowac bardziej znane rasy (labradory, teriery i tym podobne). Ze-
spot Watsona sugeruje, ze ewolucja jest w stanie uzyska¢ podobng zdolno$¢ na wielu
poziomach przyczynowych. Ewolucja moze wychwytywac ,,gtebokie regularnosci” —
strukturalne grupy wlasciwosci — ktdre utatwiaja reakcje adaptacyjne w wielu skalach
czasowych i przestrzennych. W ten sposob ewolucja moze dokonywaé uogolnien na
nowe, cho¢ strukturalnie podobne, srodowiska selekcyjne. Badacze wskazuja na to, ze
»ewolucja pozyskuje wigc informacje z przesztych zdarzen selekcyjnych w ten sam za-
sadniczy sposob, jak proste systemy uczenia si¢ pozyskuja informacje z przesztego do-

$wiadczenia”. *!

Koncepcja dwustronnej przyczynowosci ma dla tego scenariusza kluczowe znacze-
nie, poniewaz zapewnia sposob ulepszenia parametrow zmian ewolucyjnych (selekcji,
zmiennosci i dziedzicznosci), ktore naktadaja ograniczenia na odwzorowania miedzy
sieciami a zachowaniem. Te dwustronne zwigzki uznawane sa za rodzaj dwustronnych
zjawisk przyczynowych wskazywanych przez optymistow EES, takich jak tendencyj-
no$¢ rozwojowa, tworzenie nisz i dziedziczenie inkluzyjne, jak rowniez zjawisk wska-
zywanych przez zespot Watsona, takich jak wielkie przejscia w aspekcie odrebnosci *
i dynamika ekosystemow. * Zjawiska te cechuje sprz¢zenie zwrotne miedzy réznymi
poziomami przyczynowosci tworzacymi ,.korelacje lub kowariancje miedzy sktadnika-

¥ Por. Jiri Vonrapsky, ,,Neural Model of the Genetic Network”, Journal of Biological Chemistry
2001, vol. 276, no. 39, s. 36168-36173; Jiri Vonrapsky, ,,Neural Network Model of Gene Expression”,
Federation of American Societes for Experimental Biology Journal 2001, vol. 15, s. 846-854.

Por. Andy Crark, Associative Engines: Connectionism, Concepts, and Representational
Change, MIT Press, Cambridge 1993.

S Warson and SzatiMARY, ,,How Can Evolution Learn...”, s. 148.

52 Por. John Maynarp Smith and Eors Szatumiry, The Major Transitions in Evolution, W.H. Free-
man, Oxford 1995.
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mi, ktore wczesniej byly niezalezne”. ** Na przyklad to, co nazywaja interakcjami
»~EvoDevo”, obejmuje zwiazki przyczynowe mig¢dzy sieciami regulatorowymi genéw
a parametrami $rodowiskowymi, ktore wspolnie sg w stanie modyfikowaé rozktad
zmiennosci fenotypowej. Natomiast ,,EvoEco” decyduje o tym, jak kumulatywne inte-
rakcje migdzy spoteczno$ciami organizméw modyfikuja naciski selekcyjne, a ,,Evo-
Ego” okresla, jak interakcje migdzy bytami na réznych poziomach przeksztatcajg
1 zmieniajg mechanizmy dziedziczenia.

Podsumowujac, jednym ze sposobow, w jakie optymisci wydajg si¢ argumentowac
na rzecz wartosci koncepcji dwustronnej przyczynowosci i — ogolniej rzecz biorgc —
ujecia EES, jest potozenie nacisku na empiryczng trafno$¢. Mam jednak nadzieje, ze
wykazatem, iz zwolennicy EES argumentuja na rzecz takiej trafnos$ci, biorac za podsta-
we powszechng akceptacje istnienia i znaczenia wielu zjawisk ewolucyjnych. Do tej
pory w debacie migdzy optymistami a sceptykami niewiele wskazuje na to, ze koncep-
cja dwustronnej przyczynowosci ujawnia nowe kontrastowe sytuacje eksplanacyjne,
nieodkryte jeszcze przez biologow ewolucyjnych. Mimo to koncepcja ta moze odegraé
glowng rolg w inspirowaniu nowych kierunkow badan, w ktorych istotne znaczenie
maja wzajemnie wplywajace na siebie zwigzki przyczynowe na wielu poziomach.
Wspomniatem tutaj o badaniach zespotu Watsona, ale rownie dobrze mogtbym odnies¢
si¢ do ekscytujacych modeli z dziedziny teorii grafow i systemow dynamicznych, doty-
czgcych wplywow sieci genetycznych. »* Krotko mowiae, chociaz koncepcja dwustron-
nej przyczynowosci moze nie identyfikowac lub wyodrebniaé ,,nowych” badz ,,lekce-
wazonych” zjawisk ewolucyjnych, to by¢ moze juz odgrywa pewna role w strukturyzo-
waniu toczacych si¢ badan pod katem fundamentalnych pytan na temat ewolucji.

Wzmocnienie systemu

Jedna z interesujacych hipotez empirycznych proponowanych przez optymistow
EES dotyczy tego, jak ztoZzona sie¢ interakcji przyczynowych obejmujgcych sprzezenie
wprzod i sprzezenie zwrotne, ktore cechuja zjawiska biologiczne, moze stanowi¢ osta-
teczng podstawe dla modeli opracowywanych w ramach powszechnej praktyki. Zespot
Kevina Lalanda sugeruje, ze empiryczny sukces standardowych modeli ewolucyjnych

% Por. Christopher H. Lean, ,,Indexically Structured Ecological Communities™, Philosophy of Science
2018, vol. 85, no. 3, s. 501-522.

3 Wartson and SzatumAry, ,,How Can Evolution Learn...”, s. 153.

3 Por. np. Isaac SarLazar-Ciupab, ,,On the Origins of Morphological Disparity and Its Diverse Devel-
opmental Bases”, BioEssays 2006, vol. 28, no. 11, s. 1112-1122; Johannes Jatcer, David Irons, and Nick
Monk, ,,The Inheritance of Process: A Dynamical Systems Approach”, Journal of Experimental Zoology
Part B: Molecular and Developmental Evolution 2012, vol. 318, no. 8, s. 591-612.
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moze doj$¢ do skutku na podstawie lezacej u ich podtoza koncepcji dwustronnej przy-
czynowosci. ** Oznacza to, ze koncepcja dwustronnej przyczynowosci wyjasnia, dla-
czego sprawdzaja sie¢ modele wykorzystujace strategie frakcjonowania i wskazujace na
jednokierunkowa przyczynowos¢:

Swiat zewnetrzny jest najprawdopodobniej kaprysny, ale z perspektywy ewoluujacych orga-
nizmow liczy si¢ srodowisko selekcyjne i jesli to srodowisko zachowuje pewna stalo$¢ na
przestrzeni pokolen (lub zmienia si¢ w przewidywalne sposoby), to indukcyjne ryzyko jest
z wigkszym prawdopodobienstwem optacalne. Oznacza to, ze oczekiwaliby$my, iz organi-
zmy odnoszace sukces w procesie ewolucji beda skutecznie przeksztatca¢ swoje srodowisko
selekcyjne w przewidywalne sposoby [...] jak gdyby w odpowiedni sposdb ,,obcigzaly kost-
ki do gry” i przewidywaly rezultat rzutu nimi. ¥’

Tutaj organizmy, ktore ,,przeksztatcaja swoje srodowisko selekcyjne”, to te zaanga-
zowane w dwustronny proces przyczynowy.

W moim przekonaniu argumentacja ta przebiega w sposob nastepujacy: (1) réznice
w stopniu przystosowania cech stanowig odzwierciedlenie zwiazku migdzy cechami
a srodowiskami; (2) jesli stopnie przystosowania poszczegdlnych cech nie sg (w pew-
niej mierze) stabilne w czasie, to nie moze nastgpi¢ ukierunkowana i kumulatywna se-
lekcja; (3) kluczowymi elementami, ktdre zapewniajg stabilno$¢ naciskow selekcyj-
nych w czasie, sg aktywno$ci samych organizmow oraz (4) takie aktywnosci organi-
zmoOw najlepiej jest opisywaé w kategoriach dwustronnej przyczynowosci. W zwigzku
z tym w tej mierze, w jakiej modele opracowywane w ramach powszechnej praktyki
zaktadaja wzglednie stabilne naciski selekcyjne, milczaco odwolujg si¢ do stabilizuja-
cego wptywu aktywnosci organizmow.

Jest to tresciwe twierdzenie empiryczne. Zespot Lalanda argumentuje na jego
rzecz, wskazujac na pewien zakres funkcji ,,buforowania”, mianowicie na ,,zapobie-
gawczg” aktywno$¢ termitow, ptakow i ssakow, ktora polega na tworzeniu nisz. ** By¢
moze najjasniejszym przyktadem tego, co nazywaja oni ,,zapobiegawczym tworzeniem
nisz”, jest budowanie termitier przez termity. ¥ Termity z rodzaju Macrotermes buduja
duze, ztozone struktury z odrebnymi komorami przeznaczonymi do gromadzenia pozy-

% Por. Laranp, OpLing-Smeg, Hopeitt, and ULLER, ,,More on How and Why: Cause and Effect in Biol-
ogy Revisited...”.

37 Lavanp, OpuiNg-Smeg, Hoppitr, and ULLER, ,,More on How and Why: Cause and Effect in Biology
Revisited...”, s. 739-740.

% Por. Laranp, OpLing-Smeg, Hopeitt, and ULLER, ,,More on How and Why: Cause and Effect in Biol-
ogy Revisited...”, s. 739.

¥ Por. J. Scott Turner, The Extended Organism: The Physiology of Animal-Built Structures, Har-
vard University Press, Cambridge 2000.
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wienia, rozmnazania si¢ i tak dalej. Niezwykly w przypadku tych struktur jest sposob,
w jaki sg one nieustannie przeksztatcane i zmieniane tak, aby utrzymywac¢ odpowiednie
warunki do zycia. W obliczu duzej zmienno$ci warunkow klimatycznych kolonie tych
termitow potrafig modyfikowaé strukture termitiery w celu regulowania cyrkulacji tle-
nu, dwutlenku wegla, a nawet temperatury kolonii.

Podobne argumenty wysuwane s3 w ramach ewolucyjnej biologii rozwoju. Marc
Kirschner i John Gerhart argumentowali, ze strukturalne cechy rozwijajacych si¢ orga-
nizméw — mianowicie zespoty modutowych, rozpoznawczych i stabo regulowanych
procesow — ulatwiaja zmiany genetyczne w trakcie trwania ewolucji (termin ,,uta-
twia¢” znaczy tutaj tyle, co umozliwiac). ® Jest tak dlatego, ze te strukturalne cechy
gwarantuja, ze organizmy zostang utworzone z dostateczng odpornoscia, redundancja
1 plastycznoscia, by przystosowywac si¢ do zmiennosci wielu elementoéw. Taka zmien-
nos$¢ nieustannie podlega testowaniu ze wzgledu na zdolno$¢ do utrzymania sig, co od-
bywa si¢ po czgéci za posrednictwem interakceji ze Srodowiskiem. W tym ujgciu zmien -
nos$¢ generowana, kumulowana i wyrazana jest w sposob wrazliwy na funkcjonowanie
organizméw. Zadaniem selekcjonowania zmian jest wiec wylacznie stabilizowanie
cech organizmow.

Podobnie jak w przypadku innych, oméwionych powyzej argumentéw EES, istnie-
ja dwa sposoby interpretowania wysunigtych tutaj twierdzen. Zgodnie ze stabg inter-
pretacja strukturalne i behawioralne cechy pomagajg utrzymywacé organizm przy zyciu.
Jest to idea, w mysl ktorej organizmy dokonuja dziatan po to, aby ,,zwigkszy¢ szanse
na to, ze [one] i ich potomstwo utrzymajg sie w swoich przestrzeniach tolerancji”. ®
W takim sformutowaniu ta staba interpretacja jest oczywista. Organizmy angazuja si¢
przeciez w szeroki zakres aktywnosci — pozyskiwanie pozywienia, wydalanie odpa-
dow, walke z patogenami — w celu zwigkszenia swojej zdolnosci do Zycia oraz okazji
do rozmnazania sig.

W $wietle mocniejszej interpretacji strukturalne cechy organizméw i pewne aspek-
ty ich zachowania naktadaja ograniczenia na zmiany, ktore sa dostepne dla procesu se-
lekcji. Ograniczenia oznaczajg tutaj to samo, co ,,utatwianie”: ograniczenia struktury-
zuja zmiany widoczne dla selekeji, poniewaz sprawiajg, ze niektore zmiany sg bardziej,
a inne mniej prawdopodobne. Przy tej mocniejszej interpretacji zapobiegawcze tworze -
nie nisz i utatwiona zmienno$¢ sa przyktadami ograniczen generowanych przez procesy

% Por. Marc W. Kirscuner and John C. Geruart, The Plausibility of Life: Resolving Darwin’s
Dilemma, Yale University Press, New Haven 2005; John C. Geruart and Marc W. Kirsciner, ,,The The-
ory of Facilitated Variation”, Proceedings of the National Academy of Sciences USA 2007, vol. 104, Sup-
plement 1, s. 8582-8589.

6! LaLanp, OpLing-Smeg, Horpitt, and ULLER, ,,More on How and Why: Cause and Effect in Biology
Revisited...”, s. 739.
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dwustronnej przyczynowosci. Wszystkie te przyczynowe interakcje — pomig¢dzy orga-
nizmami, ich czg¢§ciami i ich srodowiskami — ,,wzmacniajg system”, aby wesprze¢ za-
réwno stabilno$¢ selekeji, jak i sprawi¢, by pewne wyniki selekcji byly bardziej praw-
dopodobne od innych.

Ograniczenia mogg stanowi¢ element wyjasnien ewoluowalno$ci — dlaczego ewo-
lucja pewnych populacji z wigkszym prawdopodobienstwem prowadzi do okreslonych
rezultatdw niz ewolucja innych populacji — jak przekonaliSmy si¢ wcze$niej w przy -
padku prac zespotu Watsona. Selekcja moze oddziatywaé tylko na korzystne zmiany,
a ograniczenia determinujg, jakie rodzaje korzystnych wariantow beda dostepne. © Pro-
ba zrozumienia trajektorii selekcyjnych rzeczywiscie powinna obejmowaé rozwazania
o typowym zakresie wariantow, ktore dana populacja najprawdopodobniej utworzy,
a takze rozwazania o tym, jak rézne $rodowiska moga wpltywaé na rozklad takich
zmian. ® Nie nalezy jednak wyolbrzymia¢ zalet idei dotyczgcych stabilizacji i ograni-
czen. Moze by¢ prawda, ze sposob, w jaki organizmy sg tworzone i wchodza w interak -
cje ze srodowiskiem, ogranicza zardwno mozliwe, jak i korzystne zmiany. O ile jednak
ograniczenia nie majg charakteru deterministycznego, nie determinujg one rezultatow,
a tylko zmieniajg prawdopodobiefistwo wystapienia okreslonych zmian. Nawet jesli
wigc uznamy istnienie ograniczen zmiennosci, otwarta pozostaje mozliwos¢, ze selek-
cja moze odgrywac potezna role tworcza i ukierunkowujgca. Jak argumentuje Tim Le-
wens, zarowno charakter ograniczen i selekcji, jak i zwigzki miedzy nimi sa ztoZone
i wrazliwe na aktualne empiryczne potrzeby. * Nigdy nie bedziemy dysponowaé uni-
wersalnym ujgciem, w Swietle ktorego datoby si¢ dokonywaé oceny wptywu ograni-
czen w poréwnaniu z wptywem selekcji.

Dlatego EES stanowi najnowsza powtorke z debaty na temat zwigzku migdzy ogra-
niczeniami a selekcjg. © Powyzsze rozwazania jasno wskazujg na to, ze wedtug opty-
mistdw EES ograniczenia stanowig niedoceniony obszar badan. Sceptycy wcigz jednak
— mozna doda¢, ze rozsadnie — sprzeciwiajg si¢ idei, Ze ograniczenia rozwojowe lub
behawioralne odgrywajg niepomierna rolg¢ w ksztattowaniu zmian widocznych dla se-

62 Por. Tim Lewens, Organisms and Artifacts: Design in Nature and Elsewhere, MIT Press, Cam-
bridge 2004.

5 Por. Brown, ,,What Evolvability Really Is...”.
% Por. Lewens, Organisms and Artifacts....

5 Por. Ron Amunpson, ,,Two Concepts of Constraint: Adaptationism and the Challenge from Devel-
opmental Biology”, Philosophy of Science 1994, vol. 61, no. 4, s. 556-578; Isaac Sarazar-Ciupab, ,,Devel-
opmental Constraints vs. Variational Properties: How Pattern Formation Can Help to Understand Evolu-
tion and Development”, Journal of Experimental Zoology Part B: Molecular and Developmental Evolu-
tion 2006, vol. 306B, no. 2, s. 107-125.
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lekeji © — co by¢ moze wymaga przyjecia zalozenia, ze takie ograniczenia sg w row-
nym stopniu obecne lub inwariantne w wielu typach organizméw badz zdarzeniach se-
lekcyjnych. © Zagadnienia te coraz czesciej stanowig przedmiot dociekan na przyktad
w ramach empirycznych badan ograniczen wielko$ci mozgu ® i dtugosci konczyn, @
jak rowniez w wyrafinowanych badaniach symulacyjnych, testujacych hipotezy opty-
malizacji. ° Autentyczne zrédlo niezgody miedzy optymistami EES a sceptykami sta-
nowi kwestia powszechnosci oraz znaczenia ograniczen rozwojowych i behawioral-
nych. Oba obozy inaczej widza sprawg istotnosci ograniczen dla zmian ewolucyjnych,
ale nie da si¢ tego sporu rozstrzygnac bez przeprowadzenia odpowiednich badan empi-
rycznych.

Zachowanie otwartosci umystu

Optymisci EES utrzymuja, ze koncepcja dwustronnej przyczynowosci zardwno
motywuje teoretyczny i metodologiczny pluralizm, jak i ze taki pluralizm jest coraz
bardziej potrzebny w naukach biologicznych. "' Podstawg tego twierdzenia jest diagno-
za, zgodnie z ktorg obecne badania ewolucyjne sa w pewnym sensie ograniczone. Sto-
wo ,,ograniczone” uzyte jest tutaj jako termin specjalistyczny, ktory zwraca uwagg na
to, w jaki sposob ramy teoretyczne sprawiaja, iz dane empiryczne, poj¢cia i metodolo-
gie sa niewidoczne lub niedostepne w ramach powszechnej praktyki.

Ta ograniczona perspektywa przejawia si¢ w niedostrzeganiu empirycznych i poje-
ciowych postulatow EES. Dotyczy to opisanych wczesniej zjawisk, a przynajmniej

% Por. Hopi E. Hoexstra and Jerry A. Covng, ,,The Locus of Evolution: Evo Devo and the Genetics of
Adaptation”, Evolution 2007, vol. 61, no. 5, s. 995-1016.

57 Por. LEwens, Organisms and Artifacts....

8 Por. Corina J. Locan, Shahar Avin, Neeltje Boocert, Andrew BuskeLr, Fiona R. Cross, Adrian
Currig, Sarah Jeieert, Dieter Lukas, Rafael Mares, Ana F. Navarrete, Shuichi Swiceno, and Stephen
H. MonTtGomERy, ,,Beyond Brain Size: Uncovering the Neural Correlates of Behavioral and Cognitive Spe-
cialization”, Comparative Cognition & Behavior Reviews 2018, vol. 13, s. 55-90.

% Por. Nathan M. Younc, Giinter P. Wacner, and Benedikt HaLLcrimsson, ,,Development and the
Evolvability of Human Limbs”, Proceedings of the National Academy of Sciences USA 2010, vol. 107, no.
8, s. 3400-3405.

™ Por. Isaac SarLazar-Crupap and Miquel Marin-Riera, ,,Adaptive Dynamics under Development-
Based Genotype-Phenotype Maps”, Nature 2013, vol. 497, s. 361-364.

" Por. Laranp, SterReLNy, ObprLing-Smer, Hoeprrr, and Urier, ,,Cause and Effect in Biology
Revisited...”; LaLanp, OpLing-SMmeg, HoppiTT, and ULLER, ,,More on How and Why: Cause and Effect in Bi-
ology Revisited...”; Laranp, Opring-Smee, Hoppitt, and ULLer, ,,More on How and Why: A Response to
Commentaries...”; Latanp, ULLer, FELDMAN, STERELNY, MULLER et al., ,,Does Evolutionary Theory Need
aRethink...”; Latanp, Utter, Feroman, Stereiny, Murier et al, ,,The Extended Evolutionary
Synthesis...”.
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tworzenia nisz, ograniczen zwigzanych z organizmami i ewoluowalnos$ci. Optymisci
EES widza w tym win¢ prowincjonalizmu dotyczacego zatozef stabilizujacych po-
wszechng praktyke. Kluczowym tego typu zalozeniem jest ewolucyjny eksternalizm.
Zgodnie z tym stanowiskiem organizmom powodzi si¢ lepiej lub gorzej ze wzglgdu na
sposob, w jaki dzigki swojej formie sg w stanie radzi¢ sobie z zewngtrznymi okoliczno-
$ciami.

Ewolucyjny eksternalizm to styl badania ,,0d zewnatrz do wewnatrz”. W mysl tego
podejscia zrozumienie ewolucji organizmoéw i powodow, dla ktorych maja one taka,
a nie inng forme, wymaga wiedzy o Srodowiskach, ktore uksztaltowaty organizmy. Al-
ternatywami dla eksternalizmu sg internalizm i konstruktywizm. ™ Internalizm tym rdz-
ni si¢ do eksternalizmu, ze stanowi styl badania ,,od wewnatrz do zewnatrz”. W tym
ujeciu ewolucja formy organizméw jest zwigzana z ograniczeniami, stabosciami i kie-
runkowos$cia narzuconymi przez same organizmy. Oba te podejscia rdznig si¢ od ewo-
lucyjnego konstruktywizmu, w mysl ktorego organizm strukturyzuje lub wspdtkonsty-
tuuje swoje srodowisko, co prowadzi do ewolucyjnej zmiany formy. ™

Kiedy wigc zwolennicy EES argumentuja, ze powszechna praktyka w obrgbie teo-
rii ewolucji jest ograniczona, chodzi im o to, ze milczaco przyjmuje si¢ w niej ewolu-
cyjny eksternalizm. Jak jednak wedtug nich dochodzi do takiej faworyzacji? Nie po-
winno zaskakiwaé, ze w ich przekonaniu problem dotyczy zagadnienia przyczynowo-
sci: ,,sposob, w jaki biologowie mys$la o przyczynowosci, dziata jak metateoretyczna
rama pojeciowa stabilizujgca dominujgcy paradygmat naukowy”. " Optymisci EES ar-
gumentuja, ze z powodu tej metateoretycznej ramy pojeciowe] alternatywne, internali-
styczne praktyki badawcze (EvoDevo, DevoEvo) lub praktyki konstruktywistyczne
(tworzenie nisz, koewolucja genow i kultury, EcoEvoDevo) byly niesprawiedliwie
marginalizowane. Jesli na tym wilasnie polega problem, to jakie jest jego rozwigzanie?

Metodologiczna rewizja, za ktora opowiadajg si¢ optymisci EES, polega na tym,
aby ,,nie wykluczac z gory zadnego potencjalnego wptywu przyczynowego”.  Przeko-
nujg oni, ze aby mogto do tego dojs¢, teoria ewolucji potrzebuje ramy pojgciowej, ,,kto-
ra uwzglednia mozliwos$¢ zachodzenia sprz¢zenia zwrotnego w obrgbie dynamicznych
cykli ewolucji kulturowej, koewolucji gendw i kultury oraz koewolucji organizmoéw

™ Por. Peter Goprrey-Smiti, Complexity and the Function of Mind in Nature, Cambridge Studies
in Philosophy and Biology, Cambridge University Press, Cambridge 1996.

™ Por. Lewens, Organisms and Artifacts...; Wacsn, Organisms, Agency, and Evolution....

™ Lavanp, OpLing-Smeg, Horpir, and ULLER, ,,More on How and Why: Cause and Effect in Biology
Revisited...”, s. 740.

> Lavanp, Opuing-Smeg, Hoppit, and ULLEr, ,,More on How and Why: Cause and Effect in Biology
Revisited...”, s. 738.
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i srodowiska”. ® Wedtug nich koncepcja dwustronnej przyczynowosci moze zapewni¢
podstawy dla takiej ramy pojeciowe;.

Ta nowa rama pojeciowa nie pociaga za soba, o ile jestem w stanie stwierdzi¢, cat-
kowitego zastagpienia eksternalistycznych strategii badawczych przez strategie interna-
listyczne lub konstruktywistyczne. 77 Badaniom eksternalistycznym nalezy po prostu
nada¢ nowa rame pojeciowa. Trzeba uznal, ze takie badania sa mozliwe wylacznie
w wyjatkowych okoliczno$ciach, to znaczy dotycza one ,szczegélnego przypadku

dwustronnej przyczynowosci, kiedy sprzezenie zwrotne jest zaniedbywalne”.

Motywacja dla tych argumentéw jest konkretna obawa. Jej przedmiot trudno jest
jednak dostrzec. Aby lepiej go naswietli¢, chciatbym przedstawi¢ analogie do dobrze
znanych argumentow Elisabeth Lloyd, ktére dotycza roli adaptacjonistycznego rozu-
mowania w ewolucjonistycznym sposobie my$lenia. ”

Z grubsza rzecz biorac, adaptacjonizm to stanowisko, zgodnie z ktorym zdolno$é¢
przystosowywania si¢ lub pozorny, dobry projekt organizmoéw stanowi wazny, o ile nie
najwazniejszy, aspekt powszechnej praktyki w ramach teorii ewolucji. Co doktadnie
znaczy tutaj stowo ,,wazny”, jest kwestig sporna, a komentatorzy zidentyfikowali i oce-
nili szereg stanowisk adaptacjonistycznych. * Tutaj interesuje nas adaptacjonizm meto-
dologiczny.

Adaptacjonizm metodologiczny moze mie¢ mocniejszg i stabsza postac. Zwazyw-
szy na nasze obecne cele, rozwazmy przedstawiony przez Elisabeth Lloyd obraz pod-
stepnego adaptacjonizmu metodologicznego. * Ten podstepny adaptacjonizm odgrywa

76 LaLanp, OpLing-Smeg, Horpitt, and ULLER, ,,More on How and Why: Cause and Effect in Biology
Revisited...”, s. 737-738.

"7 Inni argumentowali, Ze nowa synteza powinna by¢ silnie internalistyczna. Por. Rosert, Embryol-
ogy, Epigenesis, and Evolution...; PicLiucct and MULLER, ,,Elements of an Extended Evolutionary Synthe-
sis...”.

™ Lavanp, OpLing-Smeg, Horpirt, and ULLER, ,,More on How and Why: Cause and Effect in Biology
Revisited...”, s. 738.

™ Por. Elisabeth A. Lroyp, The Case of the Female Orgasm: Bias in the Science of Evolution, Har-
vard University Press, Cambridge 2005; Elisabeth A. Lrovp, ,,Adaptationism and the Logic of Research
Questions: How to Think Clearly about Evolutionary Causes”, Biological Theory 2015, vol. 10, s. 343-
362.

8% Por. Peter Goprrey-Smith, ,,0On the Status and Explanatory Structure of Developmental Systems
Theory”, w: Susan Oyama, Paul E. Grirritas, and Russell D. Gray (eds.), Cycles of Contingency: Devel-
opmental Systems and Evolution, Life and Mind: Philosophical Issues in Biology and Psychology, MIT
Press, Cambridge 2001, s. 283-298; Tim Lewens, ,,Seven Types of Adaptationism”, Biology & Philosophy
2009, vol. 24, no. 2, s. 161-182.

81 Mimo Ze nazywam taki adaptacjonizm metodologiczny podstepnym, nie sugeruje istnienia jakiej$
wielkiej konspiracji. Historycy i socjologowie nauki dawno juz zauwazyli, Ze rezimy nauczania (por. Tho-
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role w ustanawianiu celow badawczych i strukturyzowaniu badan poprzez okreslanie
zasadno$ci hipotez, ustalanie klas kontrastowych sytuacji eksplanacyjnych i regulowa-
nie standardow dotyczacych danych empirycznych. W ramach podstgpnego adaptacjo-
nizmu metodologicznego badania nastawione sg na znalezienie adaptacyjnego charak-
teru cech i trwaja dopéty, dopdki nie zostanie sformulowana najbardziej wiarygodna
hipoteza adaptacjonistyczna. Inne ujecia mozna wziaé pod rozwagg dopiero wtedy, kie-
dy Zadna adaptacjonistyczna hipoteza nie uzyska odpowiedniego potwierdzenia. Jak ar-
gumentuje Lloyd, strategia pierwszenstwa dla hipotez adaptacjonistycznych marginali-
zuje inne wyjasnienia, na przyklad te, zgodnie z ktérymi rozpatrywane cechy sa skut-
kiem egzaptacji, dryfu lub ograniczen rozwojowych. Ta marginalizacja prowadzi do
tego, ze ,.hipoteze nieselekcjonistyczng czesto traktuje si¢ jako porazke proby odkrycia

wyjasnienia”, * nie za$ jako alternatywng hipoteze, ktorg warto rozwazy¢.

Kluczowym przyktadem zastosowania podstgpnego adaptacjonizmu metodologicz-
nego, podanym przez Lloyd, jest ewolucja kobiecego orgazmu. ** Opowiada si¢ ona za
pogladem, Ze kobiecy orgazm stanowi produkt uboczny selekcji meskich orgazmow.
Potgczenia tkankowe i nerwowe, ktore umozliwiaja kobiece orgazmy, sa skutkiem
struktur rozwojowych wspolnych wszystkim ludziom, ale powodem, dla ktorego takie
struktury i1 szlaki rozwojowe w ogole istnieja, jest fakt wczesniejszej ich selekcji
u osobnikow meskich w jakim$ punkcie odleglej historii kladu ssakow. W tym ujeciu
kobiecy orgazm jest zjawiskiem rzeczywistym pomimo tego, ze nie petni zadnej funk-
cji przystosowawczej — stanowi bowiem produkt uboczny selekcji meskich orga-
Zmow.

Lloyd w przekonujacy sposob wykazuje, ze pomimo istnienia danych empirycz-
nych przemawiajacych za pogladem, ze kobiecy orgazm jest produktem ubocznym,
podstepny adaptacjonizm metodologiczny marginalizuje takie dane i bagatelizuje ten
poglad. * Chociaz jest to wiarygodna hipoteza ewolucjonistyczna i przemawiajg za nig
dane empiryczne, to ,,nie znajduje si¢ ona na ich [adaptacjonistow metodologicznych]

mas S. Kunn, Struktura rewolucji naukowych, przet. Helena Ostromecka i Justyna Nowotniak, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2001), technologii (por. Robert E. Konter, Lords of the Fly: Drosophila Genetics
and the Experimental Life, University of Chicago Press, Chicago 1994), jak roéwniez sktruktur
spotecznych i stosunkow wiadzy (por. Steven SuapiN and Simon ScHarrer, Leviathan and the Air-Pump:
Hobbes, Boyle, and the Experimental Life, Princeton Classics, vol. 109, Princeton University Press,
Princeton 1985) moga prowadzi¢ do utrwalenia pewnych celow i strategii badawczych, narzedzi oraz wy-
jasnien kosztem innych. Mam na mys$li wlasnie ten przyziemny sens, zgodnie z ktérym na dziatalno$¢ na-
ukowa wptywaja czynniki materialne, socjologiczne i polityczne.

% Loy, ,,Adaptationism and the Logic of Research Questions...”, s. 356.
% Por. Lroyp, The Case of the Female Orgasm....

% Por. Lroyp, ,,Adaptationism and the Logic of Research Questions...”, s. 351-359.
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liscie mozliwych odpowiedzi, ktora obejmuje wylacznie takie odpowiedzi jak: «funkcja
kobiecego orgazmu jest preferencyjne faczenie si¢ w pary z najlepszymi mezczyznami»

lub «funkcjg kobiecego orgazmu jest utatwianie taczenia si¢ w pary» i tak dalej”. *

Przeprowadzona przez Lloyd analiza sposobu, w jaki adaptacjonizm metodologicz-
ny deprecjonuje hipotezy nieselekcjonistyczne, jest subtelna i nie ma tutaj miejsca na
zaglebianie si¢ w jej szczegoly. Wystarczy powiedzie¢, ze Lloyd widzi wing w falszy-
wych dychotomiach eksplanacyjnych, braku ,,regul méwiacych, kiedy si¢ zatrzymac”,
niezdolno$ci do uznania alternatywnych zroédet danych empirycznych i marginalizacji
hipotez nieselekcjonistycznych, jako interesujacych ,hipotez zerowych”. Czynniki te
umozliwiajg utrwalenie podstgpnego adaptacjonizmu metodologicznego i ze wzglgdu
na nie w ramach powszechnej praktyki ignoruje si¢ inne wazne zrédta wyjasnien.

Odniesmy to teraz do koncepcji dwustronnej przyczynowosci. W moim przekona-
niu optymisci EES stosuja argument z analogii. Argumentujg mianowicie, ze idea przy -
czynowosci jednokierunkowej stanowi czg$¢ wyjasnienia dotyczacego podstepnego
eksternalizmu metodologicznego, czyli ograniczonego pojmowania zjawisk ewolucyj-
nych, w ramach ktoérego marginalizuje si¢ alternatywy internalistyczne lub konstrukty -
wistyczne. Oto, jak przebiega ta argumentacja. W biologii ewolucyjnej przyjmowane
jest domyslne zatozenie, ze cechy organizméw utrzymuja si¢ w populacjach dlatego, ze
rozwiazuja problemy srodowiskowe. To, dlaczego organizmy przeszty taka, a nie inng
ewolucje¢, badacze wyjasniajg wigc przez pryzmat wiedzy o dawnych srodowiskach se-
lekcyjnych. Ta strategia badawcza ignoruje jednak inne rodzaje kontrastowych sytuacji
eksplanacyjnych, ktore uwzgledniaja role ograniczen, architektury genomowe;j, tworze -
nia nisz i tym podobnych. Co wigcej, ta strategia badawcza jest w istocie podstepna,
poniewaz prowadzi do lekcewazenia i marginalizacji alternatyw internalistycznych lub
konstruktywistycznych.

Powyzsza rekonstrukcja argumentacji optymistow EES pomaga nada¢ sens wielu
ich twierdzeniom, na przykfad wspomnianemu wczesniej twierdzeniu, ze zaloZzenia
przyczynowe ,.stabilizujg” powszechna praktyke. Zatozenia przyczynowe moga odgry -
wac taka rolg, o ile za ich sprawg badacze lekcewazg lub ignorujg alternatywne modele
przyczynowe. Interpretacja ta nadaje tez sens twierdzeniom zespotu Lalanda, ze ,,to,
czy dany proces opiszemy jako przyblizony, czy ostateczny, zalezy bezwzglednie od

ramy pojeciowej przyjetej przez badacza”. * przy czym taka rama pojeciowa ,,ograni-

cza zbidr hipotez, ktore uznaje si¢ za konkurencyjne”. ¥’

8 Lrovp, ,,Adaptationism and the Logic of Research Questions...”, s. 358 [wyrdznienia w oryginale].

8 LaLanp, OpLing-Smeg, Horpitt, and ULLER, ,,More on How and Why: Cause and Effect in Biology
Revisited...”, s. 720.
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Rozwazmy jaki$ przypadek dwustronnej przyczynowosci, na przyktad budowanie
tam przez bobry. Takie zachowanie istnieje z powodu wczesniejszych zdarzen selek-
cyjnych: doszto do selekcji albo pierwotnej sktonnosci do budowania tam, albo pla-
stycznych mechanizméw, ktdre mogty p6zniej ulec kooptacji i zosta¢ wykorzystane do
wyksztatcenia umiejetnosci budowania tam. W obu tych przypadkach populacje bo-
brow zareagowaly na warunki srodowiskowe, a te osobniki, ktore przetrwaty, miaty ge-
netyczng predyspozycje do tworzenia tam lub do nabycia tej umiejetnosci. Zauwazmy,
ze zgodnie z tym scenariuszem koncepcja dwustronnej przyczynowosci ma w teorii
ewolucji ograniczong role eksplanacyjna, opisuje bowiem zwiazki przyczynowe me-
chanizmow przyblizonych, ktérych dynamika stanowi wyraz utajonej zmienno$ci gene-
tycznej powstalej na skutek wezesniejszych zdarzen selekcyjnych.

Taki scenariusz potwierdza ewolucyjny eksternalizm: mechanizmy przyblizone sa
jedynie rezultatem wczesniejszych przypadkow eksternalistycznej selekcji. Ta strategia
odnosi jednak sukces poprzez zignorowanie lub zbagatelizowanie alternatyw internali-
stycznych lub konstruktywistycznych. Ignoruje mozliwos¢, ze plastyczne mechanizmy
mogty mie¢ kluczowe znaczenie zaréwno dla powstania, jak i utrzymania si¢ umiejgt-
nosci budowania tam ze wzglgdu na udziat tych mechanizmow w stworzeniu $rodowi-
ska odpowiedniego dla mozliwosci budowania tam. Jest to, jak mogliby argumentowac
optymisci EES, przyklad ograniczenia badan ewolucjonistycznych. Scenariusz ten ne-
guje mozliwos¢, ze procesy dwustronnej przyczynowosci, takie jak tworzenie nisz, od-
grywaja istotng role ewolucyjna, poniewaz reinterpretuje proces tworzenia nisz, uzna-
jac go po prostu za skutek wezesniejszych zdarzen selekcyjnych. Podobnie jak istnieje
podstepny adaptacjonizm metodologiczny, tak tez mozemy mowi¢ o podstepnym ewo-
lucyjnym eksternalizmie.

Jest to bardzo wazna linia argumentacji. Jej powodzenie wymaga jednak przyjecia
wielu spornych twierdzen przez optymistow. Wskaze teraz punkty, w ktorych sceptycy
moga zasadnie podwazy¢ te argumentacje.

Po pierwsze, sceptycy moga zasadnie watpi¢ w to, ze podstepny eksternalizm jest
tak wazny lub powszechny jak podstepny adaptacjonizm. Skrajni eksternaliSci oczywi-
Scie istniejg. Za tym stanowiskiem jawnie opowiadat si¢ na przyktad George Williams,
ktory twierdzit, Zze ,,Adaptacja jest zawsze symetryczna, czyli organizmy adaptuja si¢
do swoich $rodowisk, a nie na odwrot”. ¥ W jakiej jednak mierze poglady Williamsa sa
reprezentatywne dla powszechnej praktyki? Prace w dziedzinach ekologii ewolucyjnej,

87 Lavanp, OpLing-Smeg, Horpitr, and ULLER, ,,More on How and Why: Cause and Effect in Biology
Revisited...”, s. 729.

8 George C. WiLLiawms, ,,Gaia, Nature Worship and Biocentric Fallacies”, Quarterly Review of Biol-
0gy 1992, vol. 67, no. 4, s. 484 [479-486].
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ewolucyjnej biologii rozwoju i ekologicznej biologii ewolucyjnej zdaja si¢ Swiadczy¢
o tym, ze we wspolczesnych naukach ewolucyjnych jest miejsce dla wyjasnien interna-
listycznych i konstruktywistycznych. Coraz wigksze rozpowszechnienie prac badajg-
cych architekture sieci regulatorowych genéw w procesie rozwoju — na przyktad regu-
lowanego przez geny homeotyczne rozwoju konczyn skorupiakow ¥ — wskazuje na
to, ze podstepny eksternalizm moze nie by¢ zakorzeniony w praktyce wszystkich biolo-
gow ewolucyjnych.

Takie zastrzezenia mozna mnozy¢. Powroémy do rozwazan nad obrazem po-
wszechnej praktyki przedstawianym przez optymistow EES. Wyzej zauwazylem, ze
tacy optymisci zwykle prezentuja scenariusz historyczny, zgodnie z ktorym wspotcze-
sna powszechna praktyka jest zorganizowana wokot gtéwnego jadra tworzonego przez
modele i zatozenia genetyki populacyjnej. Zauwazytem jednak rowniez, ze wielu histo-
rykow, biologéw ewolucyjnych i filozoféw podchodzi do tego scenariusza sceptycznie:
zarowno wobec wskazywanego w nim jednego zdarzenia, ktore mozna nazwac tg jedy-
ng Nowoczesng Syntezg, jak i wobec twierdzenia, ze jadrem, wokot ktorego si¢ ono
skupito, byly zatozenia i modele genetyki populacyjnej. Zwrécitem tez uwagge na prace
Alana Love’a, ktore sugeruja, ze badania w obrebie nauk o Zyciu mozna zorganizowac
w bardziej eklektyczny sposob.

Lacznie rozwazania te ktada nacisk na twierdzenie o tym, ze na nauki ewolucyjne
zostato natozone pewne ograniczenie. Chociaz pewne obszary powszechnej praktyki
moga by¢ nieprzychylne dla twierdzen internalistycznych lub konstruktywistycznych,
to nie musi by¢ tak w innych obszarach. Nie powinno wigc zaskakiwac, ze zatozenia
internalistyczne maja duze znaczenie w badaniach ewolucyjnej biologii rozwoju i pra-
cach na temat sieci regulatorowych genow.

Jednakze to, ze jedynie kilka 0s6b ma tyle $miatosci, by otwarcie opowiedzie¢ si¢
za skrajnie eksternalistycznymi pogladami, nie swiadczy o tym, ze takie poglady wy-
stepuja rzadko. I samo to, Ze niektore obszary badan ewolucyjnych sa otwarte na stano-
wiska internalistyczne i konstruktywistyczne, nie oznacza, ze dotyczy to wszystkich
obszaréw. Te argumenty sceptyczne pokazuja jednak, ze uzasadnienie twierdzenia
optymistow EES o podstepnych zatozeniach wymaga wskazania wielu danych i prze-
prowadzenia rzetelnej analizy.

% Por. Arnaud MarTiN, Julia M. Serano, Erin Jarvis, Heather S. Bruck, Jennifer Wang, Ray SHAGNIK,
Carryn A. Barker, Liam C. O’ConneLr, and Nipam H. Pater, ,,CRISPR/Cas9 Mutagenesis Reveals Versa-
tile Roles of Hox Genes in Crustacean Limb Specification and Evolution”, Current Biology 2016, vol. 26,
no. 1, s. 14-26.

% Por. Lovk, ,,Rethinking the Structure of Evolutionary Theory for an Extended Synthesis...”; Love,
,»Theory Is as Theory Does...”.
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Niestety nie ma tutaj miejsca na przenalizowanie takich danych, chociaz Tobias Ul-
ler i Heikki Helanterd jasno pokazali, jaka logika moze stanowi¢ podstawe takiego pod-
stepnego stanowiska. *' A jest to wymagajace zadanie. Elisabeth Lloyd poswiecita catg
ksigzke — w ktorej dokonata przegladu wszystkich 6wczesnych uje¢ — udokumento-
waniu metodologicznych i empirycznych mankamentow badan empirycznych dotycza-
cych kobiecego orgazmu. * Wykazata ponadto, ze te mankamenty mozna wiarygodnie
przypisac zatozeniom przyjmowanym w takich koncepcjach jak adaptacjonizm, poglad
0 wyjatkowosci czlowieka czy androcentryzm. Lloyd nie tylko dowiodta, Ze te proble-
my rzeczywiscie istnieja, ale takze wiele miejsca poswiecita wykazaniu, ze ich podto-
zem sg podstepne zatozenia. Podobny standard dowodowy powinien obowigzywac
optymistow EES, ktdrzy staraja si¢ uzasadni¢ swoje twierdzenie o panowaniu podstep-
nego eksternalizmu.

Chociaz wigc za twierdzeniami optymistow EES przemawiaja pewne racje, to
twierdzenia te maja co najwyzej charakter zapewnien. Na t¢ chwilg zasadniczo wyka-
zuja oni, ze zatozenia frakcjonowania i eksternalizmu nakazujg preferowaé jedne typy
kontrastowych sytuacji eksplanacyjnych nad innymi. Pokazujg tez, ze takie zatozenia
moga z duzym prawdopodobienstwem prowadzi¢ do przyjecia podstepnej logiki. To
jest juz co$. Optymisci EES nie uzasadnili jednak jeszcze twierdzenia, ze taka podstep-
na logika jest stosowana.

Zakonczenie

W praktyce naukowej koncepcje maja wiele roznych zastosowan. Czgsto maja bez-
posredni udziat w praktyce empirycznej, okreslajac, ktore konkretne kategorie, mecha-
nizmy lub procesy w §wiecie sg istotne dla badaczy. Niemniej nawet jesli koncepcje s3
gleboko zwigzane z zastosowaniami empirycznymi, to jednoczes$nie pehnig tez rozne
inne funkcje. Moga ulatwia¢ wymiang mysli 1 wspolprace, wyznacza¢ i wyrdzniaé spo-
tecznosci podobnie myslacych badaczy, nadawaé strukturg¢ badaniom, wskazywaé
$ciezki poszukiwan i zwracac¢ nasza uwage na nieznane lub stabo dostrzegane zjawiska.
Celem mojego artykutu bylo pokazanie, ze koncepcja dwustronnej przyczynowosci od-
grywa szeroki zakres rdl i nie stuzy wytacznie do identyfikowania wzajemnego wpty -
wu miedzy procesami. Sadze, ze udato mi si¢ wyraznie oddzieli¢ od siebie rézne linie
argumentacji zwigzane z EES. Mam nadziej¢, ze dzigki temu przyczynie si¢ do rozpo-
czgcia bardziej produktywnego i uzytecznego dialogu na temat wspotczesnych badan

' Por. UrLer and HeLanteri, ,,Niche Construction and Conceptual Change in Evolutionary Biol-
ogy...”.

2 Por. Loy, The Case of the Female Orgasm....
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ewolucyjnych, a takze do lepszego zrozumienia waznych zagadnien, ktérych te linie ar-
gumentacji dotycza.

Oczywiscie nie twierdze, ze doszedlem do definitywnych wnioskow na temat cha-
rakteru koncepcji dwustronnej przyczynowosci lub EES. Na chwile obecng propono-
wana przez optymistow alternatywna wizja zmiany ewolucyjnej, jak rowniez ich teore-
tyczne i pojeciowe narzedzia, wciaz sa niesprecyzowane i niekompletne. Niemniej ar-
gumenty optymistow wymierzone sag w wiele aspektow powszechnej praktyki. Co wig-
cej, dotyczg one fundamentalnych zagadnien teorii ewolucji. Nawet jesli powszechna
praktyka nie ulegnie duzej zmianie w wyniku tych zabiegow, dyskusja na ten temat
moze okaza¢ si¢ owocna. A jesli tak, to ogdlniej pojeta pozytywna epistemiczna war -
tos¢ EES moze mie¢ zwigzek z czym$ wigcej niz tylko z roszczeniami do zmodyfiko-
wania, uaktualnienia i rozszerzenia teorii ewolucji. Jej wartos¢ moze polegaé na ujaw-
nieniu i przeanalizowaniu zatozen od dawna przyjmowanych w powszechnej praktyce.
Dzieki rozdzieleniu od siebie roznych argumentéw dotyczacych koncepcji dwustronnej
przyczynowosci mam nadziej¢ przyczyni¢ si¢ do rozpoczecia takiej produktywnej dia-
lektyki.

Otwarty dostep. Artykul ten jest udostgpniony na warunkach Creative Commons Attribution
4.0 International License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/), ktéra pozwala na nie-
ograniczony uzytek, dystrybucje i kopiowanie na dowolnym nosniku pod warunkiem doktadne-
go wskazania autora(6w) oraz pierwotnego zrodla, zamieszczenia linku do licencji Creative
Commons oraz informacji o dokonaniu ewentualnych zmian.

Andrew Buskell
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Dwustronna przyczynowos¢ i rozszerzona synteza ewolucyjna

Streszczenie

Zespot Kevina Lalanda przedstawil liczne argumenty przemawiajace za rozszerzong synteza
ewolucyjna. W tym artykule analizuj¢ kluczowa dla tych uczonych koncepcj¢ dwustronnej przy -
czynowosci. Koncepcja ta przywolywana jest w wielu argumentach na rzecz przyjgcia rozsze-
rzonej ewolucjonistycznej ramy pojeciowej, niewielka czg$¢ tych argumentoéw jest jednak jasno
sprecyzowana. Objasniam tutaj t¢ koncepcje i przedstawiam trzy linie argumentacji, w ktorych
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jest ona wykorzystywana. Wskazuje na to, w ktorych punktach sceptycy moga podwazaé —
i podwazaja — te argumenty, jak rowniez zwracam uwage na glowne, w moim przekonaniu,
problemy empiryczne, eksplanacyjne i metodologiczne zwigzane z ta koncepcja.

Stowa kluczowe: przyczynowosc¢, teoria ewolucji, wyjasnienie, rozszerzona synteza ewolucyj-
na.

Reciprocal Causation and the Extended Evolutionary Synthesis

Summary

Kevin Laland and colleagues have put forward a number of arguments motivating an extended
evolutionary synthesis. Here I examine Laland ef al.’s central concept of reciprocal causation.
Reciprocal causation features in many arguments supporting an expanded evolutionary frame-
work, yet few of these arguments are clearly delineated. Here I clarify the concept and make ex -
plicit three arguments in which it features. I identify where skeptics can — and are — pushing
back against these arguments, and highlight what I see as the empirical, explanatory, and
methodological issues at stake.

Keywords: causation, evolutionary theory, explanation, extended evolutionary synthesis.



