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Rozszerzona Synteza:
co$ starego, Co$ NOWego -

Jestesmy Ludzmi Sciganymi, ™ potomkami naczelnych, ktorych spryt, w potacze-
niu z ostroznoscig i podejrzliwoscia, pozwolil nam przetrwac na tyle dtugo, abysmy na-
uczyli si¢ wytwarza¢ bron, w ktorg nie wyposazyla nas ewolucja. Kiedy skutecznie
przetestowaliSmy te bron na gatunkach, z ktorymi do tej pory dzieliliSmy los ofiar, sta-
lismy si¢ Ludzmi Mysliwymi. W tym momencie pojawily si¢ pierwsze elementy samo-
swiadomosci 1 jej adaptacyjnego korelatu, czyli wyparcia. Nasza podejrzliwa, ostrozna
natura zostata skanalizowana i staliémy si¢ przesadni, zwtaszcza w odniesieniu do prze-
konan na temat sensu zycia i $mierci.

W 1982 roku, sto lat po $mierci Karola Darwina, Niles Eldredge i Stephen Jay
Gould zebrali luzno powigzang grupe biologéw ewolucyjnych niezadowolonych z No-
woczesnej Syntezy, ktorzy uruchomili kaskade argumentow krytycznych i nowych pro-
pozycji. Ed Wiley i ja, oSmieleni tym merytokratycznym poruszeniem w spotecznosci
naukowcow, dotaczylismy do walki. W dniu, w ktorym skonczylismy korekte ksiazki
Evolution as Entropy [Ewolucja jako entropia], ' David Hull przezornie ostrzegl nas,
ze zabawa si¢ skonczyta. Wkrotce otrzymatem list od przyjaciela, ktory zobaczyt pe-
wien manuskrypt na biurku swojego znajomego. Taki poufny materiat rzadko jest ko-
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piowany i przekazywany dalej. M6j przyjaciel napisat: ,,Uwazam, ze ty i Ed powinni-
$cie wiedzie¢, z czym chceecie si¢ zmierzy¢”. Znajdujacy si¢ w prywatnym obiegu ma-
nuskrypt miat trzech autoréw z University of California w Berkeley. Ed i ja byliSmy
zszokowani agresywnym tonem, w jakim zostat on napisany. Po co caty ten retoryczny
zar? Jesli byliSmy w bledzie, to wystarczylaby petlna zazenowania cisza. By¢ moze
mieliSmy racje, ale ludzie u wtadzy nie mogliby przyzna¢ sobie zastugi, gdyby uznali,
Ze to my jeste$Smy tworcami nowej koncepcji — bylismy mtodzi, nie byliSmy genety-
kami populacyjnymi lub matematykami, nie nalezeliSmy do pot¢znych instytucji i nie
mielismy wptywowych zwolennikow.

Whbrew dominujgcemu kuhnowskiemu, spotecznemu modelowi zmiany naukowej,
David Hull twierdzit, ze wigkszo$¢ naukowcow, niezaleznie od swojego wieku, nie lubi
nowych idei, nawet tych, ktore wspierajg ich wlasny $wiatopoglad (,, Wiem juz fo, po
co wiec mi famto?”). > Beda oni walczy¢ o to, aby nowe idee nie zostaly zaakceptowa-
ne, chyba ze skorzysta na tym ich kariera. Ambitni naukowcy pietnuja nowe idee, ale
przywlaszczaja je, kiedy ich tworcy zamilkng ze strachu lub beda publikowaé wylacz-
nie w marginalnych wydawnictwach. * Podstawowe ustalenia Nilesa Eldredge’a na te-
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mat natury Nowoczesnej Syntezy byly rownie smiate — wigzaly si¢ z nimi wszystkie
putapki matzenstwa z rozsadku i nie byto zadnych widokéw na pojednanie. * Reakcja
Status quo na teori¢ przerywanej rownowagi i inne nowe idee byla wigc obrong porzad-
ku socjologicznego, nie zas zbioru zasad naukowych.

Okazato sie, ze Hull i Eldredge mieli w duzej mierze racj¢. Na przyktad pewien
znaczacy ekolog i biograf stwierdzit w 1986 roku, ze tezy przedstawione w ksiazce
Evolution as Entropy upadaja przez wzglad na to, ze teza, w mysl ktorej filogeneza
wywierata jakikolwiek wptyw na ekologie i zachowanie, jest niedorzeczna. W ksigzce
Phylogeny, Ecology and Behaviour [Filogeneza, ekologia i zachowanie] ° udokumen-
towalismy wszechobecne filogenetyczne oddziatywanie na wszystkie poziomy ekologii
i zachowania, co dalo bodziec do przeprowadzenia dziesi¢cioletnich badan, ktorych
wyniki potwierdzily moje i Wileya twierdzenia dotyczace ekologii historycznej. ® Wy-
nikow tych nie uznano jednak za potwierdzenie naszego $miatego przewidywania, lecz
nasze idee wiaczono do ,,Syntezy” (,,zawsze byliSmy o tym przekonani™). Sadzg, ze
ocena Hulla i Eldredge’a byta stuszna, ale niekompletna, poniewaz koncentrowali si¢
oni na racjonalnym zachowaniu krytykéw. Reakcje tych ostatnich mialy jednak row-
niez charakter emocjonalny. Niekiedy ludzie pigtnujacy te nowe idee argumentowali
przeciwko tezom zawartym w ich wiasnych pracach. Reakcje te byly wigc napedzane
nie naukowg roznicg zdan, lecz przesadami i obawa, ze te nowe idee sa stuszne. Co my
— zwolennicy teorii przerywanej rownowagi, kladysci, entropi§ci — narobilismy?

Sadzg, ze sprowokowalismy atawistyczng reakcj¢ na $mieré. WykorzystaliSmy set-
ng rocznicg smierci Darwina, by wezwac¢ do radykalnej zmiany w teorii ewolucji. In-
nych akademikéw instynktownie odpychato od symboliki $mierci lidera lub religii, po-
niewaz obawiali sie, ze zanim nowy wiadca lub bog przywroci tad, zapanuja chaos
i przemoc. Martwito ich tez to, ze wylaniajacy si¢ nowy tad pozbawi wptywu tych, kt6-
rzy byli u wladzy wczesniej.

Do roku 2009 — w ktorym mingto 200 lat od narodzin Darwina i 150 lat od czasu
opublikowania O powstawaniu gatunkow — nadal pojawialy si¢ wezwania do wprowa-
dzenia zmian w teorii ewolucji. Teraz jednak wezwania te sg mile widziane — niemal -
ze blagamy o stworzenie Rozszerzonej Syntezy, pewnej nowej i $wiezej ramy pojecio -
wej, ktora umozliwi nam $wigtowanie naszego dziedzictwa i dodanie do niego nowych

covery, University Chicago Press, Chicago 2002.
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odkry¢. Brak negatywnych emocji moze stanowi¢ odzwierciedlenie przyswojenia
i przemianowania kontrowersyjnych koncepcji, ktére zaproponowane zostaly przeze
mnie i Wileya, Eldredge’a i Goulda oraz wielu innych. I tym razem to wyjasnienie nie
jest wedlug mnie kompletne, poniewaz nie thumaczy ono pozytywnych emocji, ktore
w moim przekonaniu maja zwigzek z tym, co dzialo si¢ w 1982 roku. Podstawa tych
emocji jest druga atawistyczna reakcja — nowe zycie powstaje ze starego, zycie zacho -
wuje ciaglos¢, rozciaga si¢ na przyszios¢, a mozna nawet moéwi¢ o odnowie i wskrze-
szeniu. Ludzie od dawna balansowali na ostrzu noza mig¢dzy zrozumieniem osobowej
$miertelno$ci a decyzja, by zy¢ i si¢ rozmnaza¢. Nie powinno zaskakiwac, ze osoba,
ktéra przeobrazita darwinizm w znacznie bardziej optymistyczny neodarwinizm, byt
Herbert Spencer, glgboko przywiazany do rasowych, spotecznych i ekonomicznych
koncepcji napgdzanego przez ludzi postgpu. John Maynard Smith zawsze przypominat
jednak ewolucjonistom, ze nie ma korzysci, ktore nie wigzg si¢ z kosztami. Innymi sto-
wy:

Pojecie postepu dziata jak mechanizm obronny, ktory chroni nas przed upiorami niepewnej
przysziosci. ’

Badatem zagadnienie rozwoju biologii ewolucyjnej jako naukowiec poszukujacy
powaznych bledow w swoim rozumowaniu. Klucza dostarczyt mi Eldredge, * ktory
podkreslat, ze darwinizm i neodarwinizm r6znig si¢ od siebie pod wieloma wzgledami.
Gdybym obrat niewtasciwy cel krytyki, sadzac, ze neodarwinizm ma charakter w petni
darwinowski, to czyz nie wylatbym dziecka z kapiela?

Powrdt do O powstawaniu gatunkow

Jesli kolega publikuje na ten sam temat wigcej niz jeden raz, cytujemy najnowsza
wersje. Dlatego bede odnosic si¢ do szdstego wydania O powstawaniu gatunkow. Efek-
tywni naukowcy pisza rowniez zgodnie ze wzorem: ,,Powiedz im, co masz im zamiar
powiedzie¢; powiedz im to; powiedz im, co im powiedziates”. W licznych dyskusjach
nad darwinizmem punktem wyjscia jest ostatnie zdanie szostego rozdziatu O powsta-
waniu gatunkow:

Dlatego tez prawo warunkow bytu jest prawem wyzszego rzedu, poniewaz poprzez dziedzi-
czenie dawniejszych zmian 1 przystosowan zawiera ono w sobie réwniez prawo jednosci

typu. ’

" Frank Hersert, Diuna, przet. Marek Marszat, Kroniki Diuny, Dom Wydawniczy REBIS, Poznan
2021, s. 412.
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Czy teza Darwina jest to, ze dobor naturalny stanowi biologiczne prawo wyzszego
rzedu? Stwierdzenie to pojawia si¢ do$¢ pozno w jego ksigzce (,,powiedz im, co im po-
wiedziate§”). Poprzedza je wiele stron danych empirycznych potwierdzajacych jego
teze (,,powiedz im to...”), a wiec teza ta (,,powiedz im, co masz im zamiar powie-
dzie¢”) powinna znajdowa¢ si¢ gdzie$ na poczatku ksigzki, by¢ moze w drugim akapi-
cie pierwszego rozdziatu:

w kazdym wypadku dzialajg dwa czynniki, a mianowicie: charakter samego organizmu
i charakter warunkow. Pierwszy wydaje nam si¢ o wiele wazniejszy dlatego, ze odmiany
prawie zupelie podobne powstaja niekiedy pod wptywem warunkow, o ile sadzi¢ mozna,
roznych, iz drugiej strony, ze odmiany niepodobne powstaja pod wptywem warunkow, jak
sie zdaje, niemal jednakowych. '

Darwinowska koncepcja charakteru organizmu byla jasna: charakter organizmu
okresla dazenie do ptodzenia potomstwa, ktdre jest do siebie podobne, ale nie identycz-
ne, przekazywanie tych podobienstw i réznic kolejnemu pokoleniu oraz dzialanie na
wiasng korzysc¢.

Najwazniejsze jest to, ze te cechy charakteru organizmu powstaly niezaleznie od
charakteru warunkow. Jest to konieczna darwinowska dysharmonia. ' Bez wysokiego
stopnia autonomii od charakteru warunkéw nie byloby ani nadwyzek reprodukcyjnych,
ani walki o byt, ani doboru naturalnego. Dla Darwina dobor naturalny byt skutkiem
konfliktow stwarzanych uprzednio przez warunki bytu. Nie byl prawem wyzszego rze-
du, lecz jego konsekwencja. Ostatni akapit szostego rozdzialu O powstawaniu gatun-
kow zapewnia niezbedny kontekst:

Utrzymuje si¢ powszechnie, ze wszystkie istoty organiczne zostaly uformowane zgodnie
z dwoma wielkimi prawami, a mianowicie: prawem jedno$ci typu oraz z prawem warunkow
bytu. [...] Wedlug mojej teorii jedno$¢ typu tlumaczy si¢ jednoscia pochodzenia. Pojecie
warunkow bytu [...] zawarte jest calkowicie w zasadzie doboru naturalnego. [...] Dlatego
tez prawo warunkow bytu jest prawem wyzszego rzedu, poniewaz poprzez dziedziczenie
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dawniejszych zmian i przystosowan zawiera ono w sobie rowniez prawo jednosci typu. 2

Prawo wyzszego rzgdu rzadzi warunkami bytu, sumg interakcji miedzy charakte-
rem organizmu a charakterem warunkéw. Darwin postugiwal si¢ terminem ,,warunki”
na dwa roézne sposoby. ,,Charakter warunkow” i ,,pojecie warunkow bytu” odnosza si¢
do materialnych elementéw otoczenia, co jest synonimem wspotczesnego wyrazenia
»srodowisko”, oznaczajacego materialne okoliczno$ci, w ktorych zachodza konflikty
interesdw miedzy organizmami. ** ,,Prawo warunkow bytu” jest w wiekszej mierze po-
jeciowe, nawet metaforyczne.

Ta perspektywa uwypukla wyjatkowos¢ darwinizmu. Darwin postulowal, ze ewo-
lucja nie jest procesem per se, lecz stanowi rezultat interakcji migdzy dwiema klasami
zjawisk, z ktorych kazde podlega swoim wlasnym zasadom, a jednak przestrzennie
i czasowo splecionym. Ponadto te dwie klasy zjawisk nie majg rownej istotnosci, po-
niewaz jedna jest wazniejsza od drugiej. Niemniej to zjawisko ,,wyzsze” nieuchronnie
prowadzi do konfliktu, za$§ zjawisko ,,nizsze” umozliwia jego rozwigzanie. Gdyby Dar-
win pisal wspolczesnie, wskazywatby na zachowanie uktadow ztozonych, ale w jego
czasach wydawato si¢ to niespdjne, niejasne i nazbyt skomplikowane. Podejmowano
wiele prob ,,naprawienia” tej teorii, ktore osiagnety apogeum w trakcie zacmienia dar-
winizmu w latach 1890-1940. '* Gtéwnym z rywali byt neolamarkizm, zgodnie z kto-
rym cala ewolucja podlegata wplywowi ,,charakteru warunkow”, oraz koncepcja orto-
genezy, ktora glosita, Ze cala ewolucja podlegata wptywowi ,,charakteru organizmu”.

Powstanie neodarwinizmu

Peter Bowler stwierdzil, ze proces zakonczenia zaémienia darwinizmu rozpoczat
si¢ wraz z powstaniem neodarwinizmu w latach dwudziestych dwudziestego wieku. Ja
natomiast sugeruje, ze za¢mienie zaczglo sie¢ wraz z Herbertem Spencerem. George
Stocking zauwazyl, ze juz w 1871 roku, przynajmniej w kregach antropologéw i socjo-
logoéw, termin ,.,ewolucja” oznaczal historyczne ciggi postgpowe, a Spencer interpreto-
wal zasade¢ doboru naturalnego jako zjawisko postepowe, w ktorym najlepiej przysto-
sowanymi byli ci, ktorzy mieli lepsze ,,przystosowanie” do swojego srodowiska, a tym
samym wygrywali rywalizacj¢ z innymi. * Kiedy koncepcja ,,przezywania najlepiej

2 Darwin, O powstawaniu gatunkéw..., s. 206 [wyrdéznienia dodane].

" Por. John Maynarp Smitn and Edrs Szatimary, The Major Transitions in Evolution, W.H. Free-
man, Oxford 1995.

" Por. Peter J. BowLer, The Eclipse of Darwinism: Anti-Darwinian Evolution Theories in the
Decades around 1900, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1983.

15 Por. George W. StockinG Jr., Race, Culture and Evolution: Essays in the History of Anthropol-
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przystosowanych” zyskata popularno$¢, Edward Drinker Cope, amerykanski neolamar-
kista, postawil nast¢pujace pytanie: ,,Jesli ewolucja polega na tym, ze przezywaja najle-
piej przystosowani , to co wyjasnia powstanie najlepiej przystosowanych?”. '* Cope
uwazal, ze powstanie najlepiej przystosowanych moga wyjasni¢ tylko mechanizmy la-
markowskie. Darwinisci odrzuciliby argumenty Cope’a, poniewaz wedlug nich ewolu-
cja nie polega na przezywaniu najlepiej przystosowanych, lecz na przezywaniu odpo-
wiednich (Darwin thumaczyt w szostym wydaniu O powstawaniu gatunkéw, ze nie
wszystkie ,,adaptacje” [funkcje] maja znaczenie ewolucyjne, i ze nalezy wystrzegac si¢
blednego utozsamiania przystosowania z adaptacja '’). W odpowiedzi spencerysci
uczynili z doboru naturalnego proces tworczy. Przez nierozerwalne powigzanie ze soba
»przystosowania” i ,,postepu”, a tym samym ,,adaptacji” i ,,postepu” (p6zniej okreslono
to mianem ,,optymalnosci”), dobor naturalny mozna byto pojmowac jako proces twor-
czy ,,postepowo”, eliminujgcy wszystkie cechy, ktore nie sg maksymalnie przystosowa-
ne.

Najstynniejszym wczesnym zwolennikiem tego pogladu byt August Weissmann,
ktorego idee byly wykpiwane przez tradycyjnych darwinistow ostatniej dekady dzie-
wigtnastego wieku. Nazwali je oni ,,neodarwinizmem”. '* Je$li jednak dobér naturalny
wyjasnia powstawanie cech, to teori¢ ewolucji mozna w wielkiej mierze uprosci¢. Geo-
rge Gaylord Simpson scharakteryzowat dobor naturalny jako rzezbiarza. ' Dzigki swo-
jej metaforze bezksztaltnego bloku marmuru Simpson pokazat fundamentalng réznice
migdzy darwinizmem a neodarwinizmem w kwestii charakteru organizmu. Tradycyjni
darwinisci uznaliby za rzezbiarzy rézne linie dziedziczenia, a dobor naturalny bytby dla
nich raczej krytykiem sztuki.

W przekonaniu Darwina dziedziczenie, w duzej mierze niezalezne od szczegoto-
wych warunkow, wprowadzato do wyjasnien ewolucjonistycznych historyczng przy-
godno$¢. Ten punkt widzenia byl zgodny z hume’owska interpretacja historii jako cig-
gu zdarzen przyczynowych, ktére moga wywiera¢ wptyw na przysztosé, ale nie deter-
minuja jej z gory. To dlatego w O powstawaniu gatunkow zawarty jest obraz drzewa
filogenetycznego wskazujacego na otwarta dywersyfikacje majgca zakorzenienie we
wspolnym pochodzeniu, ktorego podstawa jest dziedziczenie. Jako koncepcja progre-

ogy, University of Chicago Press, Chicago 1983.

16

Por. Edward Drinker Core, Origin of the Fittest: Essays on Evolution, D. Appleton and Com-
pany, New York 1887.

17 Por. Brooks and McLexnan, The Nature of Diversity....
18 Por. Hutt, Science as a Process....

" Por. George Gaylord Sivpson, Tempo and Mode in Evolution, Columbia University Press, New
York 1944.
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sywna neodarwinizm dobrze pasuje do pogladu, Ze historia jest biernym zapisem poja-
wiania si¢ nieuchronnych zdarzen. Thomas Hunt Morgan zauwazyl, ze ,biologia nie
jest juz po prostu gatezig historii. Teraz jest juz naukg”. * Wyeliminowawszy charakter
organizmu przez uczynienie doboru naturalnego procesem tworczym, neodarwinisci
usmiercili tez czas, uznali bowiem, ze filogeneza nie odgrywa roli eksplanacyjne;j.

Umocniona Synteza

Na poczatku lat siedemdziesigtych dwudziestego wieku Stephen Jay Gould do-
strzegl pojawienie si¢ Umocnionej Syntezy. Niles Eldredge elokwentnie udokumento-
wal, jak to umocnienie doprowadzito do prostego pogladu na ewolucje, w ktorym funk-
cja jest konsekwencja charakteru warunkow, a forma jest konsekwencja funkcji. *' Roz-
myto w ten sposob rozréznienie mi¢dzy wyjasnieniami darwinowskimi a lamarkowski-
mi. W ksigzce Evolution as Entropy zasugerowaliSmy, ze neodarwinizm stat si¢ socjo-
logiczng etykietka, ktora postugiwano si¢, aby uzyska¢ akceptacje przedstawicieli
glownego nurtu nauki. Ponizej przedstawiam pewne — wygloszone przez uczonych,
ktorzy uznajg si¢ za neodarwinistow — twierdzenia na temat ewolucji, o ktorych prze-
czytalem lub ustyszalem w ciggu minionych 30 lat (niektore na przestrzeni ostatnich
sze$ciu miesigcy), a poprzedzam je pogladami Darwina wytozonymi w szostym wyda-
niu O powstawaniu gatunkow:

(1) Twierdzenie, ze ewolucja polega na wzajemnej zalezno$ci migdzy charakterem
organizmu a charakterem warunkow, gdzie charakter organizmu jest znacznie
wazniejszy, zostato zastgpione twierdzeniem, ze ewolucja polega na adapto-
waniu si¢ do zmiennych $rodowisk za pomocg losowych zmian;

(2) Twierdzenie, ze filogeneza stanowi kluczowy element wyjasnien przyczyno-
wych, zostalo zastgpione twierdzeniem, ze filogeneza jest biernym zapisem
dawnego dziatania selekcji (ostatnio uznaje sig, ze jest to analogiczne do tak
zwanej warto$ci bledu w modelu ANOVA [od analysis of variance — analiza
wariancji));

(3) Twierdzenie, ze ekologia rozgrywa si¢ na scenie ewolucyjnej, zostato zastg-
pione twierdzeniem, ze ewolucja rozgrywa si¢ na scenie ekologiczne;j;

(4) Twierdzenie, Zze gatunki sg rzeczywiste, a specjacja ma swoje przyczyny, zo-
stalo zastgpione twierdzeniem, ze gatunki nie sg rzeczywiste, a specjacja jest

» Por. Thomas Hunt Morcan, The Scientific Basis of Evolution, W.W. Norton & Company, New
York 1932.

! Por. ELprence, Unfinished Synthesis...; ELorence, Reinventing Darwin....
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)

(6)

()

(®)

©)

skutkiem demograficznego przypadku;

Twierdzenie, ze skutki ewolucji sg na ogdt stopniowe, poniewaz ewolucja jest
sieciowym rezultatem reakcji organizmow na wiele réznych aspektow charak-
teru warunkow (bardzo licznych wektorow selekcji), zostato zastgpione twier-
dzeniem, ze ewolucja jest stopniowa z samej swojej natury;

Twierdzenie, ze przestrzen przystosowania jest ,,przeci¢tna”, ** a wicksza

cze$¢ dynamiki ewolucyjnej stanowi rezultat wedrowania organizmow o nie-
zerowym przystosowaniu po przestrzeni przystosowania, zostato zastgpione
twierdzeniem, Ze przestrzen przystosowania jest wysoce zoptymalizowana
dzieki rozmytym granicom, a organizmy nie zmieniajg przestrzeni przystoso-
wania, jesli nie wyeliminujg przy tym organizmow gorzej przystosowanych;

Twierdzenie, ze oczekiwane sg wysokie poziomy zmiennoSci, ze przezywaja
wszystkie warianty o niezerowym przystosowaniu do srodowisk, w ktorych
powstaly, zostalo zastgpione twierdzeniem, ze wysokie poziomy zmiennosci
nie sg oczekiwane, a wariant o najwyzszym przystosowaniu wypiera wszystkie
inne (jesli istnieje zmiennos$¢, wszystkie warianty maja taki sam stopien przy-
stosowania);

Twierdzenie, ze konserwatywna natura dziedziczenia i niewrazliwo$¢ procesu
rozmnazania si¢ na charakter warunkow tworza wiecej organizmow potrzebu-
jacych tych samych zasobow niz tych zasobow jest, zostalo zastgpione twier-
dzeniem, Ze ograniczone zasoby Srodowiskowe stajg si¢ przedmiotem konflik-
tow;

Twierdzenie o przezywaniu odpowiednich zostalo zastgpione twierdzeniem
0 przezywaniu najlepiej przystosowanych;

(10)Twierdzenie, ze przezywanie jest warto$cia nadrzedng (wygrywa ten, kto zyje

najdhuzej), zostato zastgpione twierdzeniem, ze wartoscig nadrzedng jest opty-
malnos$¢ (wygrywa ten, kto umiera z najlepszym uposazeniem).

Zakonczenie za¢mienia: rozszerzenie w dwoch kierunkach

Zacmienie darwinizmu zaczeto dobiega¢ konca w latach osiemdziesiatych dwu-
dziestego wieku i obecnie proces ten znajduje si¢ w stanie rownowagi. Potrzebujemy
Rozszerzonej Syntezy, przy czym termin ,,rozszerzona” uzyty jest tutaj metaforycznie.

2 Por. Salvatore J. Acosta and Jeffrey A. Kiemens, ,,Ecological Fitting by Phenotypically Flexible
Genotypes: Implications for Species Associations, Community Assembly and Evolution”, Ecology Letters
2008, vol. 11, no. 11, s. 1123-1134.
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Musimy cofng¢ si¢ w czasie, aby wydoby¢ wazne aspekty darwinizmu, ktore odstawio-
no na boczny tor, a pdzniej utracono w okresie panowania neodarwinizmu, i nast¢pnie
wyj$¢ poza neodarwinizm w celu ujecia nowych danych i koncepcji. * Istniejg trzy pro-
pozycje spojne z celem zakonczenia tego za¢mienia. Poglgd o hierarchii: ** uklady
ozywione s3 jednoczes$nie czgécig informacyjnej (produkcja) hierarchii replikatorow
i przeptywu informacji (hierarchia genealogiczna — charakter organizmu) oraz energe-
tycznej (wymiany) hierarchii interaktoréw i przepltywu energii (hierarchia ekologiczna
— charakter warunkéw). Poglgd o informacji: * nieodwracalno$¢ uktaddéw biologicz-
nych (reprodukcja, ontogeneza, ewolucja) jest wynikiem wzrostu entropii informacji
biologicznej, ograniczonego wewnetrznymi (informacyjna dynamika systemu dziedzi-
czenia — charakter organizmu) i zewngtrznymi (selekcja — charakter warunkow)
spojnymi whasciwosciami. Poglgd o przejsciach ewolucyjnych: * przejscia ewolucyjne
zwigkszaja wydajno$¢ gromadzenia i przekazywania informacji (charakter organizmu),
a dzigki temu udoskonalajg interakcje mi¢dzy organizmem a $rodowiskiem (charakter
warunkow). Ten ostatni poglad stanowi najpekniejszy uktad odniesienia dla Rozszerzo-
nej Syntezy. ¥’

Rozszerzona Synteza bez problemu wpisuje si¢ w filozoficzny punkt widzenia
zwany ldeq Autonomii Biologii, zgodnie z ktora biologia nie musi by¢ potaczona z in-
nymi obszarami nauki, aby znalez¢ dla siebie uzasadnienie. Przekonuje mnie dawniej-
szy poglad nazywany Ideq Jednosci Nauki, gloszaca, ze biologia potrzebuje nadrzgdne-
go prawa, ktore potaczy ja z pozostatymi obszarami nauk przyrodniczych. Karol Dar-
win sugerowat istnienie ,,prawa wyzszego rzedu”, ale go nie uscislit:

Dlatego tez prawo warunkow bytu jest prawem wyzszego rzedu. 2

Wierze, ze jesli uda nam sie¢ zidentyfikowac to prawo, to Rozszerzona Synteza sta-
nie si¢ Zunifikowang Teorig Biologii, o ktorej mowitem ja oraz Ed Wiley. ¥

B Por. tez Eors SzaTHMARY, ,,Evolution. Darwin for All Seasons”, Science 2006, vol. 313, no. 5785,
s. 306-307.

* Por. ELprence, Unfinished Synthesis...; ELprence, Reinventing Darwin....
 Por. Brooks and WiLey, Evolution as Entropy....
26

Por. MaynNarp SmitH and SzatumAry, The Major Transitions in Evolution....

7 Por. tez John Maynarp Swmith i Eérs Szatnmary, Tajemnice przeloméw w ewolucji. Od narodzin
zycia do powstania mowy ludzkiej, przet. Michat Madalinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2000.

% Darwiv, O powstawaniu gatunkow..., s. 206 [wyrdznienie dodane].

¥ Por. Brooks and WiLev, Evolution as Entropy....
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Podziekowania

Tekst ten napisalem w Collegium Budapest (Institute for Advanced Study) w Bu-
dapeszcie na Wegrzech, gdzie przebywalem w ramach Visiting Senior Fellowship.
Dzigkuje pracownikom i kolegom z Collegium, ktérzy wymieniali ze mna wiele idei
i punktow widzenia. Chciatbym podzigkowaé zwlaszcza Edrsowi Szathmary’emu, kto-
rego poziom i glgbia intelektualna zapieraja dech w piersiach, a ustepuje tylko jego po-
czuciu humoru i zarazliwej radosci ze zdobywania wiedzy. Dzigkuje¢ rowniez Nilesowi
Eldredge’owi za stworzenie tak bardzo postepowego forum dla biologii ewolucyjne;.

Daniel R. Brooks
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Rozszerzona Synteza: coS starego, co§ nowego

Streszczenie

Zaémienie darwinizmu zaczglo dobiega¢ konca w latach osiemdziesigtych dwudziestego wieku
i obecnie proces ten znajduje si¢ w stanie rownowagi. Potrzebujemy Rozszerzonej Syntezy, przy
czym termin ,,rozszerzona” uzyty jest tutaj metaforycznie. Musimy cofna¢ si¢ w czasie, aby wy -
doby¢ wazne aspekty darwinizmu, ktére odstawiono na boczny tor, a pdzniej utracono w okresie
panowania neodarwinizmu, i nastgpnie wyj$¢ poza neodarwinizm w celu ujecia nowych danych
i koncepcji. Najogolniejszy uktad odniesienia Rozszerzonej Syntezy stanowi koncepcja wielkich
przejs¢ ewolucyjnych. Rozszerzona Synteza bez problemu wpisuje si¢ w filozoficzny punkt wi-
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dzenia, zgodnie z ktorym biologia nie musi by¢ potaczona z innymi obszarami nauki, aby zna-
lez¢ dla siebie uzasadnienie. Przekonuje mnie dawniejszy poglad, ze biologia potrzebuje nad-
rzednego prawa, ktore potaczy jg z pozostalymi obszarami nauk przyrodniczych. Karol Darwin
sugerowat istnienie ,,prawa wyzszego rzedu”, ale go nie uscislit. Jesli uda nam si¢ zidentyfiko-
wac to prawo, to Rozszerzona Synteza stanie si¢ Zunifikowang Teorig Biologii, o ktorej 25 lat
temu mowili Daniel Brooks i Ed Wiley.

Stowa kluczowe: Rozszerzona Synteza, neodarwinizm, darwinizm, ztozonos¢.

The Extended Synthesis: Something Old, Something New

Summary

The eclipse of Darwinism began to end in the 1980s and hangs in the balance today. We need an
Extended Synthesis, using “extension” metaphorically. We must extend back in time to recover
important aspects of Darwinism that were set aside, and then lost during neo-Darwinism, then
move forward beyond neo-Darwinism to encompass new data and concepts. The most compre-
hensive framework for the Extended Synthesis is the Major Transitions in Evolution. The Ex-
tended Synthesis rests comfortably within a philosophical perspective in which biology does not
need to be connected with other areas of science in order to justify itself. I am attracted to an
older concept in which biology needs a covering law to connect it with the rest of the natural sci-
ences. Darwin implicated a “higher law,” but did not specify it. If we can elucidate that law, the
Extended Synthesis will become the Unified Theory of Biology called for by Brooks and Wiley
25 years ago.

Keywords: Extended Synthesis, neo-Darwinism, Darwinism, complexity.



