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1. Uwagi wstepne. Dlaczego warto przeczytac te ksigzke

Ksigzka Phillipa E. Johnsona (1940-2019) Darwin przed sadem (pierwodruk
1991, Darwin on Trial) ukazata si¢ nakladem Fundacji En Arche w 2020 roku jako je-
den z tomdw Serii Inteligentny Projekt. ' Autorkg przektadu jest Patrycja Drygas.

Pozycja ta juz po raz drugi gosci na polskim rynku wydawniczym. (Po raz pierw-
szy wydana zostala w roku 1997, pod tytutem Sad nad Darwinem, przektad Robert
Piotrowski, wydawnictwo Vocatio). Swiadczy to o rosnacej popularnosci problematy -
ki, jaka podejmuje praca Johnsona.

Darwin przed sadem sktada si¢ z 12-tu rozdziatow (1. Regulacje prawne; 2. Do-
bor naturalny; 3. Mutacje duze i male; 4. Problem zapisu kopalnego; 5. Fakt ewolucji;
6. Linia rodowa kregowcow; 7. Swiadectwa molekularne; 8. Ewolucja prebiotyczna; 9.
Zasady nauki; 10. Religia darwinowska; 11. Edukacja darwinowska; 12. Nauka i pseu-
donauka) po ktorych zamieszczono ,,Komentarze do literatury zrodtowej”. Te ostatnie
sa pewnego rodzaju podsumowaniem uprzednio przedstawionych tresci. Ksigzke za-
myka bibliografia, a otwiera wprowadzenie (,,O autorze. Phillip E. Johnson — czto-
wiek, ktory ujawnit filozoficzny dogmatyzm darwinizmu™) — przedstawiajace pogla-
dy, sylwetke i znaczenie jego dziatalnosci — autorstwa Kazimierza Jodkowskiego.
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Warto w tym miejscu — pozostawiajac czytelnikowi mozliwos¢ blizszego zapo-
znania si¢ z postacia Johnsona poprzez wspomniane wyzej wprowadzenie — wspo-
mnie¢ o jednej istotnej sprawie. Johnson byt absolwentem Wydzialu Prawa Uniwersy-
tetu Chicagowskiego, a od 1967 roku profesorem prawa na Wydziale Prawa Uniwersy-
tetu Kalifornijskiego w Berkeley. I wiasnie z perspektywy prawnika napisat ksigzke,
o ktorej tu mowa. Jako wyktadowca specjalizowal si¢ w badaniu logiki argumentéw
irozpoznawaniu zalozen stanowiacych podstawy argumentacji. To za$ postuzylo mu
jako narzedzie badania poprawnos$ci argumentacji darwinistow. Jest to zatem ksigzka
specjalnego rodzaju, nie dyskutuje ze §wiadectwami empirycznymi, nie podwaza ich,
a koncentruje si¢ na sposobach przedstawiania owych swiadectw.

Drugim powodem dla ktérego warto siggnac do ksigzki Johnsona jest to, Ze za jej
sprawa, uznawany jest on za ,,0jca chrzestnego” Ruchu Inteligentnego Projektu (Intelli-
gent Design Movement). Ruch ten propaguje podej$cie, zwane teorig inteligentnego
projektu, w mysl ktorego w przyrodzie odnalez¢ mozna §lady $wiadczace o tym, ze
przynajmniej jej niektore fragmenty zaprojektowane zostaty przez jaka$ inteligencje.
Prowadzi to w sposob oczywisty do tezy, w mysl ktorej nie wszystkie zjawiska czy za-
chodzace stany rzeczy daja si¢ wyjasni¢ za pomoca odwolywania si¢ wytacznie do
przyczyn naturalnych i dlatego wymagaja odwotania si¢ do przyczyn inteligentnych.
Teza ta nie prowadzi jednak do tezy, zgodnie z ktorg za tymi $ladami kryje si¢ jakas
konkretna inteligencja: judeochrzescijanski Bog, bog lub bogowie innych religii czy po
prostu obca cywilizacja. Teoretycy projektu zgodni sa co do tego, ze o tym, kto pozo-
stawil owe §lady nie da si¢ orzekaé¢ srodkami naukowymi. Nietrudno zatem zauwazy¢,
ze jest to podejscie bardzo pojemne $wiatopogladowo. I dlatego do Ruchu naleza obec-
nie uczeni i filozofowie, wyznawcy rozmaitych $wiatopogladow. Sa wsrdd nich zwo-
lennicy New Age, agnostycy, chrzeécijanie oraz ewolucjonisci (tyle ze niedarwinow -
scy). Swiatopoglady te oczywiscie nie pozostaja bez zwiazku z gloszonymi przez nich
przekonaniami filozoficznymi.

Swoj swiatopoglad Johnson przedstawiat tak:

Nie wykluczam siebie z ogdlnej zasady, ze przejawy stronniczosci nalezy zidentyfikowaé
i zbada¢. Jestem chrzescijaninem 1 — filozoficznie rzecz bioragc — teista. Wierze, ze istnieje
Bog, ktory mogt stworzy¢ co$ z niczego, jezeli taka byta Jego wola, ale ktory rownie dobrze
mogt dokona¢ aktu stworzenia, positkujac si¢ naturalnym procesem ewolucji. Nie jestem
obroncg teorii stworzenia [...].

? Phillip E. Jonnson, Darwin przed sadem, przel. Patrycja Drygas, Seria Inteligentny Projekt, Funda-
cja En Arche, Warszawa 2020, s. 27. Nazwg ,teoria stworzenia” postuguje si¢ Johnson dla oznaczenia
przekonan przyjmujacych literalng interpretacje Biblii, fundamentalistycznych ruchow chrzescijanskich,
w mys$l ktorej: (a) zycie zostalo stworzone przez Boga; (b) akt stworzenia trwal sze$¢ dni i zaszed! nie
wczesniej, niz 10 000 lat temu.
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2. Najwazniejsze problemy ksiazki Johnsona

Ksigzka, co jest jej olbrzymim atutem, jest niestychanie bogata w tre§¢. Zastuguje
zatem na szczegétowe omowienie. Niestety, ramy recenzji uniemozliwiajag doktadny
przeglad tresci. Dlatego postanowitem wybra¢ zagadnienia, ktére wydaja si¢ by¢ naj-
wazniejsze.

2.1. Zamieszanie terminologiczne

W Stanach Zjednoczonych istnieje konstytucyjny zakaz nauczania i promowania
religii w szkotach publicznych. W niektorych stanach obowigzywat rowniez wydany
w latach dwudziestych ubieglego stulecia prawny zakaz nauczania darwinowskiej teorii
ewolucji, ktory na ogét nie byl egzekwowany (zostat uchylony w 1968 roku jako nie-
konstytucyjny). Zakazy te wraz szeregiem kontrowersji z nimi zwigzanych sa kanwa
rozdzialu pierwszego (,,Regulacje prawne”). Jednak tytul tego rozdziatu jest nieco my-
lacy, gdyz regulacje, o ktorych w tym rozdziale mowa, sa punktem wyjscia do przed-
stawienia innego ogo6lnego problemu, czyli zagadnien terminologicznych, ktore tylko
pozornie maja jedynie techniczne znaczenie dla kontrowersji stworzenie-ewolucja.

Za jeden z zasadniczych celow swojej pracy Johnson uznat tez wyjasnienie ,,zamie-
szania terminologicznego”, bedacego nastepstwem obiegowego uzywania stow ,,stwo-
rzenie” i ,,ewolucja”. To pierwsze utozsamiane na ogdt z mlodoziemskim kreacjoni-
zmem, a to drugie z catkowicie naturalistycznym procesem, wykluczajacym jakiekol-
wiek nienaturalistyczne interwencje. Przy takim stanie rzeczy wspomniane wyzej na-
zwy wykluczaja si¢ zakresowo.

Zdaniem Johnsona tak by¢ nie musi. Odréznia on mtodoziemski kreacjonizm od
szerszego pogladu — kreacjonizmu. * Zgodnie z tym ostatnim sama wiara w stworze-
nie ani nie oznacza konkretnego stanowiska w sprawie wieku ziemi (mozna zatem by¢
kreacjonistg, utrzymujac, ze Ziemia ma 4,6 miliarda lat), ani nie wyklucza, Ze proste
organizmy stopniowo rozwijaly si¢ w organizmy bardziej ztozone, wlaczajac w ten
proces pojawienie si¢ cztowieka. Jednakze tak rozumiany kreacjonizm przyjmuje jed-
nocze$nie dwa zalozenia: proces rozwoju zainicjowany zostat przez Boga i jest przez
Boga kontrolowany — jest narzedziem dzieta stworzenia. A zatem pojecia ,,ewolucja”
i,,stworzenie” nie wykluczaja si¢ wtedy, gdy ta pierwsza jest kierowanym przez Boga
procesem, nie jest zatem procesem catkowicie naturalistycznym, a stworzenie jest pro-

3 Johnson nie zajmuje sie tu drobiazgowg klasyfikacja stanowisk kreacjonistycznych. W tej sprawie
por. np. Kazimierz Jopkowski, ,,Klasyfikacja stanowisk kreacjonistycznych”, Filozoficzne Aspekty Genezy
2005/2006, t. 2/3, s. 241-269, https:/tiny.pl/q3m54 [03.04.2020].
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cesem dokonujacym si¢ przez stopniowy rozwoj, nie jest zatem nagltym, jednorazowym
aktem.

Jednak wyjasnienie wspomnianego wyzej zamieszania terminologicznego nie jest
najwicksza zaleta omawianego rozdzialu. Robi si¢ ciekawie, gdy do glosu dochodzi
Johnson — specjalista od argumentacji. (Swoje merytoryczne komentarze uzupetia on
komentarzami do stosowne;j literatury, ktore tu zostang pominigte.)

Zauwaza on, ze w wielu prawnych sporach dotyczacych kontrowersji stworzenie-
ewolucja stowa i argumenty dobierane sg w taki sposob, by uniemozliwia¢ podwazanie
prawdziwosci twierdzen darwinowskiej teorii ewolucji. Przyktadowo, przeciwstawiajac
nauce, czyli naturalistycznej teorii ewolucji, religi¢ (z kreacjonistyczna wizja nadnatu-
ralnego stworzenia), przeciwstawia si¢ nauce — wiare, prawdzie — wytwory mitycz-
nej wyobrazni, a faktom — wymysty. Odpowiednie etykietowanie pozwala nie wprost,
a posrednio uniewaznia¢ wszelkie zarzuty, jakie pojawily si¢ w stosunku do teorii ewo-
lucji: albo fakty, prawda i nauka, albo wymysly, wytwory wyobrazni i wiara.

Warto tu doda¢, Ze stosujac te oklepane, ale wciaz skuteczne chwyty erystyczne, *
nikt, tak na wszelki wypadek, nie wspomina o powszechnie znanych sprawach. Po
pierwsze, co powszechnie wiadomo od przetomu dziewi¢tnastego i dwudziestego stule-
cia, fakt jest wytworem interpretacji, a co za tym idzie, zadne nagie fakty nie istnieja.
Po drugie, klasycznie pojmowana prawda, jako zgodno$¢ mysli (zdan) z rzeczywisto-
$cia, jest pigkna idea gloszaca to, ze dla prawdziwosci zdania p potrzeba i starczy zara-
zem, by rzeczywiscie bylo tak, jak si¢ w zdaniu p méwi. A czy jest tak, jak si¢ w tym
zdaniu méwi, to sprawa catkowicie niezalezna od tego, czy mamy powody, by wierzy¢,
7e p, CZy si¢ Wszyscy w tej sprawie zgadzamy, czy p jest oczywiste, uzyteczne itd. Tyle
tylko, ze ex definitione klasyczna teoria prawdy nie podaje kryteribw rozpoznawania
prawdy. Za$ teorie nieklasyczne, czyli kryterialne, na ogot prowadza do relatywizmu.
Po trzecie (pomijajac to, ze nie istnieje dobre kryterium demarkacji, oddzielajace nauki
empiryczne od innego rodzaju przekonan) przeciwstawianie nauce wiary, rozumianej w
tym kontekscie na ogot jako subiektywne przekonanie, za ktorym nie stoja obiektywnie
stwierdzalne, niepodwazalne $§wiadectwa, jest grubym nieporozumieniem. Nauka, co
zauwazono juz w potowie dziewigtnastego stulecia, nie daje wiedzy pewnej, ,,nie ist-
nieje zadna nietrywialna wiedza, ktora jest odporna na krytycyzm”. * Powszechnie ak-
ceptowanym pogladem stat si¢ fallibilizm, czyli przekonanie, w mysl ktoérego wszelka
wiedza naukowa ma zasadniczo prowizoryczny charakter. Wierzy si¢ zatem we

* Por. np. Agnieszka BupzyXska-Daca i Jacek Kwosek, Erystyka, czyli o sztuce prowadzenia spo-
row. Komentarze do Schopenhauera, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 31-32, 70-72.

* Richard J. Bernste, Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics, and Praxis,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1983, s. 12-13.
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wszystko. Oczywiscie, pojawia si¢ tu problem tego, co za dang wiarg stoi (z jednej
strony empiryczne $wiadectwa, racjonalne argumenty, zgodno$¢ z wiedzg zastana;
z drugiej za$ strony przekonania, ze $wiadectwa mowig to, co my chcemy, aby mowity,
ze zgodnos¢ z taka wiedzg nie jest ostatecznym i nieodwotywalnym kryterium praw-
dziwosci; a ,,z trzeciej strony” moze tylko subiektywne przekonanie, intuicja, ze spra-
Wy maja si¢ inaczej niz sg przedstawiane) i co zostanie uznane za jej ,,fundament”.

Uwage Johnsona przykut tez ulubiony przez naturalistow sposob definiowania na-
uki, jako przedsigwzigcia bazujacego wylacznie na wyjasnieniach naturalistycznych,
ktory skutecznie uniemozliwia nazywanie nauka przedsiewzigé dopuszczajacych inne
(nadnaturalistyczne lub artyficjalistyczne °) rodzaje wyjasnien. Kazde nienaturalistycz-
ne wyjasnienie, bez wzgledu na to, czego bedzie dotyczyto lub jak pod wzgledem lo-
gicznym bedzie poprawne, z definicji nie bgdzie nauka. Nie bedzie zatem moglto w za-
den sposob konkurowaé z wyjasnieniami naturalistycznymi, ktore, trafne lub nietratne,
z definicji sg naukg. Efekt jest podobny do opisanego wyzej, albo (naturalistyczna) na-
uka, albo (nienaturalistyczna) nienauka. Z chwytu tego korzystano juz wczesniej:
,,Albo konsekwentny do ostatka materializm, albo ktamstwo i metlik idealizmu [...]”.”

To, ze zwolennicy naturalizmu za pomocg etykietowania zapewniaja sobie przewa-
ge w dyskusji ze zwolennikami innych wyjasnien, to sprawa, ktora nie §wiadczy pozy-
tywnie o ich intencjach. Nie nalezy ich jednak gani¢ za obstawanie przy swoich pogla-
dach i1 niedopuszczanie wyjasnien nienaturalistycznych. A tak robi Johnson, gdy za-
uwaza, ze

nawet jesli dzisiejsze [naturalistyczne] rozstrzygnigcie jest btedne, [to, mimo wszystko]
utrzymuje ono swa waznos¢ dopoty, dopoki nie pojawi si¢ lepsza [naturalistyczna] alterna-
tywa.

Powyzsze sformutowanie jest artykulacja zasady uporczywosci,

ktora proponuje, po pierwsze, aby wybiera¢ z wielu teorii t¢ jedna, ktéra ma najbardziej
atrakcyjne cechy, i ktora daje nadziej¢ na najbardziej owocne wyniki, i, po drugie, aby ob-

¢ Artyficjalizm to charakterystyczne dla teorii inteligentnego projektu przekonanie, w mysl ktorego
w wyjasnieniach naukowych mozna odwotywac sig, obok przyczyn naturalnych, do przyczyn sztucznych
(inteligentnych). Nazwe ,.artyficjalizm” wprowadzit Kazimierz Jodkowski (por. Krzysztof J. KiLian, ,,Ge-
neza idei epistemicznych ukladow odniesienia i ich odmiany”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2017, t. 14,
s. 139 [137-190], https://tiny.pl/g2zqn [25.04.2020]).

" Wiodzimierz I. Leniv, Dziela. Tom 14. 1908 (Materializm a empiriokrytycyzm), przeklad (anoni-
mowy) z czwartego wydania rosyjskiego przygotowanego przez Instytut Marksa-Engelsa-Lenina przy KC
WKP(b), Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1955, s. 386.

8 Jounson, Darwin przed sadem..., s. 20.
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stawa¢ przy tej teorii mimo znaczgcych trudnosci. °

Zasady tej, mniej lub bardziej $wiadomie, faktycznie uzywaja zwolennicy naturali-
zmu metodologicznego:

Moze nadejdzie dzien, w ktérym jednoznacznie zawioda wszystkie sensowne eksperymenty
chemiczne przeprowadzone w celu odkrycia prawdopodobnego scenariusza powstania zy-
cia. Ponadto nowe $wiadectwo geologiczne moze wskazac na nagle pojawienie si¢ zycia na
Ziemi. W koncu by¢ moze dokonamy eksploracji Wszech$wiata, nie znajdujac nigdzie zad-
nego $ladu zycia albo procesu prowadzacego do jego powstania. W takim przypadku niekto-
rzy naukowcy mogliby poszuka¢ odpowiedzi w religii. Inni jednak, facznie ze mna, sprobo-
waliby zbada¢ pozostate mniej prawdopodobne wyjasnienia naukowe w nadziei wybrania
jednego, ktore bedzie bardziej prawdopodobne od innych. '°

Powyzsza zasadg tatwo mozna przeksztatci¢ w dogmat, gdy, stosujac ja do oma-
wianego tu zagadnienia, nigdy nie dopusci si¢ wyjasnien nienaturalistycznych. A tak
wilasnie zdaja si¢ robi¢ naturalisci. Jednak to, kiedy nalezy podja¢ badania nad alterna-
tywnymi punktami widzenia, za pomocg ktorych porzucony zostanie dominujacy punkt
widzenia, zawsze jest i bedzie sprawg dyskusyjna.

Kolejnym przyktadami etykietowania, na ktére zwraca uwage Johnson, jest postu-
giwanie si¢ stowami ,,fakt” i ,,ewolucja”. Fakt wcigz na poziomie jezyka potocznego
kojarzy si¢ z czym$ niekwestionowalnym. Zatem, gdy twierdzimy, ze ewolucja jest
faktem, to oznacza, ze nie ma sensu go podwazac. ,,Fakt ewolucji jest [...] tak pewny,
jak obrot Ziemi dookota Stonca [...]”. "

Jeszcze jedna spraws, na jakiej koncentruje si¢ Johnson, a o ktorej warto tu wspo-
mniec, jest sens, jaki darwinowscy ewolucjonisci nadajg stowu ,,ewolucja”. Z jednej
strony jest to naturalny proces wytaniania si¢ wszystkich zywych organizmow z jedne-
go wspolnego przodka, z drugiej za$ rowniez naturalny proces, ale ograniczany do
zmian drobniejszych na poziomie ras i gatunkow. Ta druga kwestia nie jest szczeg6lnie
problematyczna, za$ ta pierwsza, jak powszechnie wiadomo, jest przedmiotem kontro-
wersji. Nastepnie, za pomocg figury pars pro toto przechodzi si¢ do tezy, wedle ktorej
calg réznorodno$¢ zycia na Ziemi da si¢ wyjasni¢ za pomoca prostej ekstrapolacji pro-
cesow, doprowadzajacych do wzglednie prostych zmian.

’Paul K. FEeverasenp, ,,Outline of a Pluralistic Theory of Knowledge and Action”, w: Paul
K. Feverasenn, Philosophical Papers. Vol. 3. Knowledge, Science and Relativism, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1999, s. 107-108 [104-111].

' Robert Snariro, Origins. A Skeptic’s Guide to the Creation of Life on Earth, Bantam New Age,
Toronto 1987, s. 130.

' Stephen Jay GouLp, ,,Darwinism Defined: The Difference Between Fact and Theory”, Discover
1987, vol. 8, no. 1, s. 64 [64-70].
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2.2. Problem doboru naturalnego

Na przedstawiong w dziele Karola Darwina O powstawaniu gatunkéw droga do-
boru naturalnego, czyli o utrzymaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt (1851)
teori¢, zauwaza Johnson, skladaja si¢ trzy podstawowe twierdzenia: (a) nowe gatunki
pojawiaja si¢ w efekcie naturalnego procesu dziedziczenia z modyfikacjami (czyli ewo-
lucji, tej ostatniej nazwy, warto tu nadmieni¢, Darwin uzyt dopiero w szostym wydaniu
swego dzieta, w 1872); * (b) wszystkie istoty Zywe pochodza od jednego przodka lub
niewielkiej ich liczby; (c) proces ewolucji zachodzi droga doboru naturalnego czyli
przetrwania osobnikow najlepiej dostosowanych.

Przedmiotem analiz Johnsona, jak wskazuje tytul rozdziatu drugiego (,,Dobor natu-
ralny”), jest trzecia sktadowa teorii Darwina. Dobér naturalny to z jednej strony czyn-
nik zachowawczy, utrzymujacy gatunek w zdrowiu i sile poprzez usuwanie osobnikow
stabych i znieksztatlconych. Dziatanie tak rozumianego doboru nie budzi watpliwosci
inie tego dotyczy kwestia sporna. Dobor naturalny to réwniez sita napedowa darwi-
nowskiej ewolucji, czynnik sprawczy makroewolucji — powstawania nowych gatun-
kow. Dobor ten jest zatem czynnikiem i zachowawczym, 1 tworczym.

Skad wiemy, ze jest czynnikiem tworczym? Darwin utrzymywal, ze istnieje inny
czynnik, ktory jest za to odpowiedzialny. Nazwal go ,,zmiennoscia” (wspotczesnie uzy -
wa si¢ nazwy ,,mutacja”). Czynnik ten ma charakter przypadkowy, nie istnieje zadna
sita sterujaca mutacjami, sg one bezcelowymi procesami przyrodniczymi. Mutacje,
czyli skokowe zmiany materiatu genetycznego komorki, " na ogot sa niekorzystne, do-
prowadzaja do obnizenia zdolnosci do przetrwania organizmu. Zdarzaja si¢ jednak,
cho¢ rzadko, mutacje korzystne, ktore zwickszaja zdolnosci do przetrwania organizmu.
Te wlasnie mutacje oraz ich kumulacje majg by¢ odpowiedzialne zardwno za wyksztat-
canie si¢ niestychanie skomplikowanych organow, jak i za powstawanie nowych gatun-
kow.

Nalezy jednak pamigta¢é — zauwaza Johnson — ze wszystko to moze si¢ wydarzy¢ o tyle,
o ile teoria ewolucji jest prawdziwa. '

Warto w tym miejscu przerwa¢ na chwilg narracje amerykanskiego prawnika, by
zwr6ci¢ uwage na pewng, de facto marginalng ze wzgledu na podejmowana w jego

"2 Nazwa ,.ewolucja” oznaczajaca przeksztatcanie si¢ jednego gatunku w drugi funkcjonowata od
roku 1809. Por. John Witkis, ,,Defining Evolution”, Reports of the National Center for Science Education
2001, vol. 21, no. 1-2, https://ncse.ngo/defining-evolution [04.04.2020].

'3 Johnson $wiadomie nie oddziela teorii Darwina od wspdtczesnego neodarwinizmu.

' Jounson, Darwin przed sadem..., s. 31.
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ksigzce problematyke, kwesti¢. Otoz nie tylko prawnikom zdarza si¢ nie do konca sen-
sownie mowic¢ o prawdziwosci albo falszywosci teorii naukowych. Nawet wsrod wypo-
wiedzi prominentnych filozoféw nauki odnalez¢ mozna tego typu wypowiedzi:

korespondencyjna teoria prawdy [...] umozliwia stwierdzenie, ze teoria [naukowa] jest
prawdziwa albo fatszywa. '°

Czytajac takie wypowiedzi, jak dwie powyzsze na ogof zaktadac nalezy, ze mowie-
nie o prawdziwosci (albo fatszywosci) teorii to tylko facon de parler, pewien skrotowy
sposob mowienia, zastepujacy ,.twierdzenia teorii sg prawdziwe”. Jesli dostownie po-
traktujemy wyrazenie ,,teoria jest prawdziwa”, to staniemy w obliczu bardzo powaznej
trudno$ci dotyczacej nosnikéw prawdy. '° Mowiac ,twierdzenie x jest prawdziwe” wy-
raznie dajemy do zrozumienia, ze uznajemy zdania (lub ogdlniej — twory propozycjo-
nalne) za nosniki prawdy. Méwigc o prawdziwosci teorii nie potrafimy wyraznie wska-
zaé, co jest no$nikiem prawdy.

Wracajac do opowiesci Johnsona, zwrot ,;maja by¢ odpowiedzialne” nie zostal tu
uzyty przypadkowo. Johnson przypomina, ze Darwin nie byt w stanie wskaza¢ powaz-
nych przyktadéw $wiadczacych na rzecz takiego dziatania doboru naturalnego, w efek-
cie ktorego dochodzi do specjacji (wyodrgbnienia si¢ nowego gatunku). Postuzyt si¢
zatem analogig do doboru sztucznego. Jednak analogia ta jest btedna. Gdy dobér natu-
ralny jest procesem niekierowanym, to dobor sztuczny jest realizowany przez konse-
kwentne, zaplanowane wybieranie do rozrodu osobnikow o nasilonych, pozadanych
z punktu widzenia hodowcy, cechach. Gdy dobodr naturalny uniemozliwia powstawanie
osobnikéw o skrajnych cechach, to dobor sztuczny prowadzi do powstawania tego typu
osobnikow. Gdy dobor naturalny prowadzi¢ ma do powstawania nowych gatunkéw, to
wskutek doboru sztucznego nikomu nie udato si¢ wytworzy¢ zadnego nowego gatunku
zZwierzat.

Gatunek, zauwaza Johnson, najczgsciej definiuje si¢ jako populacje zdolna do krzy-
zowania si¢ (czyli przekazywania materiatu genetycznego). Genetykom udato si¢ do-
prowadzi¢ do wytworzenia w ramach jednego gatunku (na przyktad muszki owocowej)
populacje, ktore nie sa zdolne do krzyzowania sig, czyli cos$, co w Swietle powyzszej
definicji powinno by¢ nowymi gatunkami, a de facto nimi nie jest. Jest to jakas mglista
poszlaka sugerujaca tworcza role doboru naturalnego. Poszlake te uprawdopodobniaé

' Karl R. Popeer, ,,Logika, fizyka i historia — poglad realistyczny”, w: Karl R. Poprrer, Wiedza
obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet. Adam Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1992, s. 404-405 [363-406].

'® Nosnikiem prawdy nazywane jest to, o czym sensownie mozna orzekac, ze jest prawdziwe albo fat-
szywe.
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moze odwotywanie si¢ przez zwolennikow tworczej roli doboru naturalnego do czynni-
ka czasu. Zwierzgta hodujemy zaledwie od kilku tysigey lat, zas sity przyrody prowa-
dzace do powstania nowych gatunkéw miaty do dyspozycji znacznie dtuzsze odcinki
czasu, w ktorych dochodzito do specjacii.

Problem istnienia bardziej przekonujacych $wiadectw na rzecz tworczej roli doboru
naturalnego odktada Johnson do nastgpnego rozdziatu, by w tym zajaé si¢ innego ro-
dzaju argumentacja na rzecz trafno$ci teorii tworczej roli doboru naturalnego.

Amerykanski prawnik odnalazt — na gruncie logiki, jaka postuguja si¢ zwolennicy
tworczej roli doboru — cztery takie argumenty. Teoria doboru naturalnego jest: (a) tau-
tologia; (b) dowodem dedukcyjnym; 7 (¢) najbardziej prawdopodobng hipotezg nauko-
wa; (d) filozoficzna koniecznoscia.

(a) Teoria doboru naturalnego jako tautologia

Johnson odnalazt i przytoczyt kilka wypowiedzi prominentnych biologdw, w kto-
rych odnalez¢ mozna tautologiczne sformutowanie zasady doboru naturalnego (najwig-
cej potomstwa wydaja na §wiat osobniki najlepiej przystosowane, czyli takie, ktore wy-
daja na $wiat najwigcej potomstwa). Nie jest to zatem ani wylacznie interpretacja filo-
zofow, ktorzy przed Johnsonem wskazywali na tautologiczno$¢ owej zasady (na przy -
ktad Karl R. Popper, ktorego przywotuje Johnson), * ani wymyst krytycznie do darwi-

"W tekscie oryginalnym jest ,,deductive argument”, co lepiej w tym kontekscie odda¢ jako ,,rozumo-
waniem dedukcyjnym”.

'8 Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze na temat niefalsyfikowalnosci teorii ewolucji Popper wypo-
wiadat si¢ kilkakrotnie. Nie do konca tez wiadomo, o co chodzito Popperowi, gdy odwolywat w 1978 roku
(por. Karl R. Poreer, ,,Natural Selection and the Emergence of Mind”, Dialectica 1978, vol. 32, no. 3-4,
s. 149-186) swoje wczesniejsze przekonanie, w mysl ktorego teoria ewolucji jest niefalsyfikowalna. John-
son utrzymuje, ze ,,Popper wycofat si¢ z tego stanowiska po ataku oburzonych darwinistoéw” (JorNsON,
Darwin przed sadem..., s. 36). Poczatkowo Popper utrzymywal, ze hipoteza ewolucyjna, ktora nie ma
postaci zdania uniwersalnego, nie moze by¢ odpowiednio przetestowana (por. Karl R. Porrer, Nedza hi-
storycyzmu, przet. Stanistaw Zerski, Wydawnictwo KRAG, Warszawa 1984, s. 53-55). Nastepnie twier-
dzit, ze teoria doboru naturalnego nie ma charakteru empirycznego, jest logicznym truizmem i tautologia
(por. Karl R. Poprer, ,,O chmurach i zegarach. Zarys teorii racjonalnosci i wolnosci cztowieka”, w: Popper,
Wiedza obiektywna..., s. 306 [266-324]; Karl R. Popper, ,,Dwa oblicza zdrowego rozsadku. Argument
w obronie zdroworozsadkowego realizmu i przeciwko zdroworozsadkowej teorii wiedzy”, w: Popper,
Wiedza obiektywna..., s. 98-99 [50-119]). Jeszcze pdzniej utrzymywal, ze teoria ewolucji ma charakter
metafizyczny, nie jest testowalna, ,,nie przewiduje procesow ksztaltowania si¢ rozmaitosci biologicznej”
oraz jej nie wyjasnia (por. Karl R. Popper, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, przel.
Adam Chmielewski, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 1997, s. 235-239) W ,,Natural Selection...” (s. 344-
346) przyznal, ze: teoria ewolucji nie ma charakteru tautologicznego i jako taka jest testowalna; jest ona
takze wcigz metafizycznym programem badawczym (jednakze, warto zapytac, jesli jest testowalna, to dla-
czego wcigz jest tylko metafizycznym programem badawczym?). Nietrudno tez zauwazy¢, ze metafizycz-
nos$¢ darwinizmu uzasadnial wczesniej jego nietestowalnoécia, a nie tautologicznoscia zasady doboru na-
turalnego. Nie odwolal tez swojego pogladow o tym, ze: darwinizm nie przewiduje proceséow ksztattowa-
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nowskiego ewolucjonizmu nastawionych kreacjonistow.
(b) Teoria doboru naturalnego jako rozumowanie dedukcyjne

Pod pojeciem rozumowania dedukcyjnego Johnson rozumie takie wnioskowanie,
ktore od zdan prawdziwych (przestanek) prowadzi do zdania prawdziwego (wniosku),
czyli takie wnioskowanie, w ktérym przestanki sg racjg dla wniosku. Przedstawia on
dwa takie wnioskowania. Jedno z nich zaproponowat paleontolog Colin Patterson:

Wszystkie organizmy muszg si¢ rozmnazac.
U wszystkich organizméw obserwuje si¢ zmienno$¢ dziedziczna.
Dziedziczone modyfikacje w rozny sposéb wptywaja na reprodukcje.

A zatem zmiany, ktore korzystnie wptywaja na reprodukcje, beda si¢ rozprzestrzeniac i pro-
wadzi¢ do przeksztalcania organizmow, za$ te, ktore niekorzystnie wptywaja na rozmnaza-
nie sie, nie zostang przekazane potomstwu.

Drugie jest dzietem biologa molekularnego Alexandra Grahama Cairns-Smitha:

Jesli istnieja organizmy, ktore si¢ rozmnazaja;

jezeli czasem w kolejnych pokoleniach pojawiaja si¢ losowe zmiany;

jezeli takie zmiany mogg by¢ dziedziczone;

jezeli niektore zmiany mogg by¢ korzystne;

jezeli migdzy rozmnazajacymi si¢ osobnikami istnieje rywalizacja;

jezeli rodzi si¢ wigcej potomstwa, niz moze przezy¢ i dlatego nie wszystkie osobniki moga
samodzielnie wydac potomstwo,

[...] to osobniki posiadajace wspomniane wyzej korzystne cechy beda si¢ efektywniej roz-
mnazaé. 2

Cecha wspolng tych obydwu wnioskowan jest ich struktura: koniunkcja przestanek
uprawdziwiajacych wniosek. Powszechnie wiadomo, ze trafno$¢ rozumowania zalezy
nie tylko od jego logicznej poprawnosci, ale i od prawdziwosci przestanek. Przestanki

nia si¢ biologicznej rozmaitosci; hipoteza ewolucyjna nie jest uniwersalnym prawem przyrody. Zauwazo-
no rowniez, ze teoria ewolucji jest niefalsyfikowalna dlatego, ze jest do tego stopnia niedookre§lona
(,,;miekka”), iz mozna za jej pomoca wyjasni¢ kazdy scenariusz ewolucyjny (por. Kazimierz Jobkowski,
»W poszukiwaniu twardego jadra ewolucjonizmu”, Filozofia Nauki 2001, nr 2, s. 18 [7-18], https://
linkd.pl/pkecz [05.04.2020]).

"% Jounson, Darwin przed sadem..., s. 38.

20 Jounson, Darwin przed sadem..., s. 38-39.


https://linkd.pl/pkecz
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zostaty tak dobrane, Ze sg zdaniami prawdziwymi, wnioski zatem rowniez s3 zdaniami
prawdziwymi. Jednakze — zauwaza Johnson, przywolujac Pattersona — wnioski te nie
uzasadniaja tego, co mialy uzasadni¢, czyli zachodzenia proceséw makroewolucyj-
nych.

Uzasadniajg jedynie — w opinii Pattersona — dziatanie doboru naturalnego. John-
son podwaza nawet ten wniosek, bezposrednio odnoszac si¢ do wnioskowania Cairnsa-
Smitha. Amerykanski prawnik zauwaza, ze organizmy sg bardzo odporne na ulepszenia
(ma tu na mysli procesy stazy, czyli brak zmian obserwowalny u wielu kopalnych ga-
tunkow na przestrzeni miliondw lat) ,,wiec z tg logikg musi by¢ co$ nie w porzadku”. '
Nie ma jednak racji, bo, jak nietrudno zauwazy¢, druga przestanka we wnioskowaniu
szkockiego biologa mowi, iz czasami zachodza losowe zmiany. Nie mowi, Ze zmiany

takie zachodzg zawsze.
(c) Teoria doboru naturalnego jako hipoteza naukowa

Hipoteze t¢ przedstawia Johnson w nastgpujacy sposob. Uzupetiany mutacjami
(drobnymi, skokowymi, bezkierunkowymi zmianami w strukturze materiatu genetycz-
nego), dobor naturalny jest kreatywnym procesem ewolucyjnym, w efekcie ktorego po-
wstaja nowe rodzaje narzadow i nowe gatunki.

Zauwaza on, ze dobor ten uznawany jest za ,,najbardziej prawdopodobne wyjasnie-
nie” powstawania ztozonych form zycia. Jest to zatem, pozostajac w zgodzie z jego
spostrzezeniem, hipoteza otrzymana w efekcie tak zwanego wnioskowania do najlep-
szego wyjasnienia, 2 w my$l ktorego ze zbioru alternatywnych hipotez, jako przypusz-
czalnie prawdziwa, przyjac nalezy t¢ hipotezg, ktora dostarcza najlepszego wyjasnienia
dla danego zjawiska (prawidtowosci). Nie wdajac si¢ tu w ogoélny problem wyboru kry -
teriow pozwalajacych ustali¢, ktore z mozliwych wyjasnien zajscia danego stanu rze-
czy jest wyjasnieniem najlepszym, ** za takie kryterium, zdaniem Johnsona, spotecz-
nos¢ biologow ewolucyjnych przyjeta to, ze hipoteza ta zostata doktadnie przetestowa-
na i potwierdzona empirycznie.

Owo przetestowanie i potwierdzenie zawsze polega na wskazaniu empirycznych
$wiadectw na rzecz mikroewolucji (zmienno$ci wewnatrzgatunkowej), z czego, jak za-

2! Jonnson, Darwin przed sadem..., s. 38.

2 Por. Gilbert H. HarmaN, ,, The Inference to the Best Explanation”, The Philosophical Review 1965,
vol. 74, no. 1, s. 88-95.

3 Por. np. John R. Josepnson, ,,Abduction-Prediction Model of Scientific Inference Reflected in a Pro-
totype System for Model-Based Diagnosis”, Philosophica 1998, vol. 61, no. 1, s. 9-17, https://linkd.pl/
pkedm [10.04.2020].


https://linkd.pl/pkedm
https://linkd.pl/pkedm

220 K.J. Kilian, Teoria ewolucji oczyma prawnika oglgdana

uwaza Johnson, przechodzi si¢ do nieuprawnionego wniosku, ze makroewolucja jest
faktem.

(d) Teoria doboru naturalnego jako filozoficzna konieczno$¢

Przywotujac jedno z sadowych o$wiadczen przedstawicieli amerykanskiej Narodo-
wej Akademii Nauk, Johnson podkresla, ze wspolczesna nauka zdominowana jest
przez metodologiczny naturalizm. Jest to, warto w tym miejscu dodaé, wywodzace si¢
od Karola Darwina podejs$cie do uprawiania nauki, ktore nakazuje przyjmowanie jedy-
nie naturalistycznych wyjasnien dla faktow, procesow i zjawisk i zakazuje przyjmowa-
nia wyjasnien powolujacych si¢ na przyczyny nadnaturalne:

przypuszczenie, ze kazdy gatunek powstat tylko na jednym, pierwotnym obszarze, urzeka
swa prostotg. Kto odrzuca to przypuszczenie, odrzuca takze vera[m] causa[m] zwyktego po-
wstania i nastepnego rozpowszechnienia gatunkéw, a odwotuje si¢ do cudu. 2

Nakaz ten de facto jest jedynie decyzja metodologiczna, mowiaca jak nalezy upra-
wia¢ nauke i jak tego robi¢ nie nalezy. Ma on charakter konwencjonalny i, jak wszyst-
kie decyzje metodologiczne, ,,opiera si¢ na metafizyce, a nie na logice”. * Wprzddy
przyjete zatozenia ontologiczne, moéwiace uczonemu jaki jest §wiat, wymuszaja okre-
$lony sposob badania Swiata. W przypadku naturalizmu moéwi si¢ o

podstawowym epistemologicznym i metafizycznym uktadzie odniesienia [basic epistemolo-
gical and metaphysical framework], ktory albo wyklucza istnienie Boga, lub, co najmnie;j,
umieszcza Go catkowicie poza granicami przyrodniczego wszech$wiata. 2

Zmiana tych zatozen prowadzi do zmiany decyzji metodologicznych. Oczywiscie,
zmiany, o ktorych tu mowa nie majg charakteru dowolnego, sg efektem przyjecia szere-
gu argumentow 1 innych decyzji. W przypadku naturalizmu metodologicznego jednym
z najpopularniejszych argumentow na jego korzys¢ jest jego skutecznosé. Mowi sie, ze
gdy nauka podporzadkowala si¢ nakazowi naturalistycznego wyjasniania zjawisk, od-
niosta szereg spektakularnych sukcesow. *’

2 Karol DarwiN, O powstawaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego czyli o utrzymaniu si¢ do-
skonalszych ras w walce o byt. Dziela wybrane, t. 2, przet. Szymon Dickstein i Jézef Nusbaum, Pan-
stwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1959, s. 386.

» Por. Noretta Korrta, ,,Review of Science in a Free Society”, The British Journal for the Philo-
sophy of Science 1980, vol. 31, no. 4, s. 388 [385-390].

6 Thomas NageL, ,,Public Education and Intelligent Design”, Philosophy & Public Affairs 2008, vol.
36, no. 2, s. 205 [187-205].

7 Por. np. Krzysztof J. KiLian, ,,Argumenty na rzecz naturalizmu jako epistemicznego uktadu odnie-
sienia”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2018, t. 15, s. 7-69, https://tiny.pl/txgnc [19.04.2020].
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Nastgpstwem przyjecia naturalizmu, jak zauwazyt Johnson, jest — po wykluczeniu
tego, co z punktu widzenia naturalizmu jest nieakceptowalne — jedyne materialistycz-
ne wyjasnienie procesu wylaniania si¢ zlozonych form zycia, czyli dobdr naturalny.
W opinii Johnsona mozliwych alternatywnych wyjasnien pozbyto si¢ w nieuczciwy
sposob. Nie droga naukowej rywalizacji, czyli konfrontacji mozliwych wyjasnien (do-
boru naturalnego i jakiego$ wyjasnienia konkurencyjnego) z danymi empirycznymi,
lecz za pomocg bazujacego na przyjeciu okreslonej metafizyki definicyjnego ustalenia,
co jest nauka, a co nig nie jest.

Zaowocowalo to, na co zwrocit uwage amerykanski prawnik, do§¢ niekomfortowa
sytuacja. Hipotez¢ doboru naturalnego, a za nig caty darwinowski ewolucjonizm, przyj-
muje si¢ ,,jako filozoficzng zasade, bez proby znalezienia jakichkolwiek $wiadectw em-
pirycznych na jej poparcie”. ** Inaczej to wyrazajac, rezygnacja z prob empirycznego
sprawdzenia hipotezy doboru naturalnego zagwarantowata jej szczegolny status: %

Jezeli nie wymaga si¢ pozytywnego potwierdzenia tworczej sity doboru naturalnego, to wia-
$ciwie nic ma ryzyka, ze teoria moze zosta¢ obalona przez negatywne Swiadectwa empi-
ryczne. *°

Zdaniem Johnsona §wiadomi owej niekomfortowej sytuacji ewolucjonisci opraco-
wali szereg strategii, majacych na celu neutralizowanie niezgodnych z ta hipoteza §wia-
dectw. Wspomina on o dwoch takich §wiadectwach i probach ich neutralizacji.

Jednym z nich jest istnienie zywych skamieniatosci (gatunkow, ktore nie zmienity
si¢ w geologicznie dtugich skalach czasow), ktore nie ewoluowatly, gdyz nie wystapily
mutacje lub srodowisko w jakim funkcjonowaly te organizmy nie wymuszato na nich
zadnych zmian, badz tez dlatego, ze byty wystarczajaco dobrze przystosowane do §ro-
dowiska. Drugim $wiadectwem jest altruizm, ktory wyjasniany jest doborem grupo-
wym lub doborem krewniaczym, czy tez efektem plejotropowym (pojedynczy gen ma
wptyw na kilka, pozornie niepowigzanych ze soba, cech organizmu).

Warto w tym miejscu przerwac narracje amerykanskiego prawnika, by zwrdci¢
uwage na dwie, istotne w kontekscie jego rozwazan, kwestie. Pierwszg z nich jest nega-
tywna ocena roli filozofii w nauce, druga — podejscie do problemu sprawdzania teorii
naukowych.

% Jonnson, Darwin przed sadem..., s. 43.
¥ Do zagadnienia tego powrdce raz jeszcze w punkcie 2.4.

30 Jounson, Darwin przed sadem..., s. 44. Do zagadnienia mozliwosci obalenia teorii przez niezgod-
ne z nig $wiadectwa niebawem powroce.
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Pierwsza sprawa doczekala si¢ juz oméwienia. *' Nie tylko w omawiane;j tu ksiazce
Johnson utrzymuje, ze ewolucjonizm nie ma nazbyt duzego poparcia w zebranych fak-
tach. Za§ powszechnie przyjmowane opinie o tej teorii sg calkowicie odmienne — jest
to teoria mocno osadzona w §wiadectwach empirycznych. Opinie te biorg si¢, zdaniem
Johnsona, stad, ze niejednoznaczne i watpliwe fakty, stuzace potwierdzeniu tej teorii
wspierane sg naturalistyczng filozofig. Dominacja ewolucjonizmu w obszarze wspot-
czesnej nauki i kultury jest efektem filozoficznego wsparcia naturalizmu. Prowadzi to
do tezy, w mysl ktorej ewolucjonizm jest zlg teorig naukowa, gdyz musi si¢ wspierac
filozofia, bez ktorej nie mogltby funkcjonowac. Johnson jest zatem przeciwnikiem do-
brze juz uzasadnionej, cho¢ nie w peti jeszcze akceptowanej, tezy o nieredukowalnej
obecnosci filozofii w nauce. *

Jednak nie tylko ewolucjonizm musi wspiera¢ si¢ filozofig. Najbardziej ogdlng me-
tafizyczna teze naturalizmu sformutowa¢ mozna nastgpujaco: zaden inteligentny (przy-
rodzony czy nadprzyrodzony) czynnik nie wplywa na przebieg proceséw przyrodni-
czych we Wszech$wiecie. Bez akceptacji tej tezy wyjasnienia naturalistyczne pozba-
wione sg sensu. Mocne filozoficzne komponenty odnalez¢ mozna rowniez w wyjasnie -
niach konkurujgcych z ewolucjonizmem. Najogoélniejsza metafizyczna teza nadnatura-
lizmu brzmi tak: Bog istnieje i dziata w przyrodzie w bezposredni sposob. Zas najogol-
niejsza taka teza artyficjalizmu brzmi nastepujaco: obok przyczyn naturalnych w bez-
posredni sposob w przyrodzie dzialaja rowniez przyczyny inteligentne. Bez akceptacji
tych tez wyja$nienia nadnaturalistyczne i artyficjalistyczne pozbawione sg sensu. A za-
tem obydwaj konkurenci naturalizmu nie mogg réwniez funkcjonowac bez filozoficz-
nego wsparcia. *°

Przechodzac do problemu sprawdzania teorii naukowych, zauwazy¢ nalezy, ze
Johnson trafnie przedstawia ogdlny schemat rozumowania darwinistow: jesli nie ma
zadnej alternatywy dla naturalistycznej teorii ewolucji, ** to jedynym zadaniem uczo-

3! Por. Kazimierz Jopkowski, ,,Niedocenianie filozofii. Bfad Phillipa E. Johnsona”, Na Poczgtku...
2002, nr 1-2 (151-152), s. 14-19, https://tiny.pl/trsgk [16.05.2020]; Kazimierz Jopkowski, ,,Metafizyczne
opowiesci nauki jako fundament pluralizmu naukowego”, w: Phillip E. Johnson, Wielka metafizyczna
opowies¢ nauki (z postowiem Kazimierza Jodkowskiego), przel. Piotr Bylica, Archiwum Na Poczgtku...,
z. 13, Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne, Warszawa 2003, s. 80-81 [74-85], https://tiny.pl/q3m5Sp
[16.05.2020].

32 Por. KiLian, ,,Geneza idei epistemicznych uktadow odniesienia...”, s. 140-141.

% Por. Kazimierz Jobkowski, ,,Darwinowska teoria ewolucji jako teoria filozoficzna”, w: Stefan Kon-
staNczak 1 Tomasz Turowsk (red.), Filozofia jako madrosé bycia. Profesorowi Krzysztofowi Kaszyn-
skiemu w darze z okazji 70. urodzin, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona
Gora 2009, s. 19-20 [17-23], https://tiny.pl/qg3m56 [19.04.2020]; Kiian, ,,Geneza idei epistemicznych
uktadow odniesienia...”, s. 144-169.

* Przykladowo: ,,Tak dtugo, jak dlugo istnie¢ bedzie tak ogromna dysproporcja w pozytywnej argu-


https://tiny.pl/q3m56
https://tiny.pl/q3m5p
https://tiny.pl/trsgk
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nych sg proby potwierdzania tej teorii, a nie wymys$lanie alternatywnych scenariuszy
11ich testowanie. Johnson myli si¢ jednak, gdy utrzymuje, Ze ,,teoria moze zosta¢ obalo-
na przez negatywne $wiadectwa empiryczne”. ** Wiadomo bowiem od dawna, ze zadna
uniwersalna teoria naukowa nie zostala sfalsyfikowana w Popperowskim sensie,
w efekcie odkrycia niezgodnych z nig $wiadectw empirycznych. *

2.3. Statystyczne nieprawdopodobienstwo Darwinowskiego gradualizmu

Johnson (w rozdziale ,,Mutacje duze i male”) zauwaza, ze wyjatkowy wkiad Dar-
wina do wyjasnienia procesu powstawania zycia polegat na tym, ze brytyjski przyrod-
nik zaproponowat wiarygodny gradualny mechanizm (mutacje+dobor naturalny+dzie-
dziczenie) proceséw ewolucyjnych. Mechanizm ten do swego funkcjonowania nie wy-
magat odwotywania si¢ do przyczyn innych niz naturalne. Amerykanski prawnik pod-
trzymuje tez opini¢, zgodnie z ktérg Darwin, za pomocg uniformitarystycznych i natu-
ralistycznych zasad chciat zrobi¢ dla biologii to, co Charles Lyell zrobit dla geologii,
czyli wyjasni¢, ze czynniki dziatajace na $wiat organiczny w przesztosci sa podobne do
obecnych i wywotuja podobne procesy ewolucyjne. Aby zamierzenie Darwina odniosto
pelny sukces, musial on wyjasni¢ powstanie kazdej zlozonej cechy organizmu za po-
mocg wielkiej liczby drobnych krokow.

Wyjasnienie takie stangto przed dwoma problemami. Pierwszym byt zapis kopalny,
ktory nie wskazywat na istnienie, wymaganych przez teori¢ Darwina, wielu form przej-
sciowych. Jednakze, jak zauwaza Johnson, Darwin mogl wtedy utrzymywac, iz brak
swiadectw jest efektem niekompletno$ci zapisu kopalnego.

Problem drugi byt znacznie powazniejszy. W jaki sposdb powstaty takie skompli-
kowane organy, jak np. oko? Nalezatoby przyja¢, ze powstawaly one w procesie ol-
brzymiej ilosci, drobnych, dziedzicznych modyfikacji. A te ostatnie za kazdym razem
byly korzystne dla danego organizmu.

W tym kontekscie amerykanski prawnik wspomina saltacjoniste, amerykanskiego

mentacji za tymi koncepcjami (przygniatajaca przewaga biologii ewolucyjnej i praktycznie zerowe wspar-
cie dla ID), tak dtugo teoria ID nie dos¢, Ze nie bgdzie jedyna alternatywa dla biologii ewolucyjnej, to nie
bedzie w ogole zadng alternatywa, niezaleznie od tego, czy teoria ewolucji bedzie odrzucong przez na-
ukowcow ideg” (Bartosz Borczyk, ,,Dlaczego teoria ewolucji jest wazna”, w: Andrzej Krama, Leszek Ryk
i Krystyna Suiak-LEsz (red.), Problemy dydaktyki fizyki, Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroctaw 2011,
s. 108 [89-115], https://linkd.pl/pkfkm [13.05.2020]).

3 Jounson, Darwin przed sadem..., s. 44.

3 Por. np. Imre Lakaros, ,,Falsyfikacja a metodologia naukowych programéw badawczych”, w: Imre
Lakartos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, przet. Wojciech Sady, Biblioteka Wspétczesnych Filozo-
fow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 110-148 [3-169]. Do zagadnienia tego jeszcze po-
wroce w koncowej czgsci tej recenz;ji.
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genetyka niemieckiego pochodzenia, wykladowce Uniwersytetu Kalifornijskiego, Ri-
charda Goldsmitha (1878-1958). Ten uczony opracowat liste¢ skomplikowanych struk-
tur, na ktorej znalazly si¢ m.in. wlos ssaka i hemoglobina. Struktury te, zdaniem Gold-
smitha, nie mogly by¢ efektem akumulacji i doboru skutkow matych mutacji. Utrzymy -
wat on, ze darwinowska teoria ewolucji moze wyjasnia¢ jedynie zmiany w obrgbie ga-
tunku. Zmiany ponadgatunkowe wyjasnia¢ miala jego koncepcja ewolucji, zgodnie
z ktorg te duze zmiany sg efektem makromutacji, czyli wyksztalcania si¢ nowych pla-
now budowy nawet z pokolenia na pokolenie. Jednakze, na co zwracal uwage sam
Goldsmith, makromutacje wytwarzatyby na ogét nieprzystosowane potworki. Spora-
dycznie jednak efektem takich makromutacji bylyby potworki rokujace nadziej¢ (hope-
ful monsters) — zdolni do przetrwania i rozmnazania si¢ przedstawiciele nowego ga-
tunku.

To makromutacyjne ujecie procesow ewolucji, zauwaza Johnson, doczekato si¢ po-
waznej krytyki ze strony gradualistow. Ci ostatni uznali je za niemozliwe, bo zbyt mato
prawdopodobne. Amerykanski prawnik jest zwolennikiem tezy, ze odrzucenie podej-
$cia makromutacyjnego ,,nie dowodzi, ze ewolucja zachodzi najprawdopodobniej —
lub nawet, ze w ogole moze zachodzi¢ — przez mikromutacje”. *” Johnson nawigzuje
tu do stynnego sympozjum, ktore odbylo si¢ w Wistar Institute w 1967 roku, kiedy to
matematycy przyjrzeli si¢ darwinowskiemu ewolucjonizmowi. Jeden z nich, Stanistaw
Marcin Ulam (1909-1984) przedstawit argumentacje, w mysl ktorej jest niezwykle
mato prawdopodobne, aby oko wyewoluowalo droga nagromadzenia matych mutacji,
gdyz liczba tych ostatnich musiataby by¢ tak ogromna, Ze ,,nie starczyloby czasu na ich
pojawienie si¢”. ** Johnson opowiada si¢ za tezg, zgodnie z ktorg darwinowski gradu-
alizm jest w takim samym stopniu statystycznie nieprawdopodobny, co saltacjonizm
Goldschmidta. Zauwaza tez, ze ewolucjonizm jest teoria, ktéra da si¢ uzgodni¢ z oby-
dwoma scenariuszami.

Przyroda musiata zapewni¢ ewolucji wszystko, co bylo jej niezb¢dne, poniewaz w przeciw-
nym razie nie mogloby doj$¢ do ewolucji. Jezeli zatem ewolucja wymagata makromutacji,
to musialy by¢ one mozliwe, a jezeli makromutacje byly niemozliwe, to znaczy, ze ewolu-
cja nie mogta ich wymaga¢. W ten sposob teoria dostarcza wszelkich §wiadectw na swoje
poparcie. ¥

Przyznaje réowniez, ze scenariusze wyjasniajace rozwoj ztozonych struktur nie
opieraja si¢ na faktach, lecz na ,,przypuszczeniach 1 wierze”, co je dyskredytuje w jego

37 Jounson, Darwin przed sadem..., s. 53.
3 Jomunson, Darwin przed sadem..., s. 54.

% Jounson, Darwin przed sadem..., s. 59.
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oczach. ¥ Jednakze, na co juz wcze$niej zwracalem uwage, na przypuszczeniach i wie-
rze opiera si¢ kazda hipoteza naukowa.

2.4. Mit o Popperze

Johnson, znajac oczywiscie wptyw Poppera na wspolczesng filozofi¢ nauki, jest
zwolennikiem tezy, ze glowny wktad Poppera do tej ostatniej polega przede wszystkim
,ha postawieniu kilku czesto pomijanych twierdzen na temat uczciwosci intelektualne;j,
ktore sg wazne zardwno dla naukowcow, jak i dla nienaukowcow™. *' T w tej wilasnie
perspektywie — uczciwosci intelektualnej — bada Johnson (w rozdziale ,Nauka
i pseudonauka”) darwinizm i praktyki darwinistow.

Wedtug Johnsona, Popper dostrzegat intelektualng przepas¢ miedzy metodologiami
Marksa i Freuda z jednej strony, a metodologia Einsteina, z drugie;.

Einstein niemal lekkomyslnie wystawil swoja ogdlna teoric wzglednosci na falsyfikacje,
przewidujac wynik $miatego eksperymentu. Gdyby byt on inny, niz przewidziat Einstein,
teoria zostataby zdyskredytowana. **

Freudysci i marksisci poszukiwali za§ wylacznie przyktadow potwierdzajacych ich
teorie i formutowali wlasne teorie tak elastycznie, ze wszystko mozna byto uznaé za
ich potwierdzenie.

Zanim przejdziemy do intelektualnej nieuczciwosci freudystow i marksistow, po-
zostanmy chwile przy lekkomyslnosci Einsteina. Johnson najprawdopodobniej ma na
mysli te oto wypowiedz Einsteina. W 1920 roku, podczas swojego wyktadu w Pradze,
niemiecki fizyk miat powiedzie¢:

Jesli obserwacje przesunigcia ku czerwieni w widmach wielkich gwiazd nie dadza wynikow

ilosciowo zgodnych z zasadami ogodlnej teorii wzglednosci, wtedy teoria moja bedzie ku-

rzem i prochem. ¥

Wielu autoréw, ktorzy przywotuja te stynng wypowiedz Einsteina, nie zwraca uwa-

“ Jonnson, Darwin przed sadem..., s. 58.
4 Jonnson, Darwin przed sadem..., s. 173.
2 Jounson, Darwin przed sadem..., s. 170.

# Cyt. za: Herbert FricL, ,,Beyond Peaceful Coexistence”, w: Roger H. Stuewer (ed.), Historical and
Philosophical Perspectives of Science, Minnesota Studies in the Philosophy of Science 1970, vol. 5, s. 9
[3-11], https://tiny.pl/tm73v [11.05.2020]. Napisatem wyzej, ze Einstein ,,miat powiedzie¢”, bo inng inter-
pretacje tej roznicy w pogladach Einsteina przedstawit Paul Feyerabend. Ten ostatni utrzymywat, ze to
Popper i Feigl zrobili z Einsteina naiwnego falsyfikacjoniste por. Paul K. Feveraenp, Przeciw metodzie,
przet. Stefan Wiertlewski, Wydawnictwo Siedmiorog, Wroctaw 1996, s. 58-59.
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gi na to, ze 33 lata p6zniej Einstein w sprawie empirycznego potwierdzenia swojej teo -
rii wypowiadat si¢ w duzo bardziej stonowany sposob. Zdecydowanie wyzej cenit tez
inne zalety wlasnego ujecia. W liscie z 12 maja 1953 roku do Maxa Borna napisat tak:

Nawet gdyby ugigcie swiatla, ruch peryhelium lub przesuniecia ku czerwieni nie byty zna-
ne, rownania grawitacyjne bytyby wciaz przekonujace, poniewaz te ostatnie unikajg uktadu
inercjalnego (zjawy oddziatujacej na wszystko, na ktora jednak nic nie oddziatuje). Jest to
naprawde dos$¢ dziwne, ze na ogot ludzie sa glusi na najmocniejsze argumenty, podczas gdy
zawsze sktonni sg przecenia¢ doktadno$¢ pomiardw. *

Wracajac do wlasciwego 1 niewlasciwego sposobu postepowania w trakcie poste-
powania badawczego, ktore prowadzi¢ majg do hamowania i wzrostu wiedzy nauko-
wej, to, za Popperem, Johnson powtarza, ze postgp dokonuje si¢ nie za pomoca wyszu-
kiwania potwierdzajacych dana teori¢ przypadkéw, lecz za pomoca wynajdywania
swiadectw falsyfikujacych, ktore wskazuja na stabe punkty teorii znajdujacej si¢ w cen-
trum uwagi. Poglad taki, na co wielokrotnie zwracano uwagg, jest btedny.

W [...] procesach teoretycznych przeobrazen, ktore trwaly kazdorazowo od trzydziestu do
pigcdziesigciu lat, a ktore doprowadzity do wytonienia si¢ naukowego programu badawcze-
go niewspotmiernego z programem poprzednim, nie nastgpowaty zadne falsyfikacje w sen-
sie cho¢ trochg zblizonym do Popperowskiego. Owszem, podr¢ezniki pisane po fakcie fa-
brykuja mity o przeczacych mechanice klasycznej wynikach eksperymentu Michelsona-
Morleya z jednej, a badan nad promieniowaniem ciata czarnego, efektem fotoelektrycznym,
promieniotworczos$cia czy cieptem wiasciwym cial statych w bardzo niskich temperaturach.
Tyle Ze nikt z uczestnikow tamtych procesow tak wspomnianych wynikoéw nie traktowat.
Nikt nawet nie podejrzewatl, aby eksperymentalne wykresy widma termicznego promienio-
wania ciat czarnych mialy falsyfikowa¢ termodynamike, klasyczng czy statystyczna. Nigdy
tez Albertowi Michelsonowi do glowy nie przyszlo, by negatywny rezultat eksperymentow
nad wptywem ruchu Ziemi na interferencj¢ promieni $wietlnych miat przeczy¢ mechanice
klasycznej. Wbrew panujacym mitom jego eksperyment nie miat by¢ sprawdzianem mecha-
niki klasycznej, miat natomiast dostarczy¢ danych dla rozstrzygniecia sporu mi¢dzy teoria-
mi eteru Fresnela i Stokesa, obie za$ te teoric powstaly w ramach newtonowskiego obrazu
$wiata.

Nie jest tez prawda, ze experimentum crucis pozwala na eliminacj¢ fatszywej hipo-
tezy 1 wybor tej, ktora zwycigsko przeszia proby obalenia:

* Max Born, Hedwig Born and Albert Ensten, The Bohr-Einstein Letters. Correspondence be-
tween Albert Einstein and Max and Hedwig Born from 1916 to 1955 with commentaries by Max
Born, The Macmillan Press Ltd., London 1971, s. 192.

* Wojciech Sapy, ,,Czego Kazimierz Jodkowski nie dostrzega, jesli o odkrycia naukowe chodzi?”, w:
Piotr Byrica, Krzysztof J. Kirian, Robert Piotrowskr i Dariusz Sacan (red.), Filozofia — nauka — religia.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Jodkowskiemu z okazji 40-lecia pracy
naukowej, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2015, s. 61 [59-64],
https:/tiny.pl/t9gws [11.05.2019].
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[...] fizyk nie moze nigdy podda¢ kontroli doswiadczenia pojedynczej hipotezy, lecz tylko
grupe hipotez. Kiedy do§wiadczenie nie zgadza si¢ z jego przewidywaniami, wskazuje mu
to, ze przynajmniej jedna z hipotez tworzacych t¢ grupe jest bledna i musi by¢ zmieniona,
lecz nie wskazuje mu tej, ktéra powinna by¢ poprawiona. [...] nigdy nie jest si¢ pewnym
wykorzystania wszystkich mozliwych do przedstawienia hipotez dotyczacych grupy zja-
wisk. Experimentum crucis jest niemozliwe. O prawdziwosci teorii fizycznej nie decyduje
orzel czy reszka. *¢

Na co tez wielokrotnie wskazywano, potwierdzenia sg znacznie wazniejsze od fal-
syfikacji.

[...] teoria naukowa T jest sfalsyfikowana wtedy i tylko wtedy, gdy zaproponowano inng
teori¢ 7, majaca nastepujace cechy: (1) 7" ma nadwyzke tresci empirycznej wzgledem 7+ to
znaczy, ze przewiduje nowe fakty, czyli fakty nieprawdopodobne w §wietle T, a nawet przez
nig zakazane; (2) 7° wyjasnia poprzednie sukcesy 7, to znaczy, ze cata nieobalona tres¢
T zawarta jest (w granicach btedow obserwacyjnych) w tresci 77; 1 (3) cz¢$¢ nadwyzki tresci
T’ zostata potwierdzona. ¥/

Johnson stawia wspolczesnej biologii ewolucyjnej szereg Popperowskich zarzutow.
W mysl najwazniejszego z nich:

gtéwna koncepcja darwinowska, ktorg pozniej okreslono mianem ,,faktu ewolucji” — dzie-
dziczenie z modyfikacja — od poczatku byla chroniona przed sprawdzaniem empirycz-
nym.

Jednakze juz na poczatku dwudziestego stulecia, dzigki badaniom Henri Poincare-
go, wiedziano, ze niektorym prawom uczeni przyznajg pewien wyrdzniony status, kto-
ry chroni je przed probami obalenia. * Zagadnienie to pozniej szczegotowo rozwingt
Imre Lakatos. Jego zdaniem, patrzgc na dzieje nauki, dostrzec mozna, ze niektore serie
teorii taczy pewna ciaglos¢, pozwalajaca nazywac je programami badawczymi. Pro-
gram taki obejmuje dwie grupy twierdzen: twardy rdzen — zbior zdan, ktorych, na
mocy metodologicznej decyzji, si¢ nie podwaza; i pas ochronny — zbidr zdan, ktore
mozna podwazaé. Grupy te zarzadzane sa dwoma typami regul: heurystyka negatywna,

 Pierre Dunem, ,,Kilka refleksji na temat fizyki eksperymentalnej”, przet. Monika Sakowska, w:
Krzysztof SzLacucic (oprac.), Filozofia nauki francuskiego konwencjonalizmu, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1995, s. 26-29 [17-52]. Por. tez Henri Pomncart, Nauka i Hypoteza,
przet. Mieczystaw Horwitz, Naktad Jakoba Mortkowicza, Warszawa — Lwow 1908, s. 126.

7 LakaTos, ,,Falsyfikacja a metodologia...”, s. 45. Por. tez Feyeragenp, ,,Outline of a Pluralistic The-
ory...”,s. 107-108.

* Jonnson, Darwin przed sadem..., s. 173.

* Por. Henri Poncart, Warto$¢ nauki, przel. Ludwik Silberstein, Naklad Jakoba Mortkowicza,
G. Centnerszwer i Ska, Ksiggarnia H. Altenberga, Warszawa — Lwow 1908, s. 154.
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nakazujacg jakich drog badan unikac; i heurystyka pozytywna, wskazujaca jakimi dro-
gami badan nalezy podazac.

Twardy rdzen tworza zdania uniwersalne (podstawowe prawa danego programu
badawczego), ktore na mocy metodologicznej decyzji uznawane sg za nieobalalne. Od-
rzucenie jakiegokolwiek elementu twardego rdzenia tozsame jest z odstapieniem od
programu:

W programie Newtona heurystyka negatywna kaze nam odwraca¢ modus follens od trzech
praw dynamiki [...] i jego prawa grawitacji. Ten ,,rdzen” jest ,,nieobalalny” na mocy meto-
dologicznej decyzji jego zwolennikoéw: anomalie wie§¢ musza do zmian jedynie w pasie
,»ochronnym” pomocniczych, ,,obserwacyjnych” hipotez i warunkow poczatkowych. *

Przyjmuje sie tez, ze za niepowodzenia programu badawczego (za jego porazki em-
piryczne) nie odpowiada twardy rdzen lecz grupa teorii skupionych w pasie ochron-
nym.

W mysél innego zarzutu Johnsona

Nauka zgodna z teorig ewolucji stata si¢ przedsigwzieciem poszukiwania §wiadectw po-
twierdzajacych oraz uzasadniania tych niekorzystnych. !

Jednakze ,to raczej «weryfikacje» niz obalenia dostarczaja punktow stycznych
z rzeczywisto$cig”. % Czesto tez zwracano uwage, iz w nauce przewazaja okresy, gdy
rozwija si¢ ona w taki sposob, ze jest niewrazliwa na anomalie. *

Zgodnie z jeszcze innym zarzutem amerykanskiego prawnika

Darwin stosunkowo szczerze przyznawat, ze Swiadectw empirycznych nie da si¢ tatwo po-
godzi¢ z jego teorig, ale w koncu do kazdej trudnosci dopasowat retoryczne rozwigzanie. >

Nie istnieje jednak limit czasowy, po przekroczeniu ktérego uzna¢ nalezy, ze teo-
ri¢, ktora boryka si¢ z anomaliami nalezy porzucic¢. >

%0 LakarTos, ,,Falsyfikacja a metodologia...”, s. 74.
3! Jounson, Darwin przed sadem..., s. 174.
%2 LakarTos, ,,Falsyfikacja a metodologia...”, s. 79.

% Por. Lakaros, ,,Falsyfikacja a metodologia...”, s. 52; Phillip G. Frank, ,,The Variety of Reasons for
the Acceptance of Scientific Theories”, w: Phillip G. Frank, The Validation of Scientific Theories, The
Beacon Press, Boston 1956, s. 3 [3-28]; Thomas S. Kumnn, ,,Postscriptum (1969)”, w: Thomas S. Kuhn,
Struktura rewolucji naukowych, przet. Helena Ostromegcka i Justyna Nowotniak, Aletheia, Warszawa
2001, s. 322 [301-360].

> Jonnson, Darwin przed sadem..., s. 173.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2019/2020, t. 16/17 229

To, jak wiele wagi przywigzemy do jakiego$ kontréwiadectwa, oraz to, kiedy uznamy je za
Hrefutacje” teorii, zalezy od catoksztattu sytuacji naukowej w danym okresie; ustalanie pre-
cyzyjnych regut wydaje si¢ by¢ beznadziejnym zadaniem. *

Kolejny zarzut formuluje Johnson tak:

Darwin nie zaproponowal zadnych $miatych testow empirycznych i dlatego juz od samego
poczgtku podazat niewlasciwg droga [...]. *7

Dos¢ powszechnie w metodologii nakaz, by jeszcze przed przystapieniem do badan
okresli¢ ,,z gory, takie do§wiadczen[ie], ktorego sprzeczny z teorig wynik zmusitby nas
do porzucenia jej” ** uznawany jest za nierealistyczny, * poniewaz uczony nie wie, do-
kad zaprowadza go jego wlasne badania, nie potrafi okresli¢ doktadnie, z czego mogtby
zrezygnowaé. © Dlatego ,.[...] zaden negatywny wynik [eksperymentu] nie zmusi [...]

[uczonego] do natychmiastowego po$wiecenia danej teorii [...]”. ¢

To, ze Johnson pozostaje pod wptywem mitu o Popperze, jako o tworcy trathego
podejsécia do problemu wzrostu wiedzy naukowej, nie powinno przestania¢ faktu, iz
w rozdziale tym dokonat szeregu trafnych spostrzezen.

Cz¢$¢ z nich dotyczy tego, o czym mowil w rozdziale pierwszym, gdzie badat za-
mieszanie terminologiczne, jakie jest efektem okreslonych praktyk ewolucjonistow,
a mianowicie manipulowania fachowg terminologia. Przyktadowo, za pomoca nazwy
»ewolucja” oznaczaja ewolucjonisci bardzo wiele problemoéw (,,wszystkie aspekty rze-
czywistosci podlegaja ewolucji, od atomow i gwiazd po ryby i kwiaty, od ryb i kwia-
tow po ludzkie spoteczenstwa i warto$ci — cata rzeczywistos$¢ jest jednym procesem

% Por. Paul K. FeveraBEND, ,,Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge”, w:
Michael Rabner and Stephen Winokur, Analyses of Theories and Methods of Physics and Psychology,
Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. 4, University of Minnesota Press, Minneapolis 1970,
s. 77-78 [17-130].

% Friedrich Waismany, ,,Was ist logische Analyse?*, The Journal of Unified Science (Erkenntnis)
1939/1940, vol. 8, s. 283-284 [265-289], fragm. w przektadzie Artura Koterskieco, Falsyfikacjonistyczne
kryteria demarkacji w XX-wiecznej filozofii nauki, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004, s. 30.

57 Jounson, Darwin przed sadem..., s. 173.
%% LakarTos, ,,Falsyfikacja a metodologia...”, s. 37-38.

% Por. Waismany, ,,Was ist logische Analyse...*, s. 283-284; Paul K. Feverasenp, Zabijanie czasu,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1996, s. 95; Feveragenp, Przeciw metodzie..., s. 59 przyp. 12.

5 Por. Renato Parascanparo and Vittorio HostE, ,, Three Interviews with Paul K. Feyerabend”, Teleos.
A Quarterly Journal of Critical Thought 1995, no. 102, s. 119 [115-148].

8 Otto NEuraTH, ,,Pseudoracjonalizm falsyfikacji”, w: Artur Koterski (wybor, postowie i opracowa-
nie) Spor o zdania protokolarne, ,,Erkenntnis” i ,,Analysis” 1932-1940, Fundacja Aletheia, Warszawa
2000, s. 156 [153-164].
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ewolucji” ©). Utatwia im to przekonywanie odbiorcow ich przekonan, ze ewolucja jest
faktem. Robig to za pomoca prostej, jak to nazwatl Johnson, ,,sztuczki”: ,,nalezy udoku-
mentowac co$, o czym mowi jedno ze skromniejszych znaczen tego terminu, i potrak-
towac to jako dowodd catego systemu metafizycznego”. ® Nietrudno przeciez zauwazyc,
ze dostowne rozumienie powyzszego sformutowania Huxleya jest niezgodne z sensem
nadawanym mu w biologii, gdzie organizmy wydawa¢ majg na $wiat rozne od siebie
potomstwo, w efekcie czego, w sprzyjajacych warunkach i po jakim$ czasie, powstana
nowe gatunki. * Ponadto, zmiany dokonujace si¢ w spoteczenstwach sa efektem nie
tylko samorzutnie zachodzacych procesow przyrodniczych (np. warunkéw klimatycz-
nych czy warunkéw sanitarnych). Zmiany takie zachodza wskutek swiadomego i celo-
wego ludzkiego dzialania (np. przeksztalcania struktur spotecznych), czyli procesow
powstajacych w efekcie swiadomego projektowania. To ostatnie, jak wiadomo, pozo-
staje poza obrebem darwinowskiej ewolucji. Zas wartosci wzigte w sensie obiektyw -
nym, jak nietrudno zauwazy¢, zadnym zmianom nie podlegaja. Natomiast uznanie war-
tosci za subiektywne, w potaczeniu z ich socjobiologiczng interpretacja, zgodnie z kto-
13 etyka sprowadza sie do biologii, * pozwala jedynie w metonimicznym sensie mowié¢
o ich ewolucji. De facto to nie warto$ci ewoluujg lecz ludzie, ktorzy te wartosci wytwa-
172j3.

Inny przyktad z tej grupy méwi, ze materia ewoluowata do obecnego stanu ztozo-
nosci samoistnie, bez zadnego udziatu czynnika nadnaturalnego. Mowi si¢ réwniez, ze
»faktem” potwierdzajacym zachodzenie ewolucji jest to, iz ciemno ubarwione ¢my do-
minuja w danej populacji wtedy, gdy drzewa, na ktorych przebywaja, takze majg ciem-
ny kolor. To ostatnie, przy odrobinie semantycznej reinterpretacji wystarcza do uzna-
nia, iz w naturalny sposob cztowiek wyewoluowat z organizméw jednokomorkowych.

Kolejnym spostrzezeniem amerykanskiego prawnika jest to, iz ewolucjonistyczne
narzucenie na nauki o zyciu zatozenia, ze nie istnieje celowo dziatajaca inteligencja,
ktora przynajmniej czesciowo moze ksztattowaé Swiat przyrody, powadzi do ograni-
czenia swobody badan naukowych. Chcacy uchodzi¢ za autentycznych naukowcow ba-

62 Johnson (Darwin przed sadem..., s. 174) przytacza tu fragment stynnego przeméwienia Juliana
Huxleya z 1959 roku, wygtoszonego z okazji 100. rocznicy wydania O powstawaniu gatunkéw.

53 Jounson, Darwin przed sadem..., s. 175.

 Por. w tej sprawie uwagi Kazimierza JopkowskieGo, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolu-
cjonizm Kreacjonizm, Realizm, Racjonalnosé, Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998,
s. 208.

65 Ja sam [...] wiaze ewolucje etycznych predyspozyciji z okre§lonymi prawidtowos$ciami biologii
populacyjnej” (Edward WiLson, O naturze czlowieka, przet. Barbara Szacka, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznan 1998, s. 16 przyp. 7).
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dacze nie mogg bra¢ pod uwage takich scenariuszy genezy zycia, ktore nie sg zgodne
z naturalizmem metodologicznym. *

Jednakze, na co warto tu zwrdci¢ uwagg, narzucanie takie nie jest cechg charakte-
ryzujaca wylacznie naukowa dzialalnos¢ ewolucjonistow. Jest to jedna z form szeroko
opisywanej w literaturze metodologicznej procedury zwanej ,,thumieniem $wiadectwa”
(suppresion of evidence). To ostatnie, najogolniej rzecz biorac, polega na odrzucaniu
takich wynikow, ktore sg niezgodne z powszechnie przyjmowanym punktem widzenia.
Na ogét argumentuje si¢ w ten sposdb, ze rozwigzania tego typu bazujg na falszywych
(czyli, de facto, niezgodnych z aktualnie obowigzujacym pogladem) przestankach. Re-
dakcje czasopism naukowych odmawiaja wtedy publikowania prac zawierajacych tezy
niezgodne z przyjetym sposobem wyjasniania. ¢’

Thumienie $wiadectwa bywa oceniane roznie. Wystgpowat przeciwko niemu Pop-
per, twierdzac, ze za jego pomocg hamuje si¢ wzrost wiedzy. *® Zwolennikami tej pro-
cedury byli Thomas S. Kuhn i Michael Polanyi. Ten pierwszy twierdzil, ze thumienie
swiadectwa bywa korzystne, gdyz przeciwdziala pochopnemu porzuceniu paradygma-
tu. ® Za$ zdaniem Polanyiego, ttumienie takie ,,zapobiega obnizaniu jako$ci nauki

przez r6znej masci maniakow i dyletantow”. ™

3. Uwagi koncowe

Wspominatem juz, ze doktadny przeglad treéci ksigzki, ktora podejmuje tak wiele
istotnych problemow nie jest mozliwy w ramach jednej recenzji. Czytajac nicomowio-
ne tu rozdzialy Czytelnik dowie si¢ dlaczego: ,,najgrozniejszymi przeciwnikami Darwi-
na nie byli duchowni, lecz specjalisci od skamieniatosci”; "' zachodzenie procesu ewo-
lucji nie jest zadnym faktem, a jedynie wnioskiem ptynacym z okreslonych przestanek;
,Jjeden dobry kandydat na przodka nie wystarczy do obronienia teorii, ktora postuluje,

ze w historii §wiata zachodzity ciggle ewolucyjne przemiany”; ” podobnie jak w roku

5 Por. Jounson, Darwin przed sadem..., s. 178.

57 Por. Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 48; Michael PoLanvi, ,,The Republic of Science:
Its Political and Economic Theory”, Minerva 2000, vol. 38, s. 8-9, 16-17 [1-32] (przedruk z: ,Minerva”
1962, vol. 1, s. 54-73), https://tiny.pl/thtm3 [11.05.2020].

5 Por. Karl R. Poprer, Logika odkrycia naukowego, przel. Urszula Niklas, Panstwowe Wydawnic-
twa Naukowe, Warszawa 1979, s. 70.

% Por. Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 48 i 123.
0 Poranvi, ,,The Republic of Science...”, s. 8.
™" Jounson, Darwin przed sadem..., s. 61.

7 Jounson, Darwin przed sadem..., s. 97.
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publikacji dzieta Darwina, tak samo dzi§ zapis kopalny jest niezgodny z jego teorig;
darwinisci nie moga watpi¢ w naturalizm; btedne jest przekonanie, w mysl ktorego teo-
ria ewolucji nie jest niezgodna z religia; gradualistyczna teoria ewolucji przedstawiana
jest w sposob, ktory nie dopuszcza zadnych watpliwosci pod jej adresem.

Mam jednak nadziejg, Ze to, co przedstawitem w poprzedniej czesci recenzji zache -
ci Czytelnika do siegniecia po ksiazke Johnsona.

Krzysztof J. Kilian
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