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Aktualnos¢ arystotelizmu w kontekscie
poszukiwan ontologicznego fundamentu
informacji biologiczne;

Wstep

Wraz z pojawieniem si¢ empirycznej teorii wiedzy we wczesnej filozofii nowozyt-
nej, rozwojem matematycznych teorii informacji w dwudziestym wieku oraz rozwojem
technologii informacyjnej, pojecie ,,informacji” zajeto centralne miejsce w nauce i kul -
turze. Zainteresowanie fenomenem informacji doprowadzilo rowniez do powstania od-
rebnej gatezi filozofii, ktéra analizuje informacje we wszystkich jej postaciach,
w aspektach logicznym, epistemologicznym, ontologicznym, etycznym i estetycznym.
I cho¢ moze si¢ to wydac paradoksalne, filozofia informacji pomogta nam uswiadomic
sobie, jak trudno jest wypracowac jednoznacznie uzgodniong i $cisle naukowa definicjg
informacji.

Ta sama trudno$¢ dotyczy pojecia informacji biologicznej, tj. informacji, ktora jest
zapisywana, odczytywana oraz znajduje swoja ekspresje w systemach (bytach) ozywio-
nych. Pomimo powszechno$ci terminologii informacyjnej w jezyku biologii (gen jako
nos$nik informacji, ekspresja, transkrypcja, translacja, edytowanie gendéw, programy
rozwojowe i tym podobne), takze w tej dziedzinie badan nad informacja nie jest tatwo
sformulowac jej precyzyjna definicje. Jednoczesnie, niebywaly sukces paradygmatu
i metodologii biologii molekularnej i genetyki, doprowadzit do genocentryzmu, ktory
podniést geny (rozumiane jako noéniki informacji biologicznej) do rangi podstawo-
wych jednostek biologicznych, podlegajacych dziataniu doboru naturalnego i ewolucji.
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Niniejszy artykut ukazuje droge od zakwestionowania genocentryzmu do wielo-
aspektowego ujecia informacji biologicznej na tle historycznego rozwoju oraz aktual-
nego stanu badan filozoficznych nad istota informacji w ujeciu ogdlnym. W centrum
rozwazan znajduje si¢ ontyczny aspekt informacji biologicznej oraz argument na rzecz
aktualnosci kluczowych kategorii filozofii przyrody Arystotelesa jako fundamental-
nych dla rozumienia i definiowania aspektow ilo§ciowego, jako§ciowego, strukturalne -
go, ,.teleosemantycznego” (,.teleofunkcjonalistycznego™), interakcyjnego oraz relacyj-
nego (,,komunikatywistycznego”) informacji zapisanej i znajdujacej wyraz w funkcjo-
nowaniu systemow (bytow) ozywionych.

Krytyka paradygmatu genocentrycznego

Jak zauwaza Anna Marek-Bieniasz, genocentryzm, w ramach ktorego zaktada sig,
iz dobor naturalny dziata na poziomie gendéw (nie na poziomie osobnikow, czy tez grup
osobnikéw), zostat najprawdopodobniej wyartykutowany po raz pierwszy przez Willia-
ma D. Hamiltona (1964) i George’a C. Williamsa (1966). ' Do ugruntowania si¢ pogla-
du, Ze na ewolucje najlepiej patrzeé¢, uznajac, iz dobor naturalny dziata na poziome ge-
now, przyczynity si¢ zwlaszcza poglady Williamsa, ktory w innym miejscu stwierdzil,
ze: ,,Podstawowe pytania ewolucyjne mogg doczeka¢ si¢ odpowiedzi tylko wtedy, gdy
przyjmiemy, ze kazdy gen jest w konflikcie z kazdym innym genem, nawet z tymi zaj-
mujacymi inne loci w tej samej komorce. W pelni trafna teoria doboru naturalnego
musi by¢ ostatecznie oparta na samolubnych replikatorach, genach i innych jednost-
kach posiadajacych zdolnos$¢ zréznicowanego gromadzenia si¢ w swych odmiennych
formach wariantowych”, 2

Aleksander Ziemny stusznie zauwaza, ze zwrot genocentryczny w biologii dwu-
dziestego wieku miat wptyw zaréwno na biologi¢ ewolucyjna, jak i biologi¢ rozwoju,
ktore w tym samym czasie — takze w kontekscie rozwoju genetyki — zaczeto trakto-
wacé jako osobne dzialy nauki o zyciu. * Apogeum genocentryzmu w najnowszej biolo-

"Por. Anna Marex-Bieniasz, ,,Genocentryczny paradygmat rozumienia przyrody i jego zasadno$¢
w R. Dawkinsa interpretacji ewolucji”, Studia Philosophiae Christianae 2009, t. 45, nr 1, s. 163 [163-
178]; W. Hamirton, ,,The Genetical Evolution of Social Behaviour I-11”, Journal of Theoretical Biology
1964, vol. 7, no. 1, s. 1-52; George C. WiLLiams, Adaptation and Natural Selection, Princeton University
Press, Princeton 1966.

2 George C. WiLLiams, ,,The Question of Adaptive Sex Ratio in Outcrossed Vertebrates”, Proceedings
of the Royal Society of London B 1979, vol. 205, s. 567 [567-580].

3 Zrédet genocentryzmu mozna upatrywa¢ (1) w postulacie A. Weismanna odnosnie istnienia dwaoch
odrebnych linii komorkowych (somatycznych oraz generatywnych, gdzie wszelka zmiana dziedziczna ma
miejsce w komorkach generatywnych), (2) w rozwoju genetyki populacyjnej (wraz z wprowadzeniem
przez Wilhelma Johannsena poj¢¢ genu, genotypu i fenotypu), (3) w odkryciu struktury DNA i sformuto-
waniu przez Francisa Cricka centralnego dogmatu genetyki molekularnej, oraz (4) we wskazaniu przez
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gii ewolucyjnej znajduje wyraz w metaforyce stosowanej przez Richarda Dawkinsa.
Uczony ten dochodzi do wniosku, ze podstawowg jednostka biologiczng podlegajaca
ewolucji sg nie tyle organizmy zywe, co informacja, zapisana w genach, ktore ,,podro6-
7ujg” w czasie i przestrzeni w tychze organizmach. * Jego poglady wpisuja si¢ w reto-
ryke, w ramach ktorej ,,DNA urasta do rangi causa prima zywego organizmu”.’
W przypadku embriologii genocentryzm przejawia si¢ w przesadnym akcentowaniu,
skadinad realnego i istotnego, wptywu — wspolnych wielu organizmom — genoéw ho-
meotycznych (tak zwane hox genes lub homeobox genes) na kluczowe fazy rozwoju za-
rodkow. ©

Genocentryzm spotkat si¢ z krytyka ze strony wielu biologow i filozoféw biologii.
Jednym z jego kluczowych zalozen bylo przypisywanie DNA dwoch wiasciwosci, kto-
rymi s3 (1) zdolno$¢ do replikacji samego siebie oraz (2) zdolno$¢ do budowania in-
nych biomolekul. Aczkolwiek powszechne, przekonanie o prawdziwosci tych dwoch
tez jest bledne. Odnosnie do (1) Piotr Lenartowicz mowi o ,,micie samopowielania
(autoreplikacji)” badz tez o ,,micie autokatalizy”, ktory upadt wraz z odkryciem tego,

Thomasa H. Morgana mechanizméw dziedziczenia. Por. Aleksander Ziemny, ,,Spor o genocentryzm w fi-
lozofii biologii”, Studia Philosophiae Christianae 2017,t. 53, nr 1, s. 145-149 [146-168].

*W trzecim rozdziale swojej ksiazki Samolubny gen Dawkins stwierdza: ,,Innym aspektem niepo-
dzielno$ci genu jest to, Ze si¢ nie starzeje. Prawdopodobienstwo jego $mierci nie zalezy od tego, czy jego
wiek liczy si¢ w milionach, czy tylko w setkach lat. Przeskakuje z ciata do ciata w tancuchu pokolen,
zrgeznie kierujae kolejnymi ciatami, stosujac wlasciwe sobie metody i osiagajac wasne korzysci, porzuca-
jac schede $miertelnych ciat, nim te pograza si¢ w starosci i $mierci. Geny sa nieSmiertelne, a przynaj-
mniej — mozna rzec — zastuguja na to miano” (Richard Dawkins, Samolubny gen, przet. Marek Sko-
neczny, Proszynski i S-ka, Warszawa 1996, s. 59). Podzielajac teze Richarda Alexandra, ktory stwierdza,
Ze ,,geny sa najbardziej trwatymi sposrod wszystkich jednostek sktadowych organizméw zywych, a przez
to takze najbardziej podstawowymi jednostkami podlegajacymi selekcji”, Dawkins sugeruje, ze ewolucja
jest ostatecznie zmaganiem linii genetycznych o przetrwanie i replikacje, podczas gdy organizmy i fenoty -
py sa zaledwie manifestacjami gendw. Dawkins nazywa je wrgcz maszynami przechowujacymi geny. Por.
Richard D. Arexanper, Darwinism and Human Affairs, University of Washington Press, Seattle 1979,
s. 3.

5 Radostaw SipLiski, ,,Genocentryzm versus teoria systemow rozwojowych. Dwa konkurencyjne
sposoby rozumienia informacji w biologii wspotczesnej”, Semina Scientiarum 2018, t. 16, s. 71 [67-93].
Siedlinski powoluje si¢ na komentarz filozofa biologii Davida Hulla, ktory twierdzi, ze za wyjatkiem
transmisji kulturowej u niektorych gatunkow zwierzat geny sa jedyna przyczyna istnienia uporzadkowa-
nych struktur w §wiecie istot zywych (por. Kim StereLny, Kelly C. Smith, and Michael Dickson, ,,The Ex-
tended Replicator”, Biology and Philosophy 1996, vol. 11, s. 380 [377-403]).

6 Ziemny sugeruje, aby odrézni¢ genocentryzm od determinizmu genetycznego. Twierdzi, ze ten
ostatni ma charakter czysto redukcjonistyczny (zaktadajac, ze okreslone, czesto ztozone, cechy fenotypo-
we sg w petni determinowane przez genom), podczas gdy zwolennicy genocentryzmu ,,nie neguja istotno-
$ci procesdw pozagenetycznych, jedynie wyrdzniaja elementy DNA”. Jednoczes$nie przyznaje, ze geno-
centryzm jest forma redukcjonizmu molekularnego, ktory definiuje jako wymaganie ,,aby wyjasnienia do-
wolnego zjawiska biologicznego odwolywaly si¢ do opisu molekularnego” (Ziemny, ,,Spor o genocen-
tryzm...”, s. 151-153).
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ze ,liczba wszystkich réznorodnych czynnikow, ktore wspotdziataja w operacji powie-
lenia czasteczki DNA 1 ktore sg absolutnie niezastapione, przekroczyla juz liczbe stu”.
Co wiecej ,,Proces replikacji DNA jest $cisle zsynchronizowany z aktualnym stanem
innych mechanizmow wewnatrzkomdérkowych, z parametrami Srodowiska i sygnatami,
ktore stamtad do komoérki dochodzg”. ” Podobnie jest w przypadku tezy (2), ktora Le-
nartowicz okresla jako ,,mit heterokatalizy czyli kierowniczej roli DNA”. ® Mit ten pod-
wazaja odkrycia genetyki molekularnej, ktora dotyczy nie tylko przyczynowego wply-
wu gendw na rozwoj osobniczy (embriologia), lecz takze dziatania molekularnych me-
chanizmoéw ewolucyjnych. To wtasnie ten dziat biologii wskazuje na konieczno$¢ wia-
sciwego podejscia interpretacyjnego do materiatu genetycznego, ktore mozna okresli¢
mianem ,kontekstualizacji DNA”. °

Kontekstualizacja DNA

Jedno z najbardziej spektakularnych odkry¢ w historii nauki, to jest poznanie struk-
tury (Rosalind Franklin i Maurice Wilkins — lata 1951-1952) oraz opracowanie mode-
lu DNA (James Watson i Francis Crick — rok 1953), dato poczatek dalszym szczeg6-
fowym badaniom majacym na celu poznanie roli i funkcjonowania materiatu genetycz-
nego w rozwoju i ewolucji organizmow zywych. '© W ramach tych badan dokonano od-
krycia, ktore stato si¢ jednym z pierwszych krokéw na drodze prowadzacej do zakwe-
stionowania genocentryzmu. Chodzi o osobliwg wiasciwos¢ DNA, ktorg Richard
Lewontin (stynny genetyk z Harwardu) oraz Richard Levins (specjalista w dziedzinie
nauk populacyjnych z Harwardu) opisuja na konkretnym przyktadzie sekwencji nukle-
otydow G-T-A-A-G-T. Zazwyczaj komoérkowa maszyneria odczytujaca tres¢ kodu
DNA i ,,przepisujaca” lub ,realizujgca” go w postaci konkretnego ksztattu syntezowa-
nego biatka, odczytuje sekwencje G-T-A-A-G-T jako dwukodonows instrukcje dotg-
czenia do rosngcego lancucha biatkowego dwoch aminokwasow: waliny i seryny. Oka-

7 Piotr LenarTowicz, ,,Mitologia programu genetycznego DNA”, w: Jolanta Koszreyn (red.) Vivere et
Intelligere. Wybrane prace Piotra Lenartowicza SJ wydane z okazji 75-lecia jego urodzin, WAM,
Krakow 2009, s. 101, 103-105 [101-114].

¥ LenarTowicz, ,Mitologia programu genetycznego DNA...”, s. 105-108.

? Por. tez Richard Lewontiv, It Ain’t Necessarily So: The Dream of the Human Genome and
Other Illusions, New York Review Books, New York 2001, s. 137-141; SiepLivski, ,,Genocentryzm...”,
s. 79-82.

' DNA zostalo odkryte juz w 1869 roku przez szwedzkiego fizyka Fryderyka Mieschera, jednak jego
struktura przez prawie 100 lat pozostawala nieznana ze wzgledu na ograniczono$¢ technik i instrumentow
badawczych. Kolejnym krokiem byto ztamanie kodu DNA, a wigc jezyka, w jakim zapisana jest w nim in-
formacja, a nastgpnie mapowanie genomu (informacji genetycznej) wielu organizméw zywych, w tym
takze czlowieka. Projekt ten, rozpoczgty w roku 1990, zakonczyt si¢ sukcesem w roku 2003, por. http:/
web.ornl.gov/sci/techresources/Human Genome/index.shtml [08.10.2020].


http://web.ornl.gov/sci/techresources/Human_Genome/index.shtml
http://web.ornl.gov/sci/techresources/Human_Genome/index.shtml
http://web.ornl.gov/sci/techresources/Human_Genome/index.shtml
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zuje si¢ jednak, ze w pewnych przypadkach ta sama sekwencja G-T-A-A-G-T bywa
odczytana jako sekwencja, ktora nie tyle dyktuje ksztalt nowego biatka, co reguluje
ekspresje catego sasiedniego genu w tancuchu DNA. W innych przypadkach sekwencja
ta spetnia funkcje krotkiego, niekodujacego odcinka DNA, oddzielajacego dwa sasied-
nie geny. ' Przyktad ten wskazuje na to, ze — jak stwierdza neurobiolog Jonah Lehrer
— ,,DNA jest zdefiniowany przez wielo$¢ mozliwych znaczen; jest kodem, ktory wy-
maga kontekstu”. '* Ta sama sekwencja nukleotydow moze mie¢ zupetnie inne znacze-
nie w zaleznosci od swojego sasiedztwa w fancuchu DNA. A zatem, charakter informa-
cji zawartej w danym fragmencie DNA wymaga odczytywania jej w szerszym kontek-
Scie calej czasteczki DNA. Mozna powiedzie¢, ze fakt ten okresla pierwszy stopien
kontekstualizacji DNA.

Ale to jeszcze nie wszystko. Szersze ujecie roli 1 funkcji pojedynczych kodonow
DNA kaze nam wzig¢ pod uwage nie tylko calg czasteczke DNA, lecz takze maszyne-
ri¢ komorkowa zaangazowang w odczytywanie i ,,ttumaczenie” informacji zawartej
w DNA na ,,jezyk” aminokwasow w biatkach. W sktad tej maszynerii wchodza nie tyl-
ko konkretne organelle komorkowe — rybosomy, ktore sg fabrykami biatek — ale tak-
ze caly szereg biomolekul petiacych réznorodne funkcje w procesie transkrypeji
i translacji DNA, zlokalizowanych w bardzo konkretnych przedziatach jadra komorko-
wego, blony jadrowej oraz w przestrzeni pomiedzy jadrem komoérkowym a rybosoma-
mi. Poza kontekstem maszynerii komorkowej thumaczacej jezyk DNA na jezyk bialek,
DNA jest ,,martwym” zwigzkiem chemicznym, niezdolnym do zadnej aktywnosci. Za-
warta w nim informacja jest niejako ,,uwi¢ziona”, to znaczy jej zdolno$¢ informowania
nowego nosnika jest jak gdyby ,,w zawieszeniu”. Jest to drugi stopien kontekstualizacji
DNA.

Idac jeszcze dalej, nasza analiza DNA wymaga dodatkowych uzupehien. Okazuje
si¢ bowiem, ze cho¢ wszystkie komoérki ztozonego organizmu zawierajg to samo DNA,
ekspresja tego ostatniego przebiega roznie i ma rozne skutki w réznych czesciach i na
roznych etapach rozwoju danego organizmu, pozostajacego w unikalnej relacji do $ro-
dowiska, w ktorym zyje. Jednym z wazniejszych odkry¢ embriologii sprzed ponad
trzydziestu lat bylo zwrdocenie uwagi na to, ze komorki organizmu zwierzgcego
w pierwszych dniach od zaptodnienia maja totipotencjalny charakter — to znaczy kaz-
da z nich moze przeksztatci¢ si¢ we wszelkie mozliwe typy komorek somatycznych da-

' Por. Richard Lewontiv and Richard Levins, Biology Under the Influence: Dialectical Essays on
the Coevolution of Nature and Society, NYU Press, New York 2007, s. 245.

12 Jonah Lenrer, Proust Was a Neuroscientist, Houghton Mifflin Company, Boston, New York
2007, s. 45.



52 M. Tabaczek, Aktualnosé arystotelizmu...

nego organizmu. To cecha, ktorej nie posiadaja komorki dojrzatego organizmu. " Fakt
ten wskazuje na to, ze charakter ekspresji pojedynczych kodonéw DNA zalezy nie tyl-
ko od tresci wigkszego fragmentu DNA, ktorego sa one czgsécia, oraz maszynerii trans-
krypciji i translacji — przepisujacej informacje z DNA na konstrukcje biatek — lecz
takze od charakteru catego organizmu w relacji do srodowiska naturalnego oraz etapu
rozwoju, na ktorym si¢ znajduje. Jest to trzeci i najwyzszy stopien kontekstualizacji
DNA. "

Epigenetyka, biologia systemow, systemowa teoria rozwoju i evo-devo

Kolejnym argumentem wskazujacym na konieczno$¢ szerokiej kontekstualizacji
analitycznego badania biomolekut w ramach genetyki molekularnej jest jedna z naj-
nowszych szczegdtowych dziedzin biologii, okreslana mianem ,,epigenetyki”. Nauka ta
zajmuje si¢ badaniem cech i zmian, ktore — jak si¢ okazuje — sa trwate i dziedziczne,
nie bedac jednoczesnie rezultatem zmian w strukturze DNA — stad nazwa epigenety-
ka, to jest nauka badajaca trwale i dziedziczne zmiany ponad, czy poza tymi, ktore sa
zakorzenione w genomie. Przyktadem moze by¢ metylacja, fosforylacja lub acetylacja
biatek histonowych wchodzacych w sktad chromatyny, bedaca zrodtem zmian w eks-
presji gendw nie zwigzanych ze zmianami w samym DNA. Fakt ten poddaje w watpli-
wo$¢ zasadno$¢ genocentryzmu w biologii. Podwaza teze, w mysl ktorej material gene-
tyczny jest jedynym no$nikiem informacji dziedzicznej oraz podstawa wyjasniania
wszelkich zjawisk biologicznych. '3

Swiadomo$é koniecznosci kontekstualizacji DNA, wsparta dynamicznym rozwo-
jem komputerowych technik gromadzenia i analizy danych (tak zwana big data scien-
ce), stata si¢ zrodtem radykalnej zmiany perspektywy w biologii molekularnej, polega-
jacej na przejsciu od badania biomolekut pojedynczo lub w matych grupach oraz in vi-
tro, to jest pozaustrojowo, do analizy ich zachowania in vivo, czyli wewnatrz organi-
zmu. To nowe stanowisko metodologiczne w biologii jest okreslane mianem ,,systemo-
wego” (biologia systemow). W pewnym sensie jest ono przejsciem od poziomu mikro
analizy biologicznej z powrotem do poziomu makro spojrzenia na organizmy, bez pod-

13 Piotr LenarTowicz, ,, Totipotencjalno$é — kluczowe pojecie biologii rozwoju”, w: Koszreyn (red.)
Vivere et Intelligere..., s. 145-162 [145-171].

' Por. Gerard M. VErscHuuren, Aquinas and Modern Science: A New Synthesis of Faith and Rea-
son, Angelico Press, Kettering 2016.

'3 Por. Renato Paro, Ueli GrossnikLaus, Raffaella Santoro, and Anton Wutz, Introduction to Epige-
netics, Springer, Berlin 2021; C. David Aruis, Marie-Laure Cararros, Thomas Jenuwemw, and Danny
RemeerG (eds.) Epigenetics, 2nd ed., Cold Spring Harbor, New York 2015; Andrzej T. WierzBick,
,,Dziedziczenie epigenetyczne”, Kosmos 2004, t. 53, nr 3-4, s. 271-280.
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wazania znaczenia reduktywnego aspektu metodologii biologii molekularnej, bioche-
mii i genetyki. '¢

Ten sam nurt powrotu do bardziej holistycznego spojrzenia na organizmy zywe za-
owocowat takze nowym podejsciem w embriologii. W miejsce genocentryzmu zasuge -
rowano tezg parytetu przyczynowego (causal democracy thesis), zaktadajacego szerszg
perspektywe w przyczynowej analizie zmian rozwojowych. '” Na bazie tej tezy rozwi-
neta sie systemowa teoria rozwoju (developmental system theory), ktora argumentuje
na rzecz pluralizmu badz holizmu w ujeciu systemow dziedziczenia. '*

W ramach stanowiska pluralistycznego Eva Jablonka i Marion Lamb postuluja, aby
obok systemow dziedziczenia genetycznego (genetic inheritance system) oraz epigene-
tycznego (epigenetic inheritance system) wprowadzi¢ kategorie systemow dziedzicze-
nia behawioru (behavioral inheritance system) oraz dziedziczenia symbolicznego
(dziedziczenia jezykow) (symbolic inheritance system). ' Heikki Helanterd i Tobias Ul-
ler proponuja jeszcze inny podziat na: (1) system dziedziczenia wertykalnego (vertical
inheritance), obejmujacy klasyczne migdzypokoleniowe dziedziczenie genetyczne
1 epigenetyczne, (2) system dziedziczenia indukowanego (induction), ktadacy nacisk na
roznicowanie (modyfikacje) cech w relacji przodek-potomek oraz (3) system dziedzi-
czenia przez nabycie (acquisition), bioracy pod uwagg sposoby nabywania cech na dro-
dze innej niz w relacji przodek-potomek, na przyktad horyzontalny transfer genow
u bakterii czy rozne formy uczenia si¢ chociazby jezyka. *

' Por. Eberhad O. Vorr, A First Course in Systems Biology, Garland Science, New York and Lon-
don 2013, rozdz. 1, s. 1-17; Constantinos Mexios, ,,Explanation in Systems Biology: Is It All About Mech-
anisms?”, w: Pierre-Alain Brairrarp and Christophe MavLaTerRrE (eds.), Explanation in Biology: An En-
quiry into the Diversity of Explanatory Patterns in the Life Sciences, Springer, Dordrecht 2015, s. 47-
72; Fred Boogerp, Frank J. Brucgeman, Jan-Hendrik S. Hormeyr, and Hans V. WesterHOFF (eds.), Systems
Biology: Philosophical Foundations, Elsevier, Amsterdam 2007; Sara Green, ,,Philosophy of Systems
and Synthetic Biology”, w: Edward N. Zacta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2017 Edition), https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/systems-synthetic-biology/ [08.10.
2020]; Sara Green (ed.), Philosophy of Systems Biology: Perspectives from Scientists and Philoso-
phers, Springer, Copenhagen 2017.

' Por. Susan Ovama, ,,Causal Democracy and Causal Contributions in Developmental Systems The-
ory”, Philosophy of Science 2000, vol. 67, s. S332-S347.

'8 Por. SiepLiNsk, ,,Genocentryzm...”, s. 82-87.

' Por. Eva JasLonka and Marion J. Lamp, Evolution in Four Dimensions, MIT Press, Cambridge,
Massachusetts 2005; Eva JasLonka, ,,Genes as Followers in Evolution — A Post-Synthesis Synthesis?”,
Biology and Philosophy 2010, vol. 21, no. 1, s. 143-154.

» Heikki HeLanteri and Tobias ULLER, ,,The Price Equation and Extended Inheritance”, Philosophy
and Theory in Biology 2010, vol. 2, no. 1, s. 9 [1-17]. Por. tez Aleksander Ziemny, ,,Natura dziedziczenia”,
w: Krzysztof Cropasewicz, Adrianna Grasizna, Agnieszka Proszewska, Adrian Stencer i Aleksander
Ziemny (red.), Glowne problemy filozofii biologii, IFiS PAN, Warszawa 2017, s. 84-87.
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Z kolei podejscie holistyczne cechuje generalny sceptycyzm wobec rozrozniania
systemow dziedziczenia. Proces rozwoju jest tu postrzegany jako interakcja i transfor-
macja réznych struktur genetycznych i epigenetycznych, czemu towarzyszy takze
emergencja zupelnie nowych fenomendéw. Ziemny ?' tak podsumowuje poglady Susan
Oyama, Paula Griffithsa oraz Russella D. Graya w tej kwestii: 2

1. Istnieje wiele niezaleznych przyczyn dziatajacych wspolnie na rozwijajacy sie
organizm, za$ czynniki genetyczne i Srodowiskowe to wylacznie jedna z moz-
liwosci ich ujecia;

2. Istotny jest kontekst i stan uktadu, gdyz kazda z przyczyn jest uwarunkowana
stanem calego uktadu;

3. Konieczne jest rozszerzenie pojecia dziedzicznosci, ktére odnies¢ nalezy do
szerokiego wachlarza zasobow wptywajacych na cykl zyciowy organizmu;

4. Rozwdj nalezy postrzegac jako rekonstrukcje, poniewaz ani cechy, ani repre-
zentacje tych cech (w kodzie DNA) nie sg przekazywane potomstwu, lecz ce-
chy (w szerokim sensie) sa rekonstruowane podczas rozwoju potomstwa,;

5. Proces rozwoju nie odbywa si¢ za posrednictwem jakiego$ gtéwnego czynnika
(genow), lecz kontrola rozwoju rozproszona jest w ramach wielu uktadéw —
réwniez niegenetycznych — rzecz w tym, aby te uktady traktowaé jako cato-
$ciowy system;

6. Ewolucje nalezy rozpatrywac jako system oddziatujacych wzajemnie na siebie
organizmow i srodowiska.

Oczywiscie, tak szerokie ujecie mechanizmoéw majacych wptyw na jednostkowy
rozw0j organizmu, natrafia na nietatwe wyzwanie w postaci koniecznosci okreslenia
kryterium ograniczajacego zakres badanego uktadu. Jednoczesnie, pluralizm i holizm
w kwestii systemow dziedziczenia, znajduja kontynuacje w ewolucyjnej biologii roz-
woju (evolutionary developmental biology — evo-devo), ktdra na nowo wigze ze soba
biologi¢ ewolucyjng oraz biologi¢ rozwoju. Jej zasadnicze zalozenia zamykaja si¢ w:
(1) postulacie uznania hierarchicznej struktury zaréwno dziedziczenia, jak i ewolucji
(w skali mikro i makro), (2) postulacie koncentracji badan nad zalezno$cig miedzy ge-
notypem i (szeroko pojetym) fenotypem oraz (3) uznaniu, Ze poznanie procesow roz-

21 Por. ZiEmny, ,,Natura dziedziczenia...”, s. 88.

2 Por. Susan Ovawma, Paul E. Grirrits, and Russell D. Gray, ,,Introduction: What Is Developmental
Systems Theory?”, w: Susan Ovama, Paul E. Grirritas, and Richard D. Gray (eds.), Cycles of Contin-
gency: Developmental Systems and Evolution, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts 2001, s. 1-12.
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wojowych wraz z ich mechanizmami i ewolucjg poszerza nasza wiedz¢ z zakresu bio-
logii rozwoju i biologii ewolucyjne;j. *

Odejscie od genocentryzmu
w Swietle rozumienia informacji biologicznej

Odejscie od genocentryzmu w biologii ewolucyjnej i biologii rozwoju znajduje od-
zwierciedlenie w bardziej teoretycznej (filozoficznej) probie definicji oraz analizy in-
formacji biologicznej. Peter Godfrey-Smith i Kim Sterelny zwracajg uwagg na to, ze
zainteresowanie informacjg we wspotczesnej biologii wychodzi daleko poza oczywiste
zastosowanie w analizie biologicznych aspektow percepcji, poznania czy jezyka. ** Po-
jecie informacji pojawia si¢ w definiowaniu istoty oraz opisie roli genéw (gen jako no-
$nik informacji, ekspresja, transkrypcja, translacja, edytowanie gendéw), w analizie
funkcji biomolekut (np. definiowanie hormondw jako sygnatow), w analizie ,,losu” ko-
morek w rozwijajacym si¢ organizmie (informacja pozycjonujaca pochodzaca z sasied-
nich komorek oraz innych czynnikow), w rozumieniu procesow rozwojowych (pojecie
programu rozwojowego), czy wreszcie w kontekscie biologii ewolucyjnej (zalezno$é
przetomowych zmian od doktadnosci przekazu informacji genetycznej migdzy pokole-
niami). Ocena zasadno$ci uzycia tego typu terminologii na gruncie nauk biologicznych
wymaga odpowiedzi na pytanie o to, czym jest informacja w ogdlnos$ci oraz czym jest
informacja biologiczna.

Wspolczesna analiza informacji

Chociaz historia samego terminu ,,informacja” siega wstecz do starozytnej Grecji,
filozofia informacji jako odr¢bna dziedzina wiedzy wytonita si¢ stosunkowo niedawno.
Kontekstem jej powstania byly poczatki empirycznej teorii wiedzy w nowozytnosci

# Por. Jason S. Rosert, ,,How Developmental Is Evolutionary Developmental Biology?”, Biology and
Philosophy 2002, vol. 17, s. 591-611; Jason S. Roserrt, ,,Developmental Systems and Animal Behaviour”,
Biology and Philosophy 2003, vol. 18, s. 477-489. Istotng konsekwencja odejécia od genocentryzmu jest
takze nowa linia badan i hipotez dotyczacych poczatku zycia na Ziemi. W dziedzinie tej obserwujemy
przejscie, przynajmniej czgsci badaczy, od zatozenia méwiacego, ze kwas nukleinowy — DNA badz RNA
— jest warunkiem sine qua non istnienia zycia, do hipotezy powstania pierwszych systemow ozywionych
i multiplikujacych sie niezaleznie od / pod nieobecnos¢ kwaséw nukleinowych na podstawie informacji
zapisanej i przekazywanej w formie konkretnej organizacji danego systemu biochemicznego. Prominent-
nym przedstawicielem tego nurtu jest Terrence Deacon z Uniwersytetu w Berkeley. Por. Terrence
W. Deacon, ,,Reciprocal Linkage Between Self-Organizing Processes Is Sufficient for Self-Reproduction
and Evolvability”, Biological Theory 2006, vol. 1, s. 136-149.

* Por. Peter Goprrey-Smrrn and Kim Stereny, ,,Biological Information”, w: Edward N. Zarta (ed.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2016 Edition), https://plato.stanford.edu/archives/
sum2016/entries/information-biological/ [08.10.2020].
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oraz rozw0j matematycznych koncepcji informacji i zwigzanych z nimi nowych tech-
nologii informacyjnych w XX wieku. *

Pierwszym wyzwaniem dla filozofii informacji jest sama jej definicja. * Potoczne
rozumienie terminu ,,informacja” jako odpowiednika dowolnej miary danych, kodu lub
tekstu — zapisanego, wysytanego, odbieranego, lub manipulowanego w postaci dowol-
nego rodzaju medium — wydaje si¢ by¢ wysoce niewystarczajace. Proba ujgcia istoty
»informacji” na meta poziomie analizy zrodzilta szereg definicji. Czg$¢ z nich kladzie
nacisk na ilo$ciowy (pojemnosciowy) aspekt informacji, definiujac jg jako komunika-
cje Iub tacznos¢ ,likwidujacg nieokreslonosc”, identyfikujaca ,,brakujace elementy”
czy tez zmniejszajacag entropi¢ (gdzie entropia jest postrzegana jako miara brakujacej
informacji o stanie uktadu fizycznego). Ich autorami sg, mi¢dzy innymi R.V.L. Hartley,
R.A. Fisher, C.E. Shannon, N. Wiener czy A.N. Kolmogorov. M. Lubanski stusznie za-
uwaza, ze ujecie to de facto ,,nie zajmuje si¢ zagadnieniem, czym jest informacja, a je-
dynie podaje sposoby mierzenia ilo$ci informacji i to w tym tylko przypadku, kiedy
mamy do czynienia z pelnym uktadem prawdopodobienstw. Totez bardziej adekwatng
nazwg omawianej koncepcji bytaby iloSciowa teoria informacji w aspekcie probabili-

stycznym”. ¥’

Druga grupa klasycznych ponowozytnych definicji informacji ktadzie nacisk na jej
jakosciowy charakter. Przyktadem moze by¢ teoria informacji jako stanu podmiotu
(stanowisko proponowane przez J. Hintikka czy F. Dretske), czy teoria semantyczna
Y. Bar-Hillela i R. Carnapa. * W mysl tej ostatniej informacja jest zdefiniowana przez
L. Floridiego jako wtasciwie uksztattowana, posiadajaca znaczenie i wiarygodna dana.
Istotnym aspektem tych definicji staje si¢ mozliwos¢ wartosciowania informacji na
podstawie tego, w jakim stopniu shuzy ona zamierzonemu celowi. To z kolei zwraca
nasza uwagg na role procesualnego czy tez transformacyjnego aspektu informacji rozu-
mianej jako odwzorowanie okreslonego stanu fizycznego w ramach oddziatywania jed-
nego systemu na drugi.

 Por. Luciano Frorioi, The Philosophy of Information, Oxford University Press, Oxford 2011.

% Por. P. Abriaans, ,,Information”, w: Edward N. Zacta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philos-
ophy (Fall 2020 Edition), https:/plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/information/ [08.10.2020];
Witold Nawrocki, ,,W poszukiwaniu istoty informacji”, w: Jacek Juliusz Japackr (red.), Analiza pojecia
informacji, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2003, s. 41-50 [37-62].

7 Mieczystaw Lusaxski, ,,O pojeciu informacji”, Studia Philosophiae Christianae 1974, t. 10, nr 1,
5. 74 [73-99].

3 Por. Jaakko Hintikka, Knowledge and Belief: An Introduction to the Logic of the Two Notions,
Cornell University Press, Ithaca 1962; Fred Drerske, Knowledge and the Flow of Information, The MIT
Press, Cambridge 1981; Yehoshua Bar-Hiier and Rudolf Carnar, ,,Semantic Information”, British Jour-
nal for the Philosophy of Science 1953, vol. 14, no. 4, s. 147-157.
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Alternatywna proba klasyfikacji koncepcji informacji zaproponowana przez Na-
wrockiego wyrdznia (1) podejscie strukturalistyczne, (2) podejscie interakcyjne oraz
(3) podejscie ,,komunikatywistyczne”. Pierwsze z nich zaklada, ze kazdy byt mate-
rialno-energetyczny posiada niezalezng od zewngtrznego obserwatora informacje o so-
bie. Informacja ta — jako trzeci, obok materii i energii, sktadnik kazdego bytu — jest
»zakodowana” jako konstytutywny i dynamiczny tad mikro- i makrostanéw wraz z re-
gutami oddziatywan, transformacji i koherencji. Jej miarg jest negentropia. %

W ujeciu interakcyjnym, podtozem informacji sg oddzialywania i ruch (zréznico-
wanie), nadajace bytom dynamiczne uformowanie. Oddziatywanie to ma charakter
bezposredni Iub posredni (za posrednictwem sygnatow lub wspolnych srodowisk).
Uktad sygnat-odbior stanowi catos¢, a wzajemne ,,dostrajanie” si¢ zmian oddziatuja-
cych bytow moze prowadzi¢ do powstawania hierarchicznie ztozonych uktadéw od-
dziahujacych.

W podejsciu ,,.komunikatywistycznym” informacja nie istnieje poza sygnatami
i przetwarzajacymi ja odbiorcami. Jej podstawowsa strukturg tworza zatem: sygnal,
tre$¢ 1 znaczenie. Informacja polega na odwzorowaniu odebranego sygnatu zmiany (in-
nosci, roznicy) przez uklad recepcyjno-przetwarzajacy odbiorcy na posiadane przezen
zasoby informacyjno-znaczeniowe. Szczegdlnego rodzaju odbiorca jest odbiorca §wia-
domy, to jest cztowiek. Na podstawie dyspozycji wlasciwych jego naturze, informacja
umozliwia mu nie tylko autokorekte zachowania i1 dzialania, lecz takze generowanie
nowych i abstrakcyjnych tresci.

Ztozono$¢ filozoficznej debaty na temat definicji informacji otworzyta droge do
propozycji pluralistycznej teorii informacji, na wzor proby definicji energii w fizyce
(definicja ta odwoluje si¢ do kategorii energii potencjalnej, kinetycznej, elektrycznej,
chemicznej i nuklearnej). Zwolennicy takiego podejscia wychodza z zatozenia, Ze
prawdopodobnie nie uda si¢ wypracowac jednolitej i uniwersalnej teorii informacji.
Nadzieja moze by¢ wedtug nich powstanie grupy niesprzecznych definicji, z ktorych
kazda dotyczylaby okreslonej sfery rzeczywistosci. Ujete w tej samej strukturze poje-
ciowej i operujace tym samym badz zblizonym jezykiem, mogtyby stuzy¢ jako narzg-
dzie kompleksowego rozumienia fenomenu informacji i jej przekazywania. *°

Informacja biologiczna

Zardéwno informacja ilo$ciowa jak i kategorie informacji jakosciowej, strukturalnej,
interakcyjnej oraz definiowanej w ujgciu relacyjnym, stanowig adekwatne wprowadze -

¥ Por. Nawrockl, ,,W poszukiwaniu istoty informacji...”, s. 50-55.

30 Por. Nawrocki, ,,W poszukiwaniu istoty informacji...”, s. 41.
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nie do zagadnienia teorii informacji biologicznej — takze w kontekscie zakwestiono-
wania genocentryzmu. *' Odniesienie do terminologii zwiazanej z informacja w anali-
zie roli gendw w wyjasnianiu rozwoju osobniczego organizméw, jak rowniez mechani-
zmow migdzypokoleniowego dziedziczenia cech, poczatkowo koncentrowato si¢ za-
sadniczo na ilosciowym aspekcie informacji w ujeciu Shannona. W pierwszej potowie
dwudziestego wieku, w dobie projektu redukcji biologii do biochemii, chemii i fizyki,
przyczynowe i korelacyjne ujgcie informacji wydawato si¢ by¢ jak najbardziej whasci-
we 1 wyczerpujace, nawet jesli jego cena bylo nie tyle wyjasniajace, ile inferencyjne
podejscie do tego, czym jest informacja biologiczna. W efekcie, nawet jesli zasadnym
byto stwierdzenie, ze geny zawierajg nie tylko informacj¢ o biatkach, lecz takze o ca-
tym fenotypie organizmu, teza ta nie wykraczata poza analogicznie ujeta obserwacje
dotyczacg informacyjnego zwigzku miedzy dymem i Zrodtem ognia czy tez liczbg sto-
jow na pniu $cigtego drzewa i jego wiekiem. *

Swiadomo$é tego, ze geny odgrywaja w rozwoju organizmu role instruujaca (to
jest preskryptywna, a nie tylko deskryptywna), poniekad ,,méwigc” embrionowi, w jaki
sposob ma si¢ rozwijaé, stata si¢ zrodlem sugestii, ze biologia wymaga bogatszej kon-
cepcji informacji — takiej, ktora bedzie obejmowata takze aspekty semantyczny i tele-
ologiczny. Innymi slowy, uznano, ze konieczne jest takie uj¢cie informacji biologicz-
nej, ktore bedzie pomocne w przekroczeniu poziomu czystej korelacji i wyjasnieniu
tego, jak systemy biologiczne robig to, co robig (jak dziata komoérka, jaka jest droga
rozwoju zygoty w dorosty organizm, w jaki sposob mechanizmy dziedziczenia gene-
tycznego umozliwiaja ewolucje bardzo ztozonych fenotypow). Wazne bylo takze wyja-
$nienie mozliwosci wystepowania btgdow w przekazie informacji biologicznej, co wy-
kracza poza czysto ilosciowe ujecie Shannona.

Odpowiedzia na to wyzwanie stala si¢ ,,teleosemantyczna” badz tez ,teleofunkcjo-

3! Budujgc proponowang tu paralele pomiedzy strategig zwracajacg uwage na konieczno$¢ kontekstu-
alizacji DNA oraz bioraca pod uwage narzedzia epigenetyki, biologii systemow, systemowej teorii rozwo-
juievo-devo — z jednej strony — oraz strategia opierajaca si¢ na analizie pojecia informacji biologicznej
— z drugiej — warto pamigtac, ze przynajmniej niektorzy zwolennicy pierwszego podejscia sa sceptyczni
wobec zasadnosci tego drugiego. I tak na przyklad, tworcy systemowej teorii rozwoju twierdza, ze aplika-
cja terminologii zwiazanej z pojeciem informacji w biologii prowadzi do ignorowania roli procesow kau -
zalnych angazujacych biomolekuly. Zwracaja rowniez uwage na niebezpieczenstwo myslenia preforma-
cjonistycznego, to jest redukujacego rozwoj do wzrostu. Taki wydzwick moze mie¢ na przyktad stwier-
dzenie, ze budowa i ksztalt danego organu sg w petni 1 uprzednio zdeterminowane przez informacje zapi-
sana w genach (por. Susan Ovama, The Ontogeny of Information, Duke University Press, Durham 1985;
Paul E. Grirritas and Russell D. Gray, ,,Developmental Systems and Evolutionary Explanation”, Journal
of Philosophy 1994, vol. 91, no. 6, s. 277-304; Paul E. Grirriths and Eva M. Neumann-HELp, ,,The Many
Faces of the Gene”, BioScience 1999, vol. 49, no. 8, s. 656-662; SiepLivski, ,,Genocentryzm...”, s. 87-88).

32 Por. Goprrey-Smith and STERELNY, ,,Biological Information...”, section 2; SipLiski, ,,Genocen-
tryzm...”, s. 72-73.
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nalistyczna” koncepcja informacji biologicznej, zaktadajaca, ze fakt, iz dany byt (orga-
nizm) lub jego aspekt powstal w wyniku historycznych procesow, na ktore miat wptyw
dobor naturalny, pozwala nam poda¢ intencjonalny i normatywny opis jego dyspozycji
przyczynowych. Klasycznym przyktadem jest serce, ktorego funkcja jest pompowanie
krwi (przyczyna wyksztalcenia i pozytywnej selekcji tego organu), nie zas§ wydawanie
dzwigkow zwigzanych z jego pracg. ** Wérdd tworcow i zwolennikow tej koncepeji in-
formacji biologicznej znajduja si¢ K. Sterelny, J. Maclaurin, John Maynard Smith,
E. Jablonka i N. Shea. **

Kolejnym krokiem, w perspektywie rosnacej $wiadomosci koniecznoéci kontekstu-
alizacji DNA 1 genow, byla analiza informacji biologicznej w odniesieniu do calej ma-
szynerii komorkowej uczestniczacej w jej ekspresji. Podejicie to pozwala wyjasnic
mozliwos¢ transmisji wysoce losowych i w relatywnie niskim stopniu ograniczonych
sekwencji DNA oraz kompaktowos$¢ i stabilno$¢ formy przechowywania DNA w ko-
morce oraz doktadno$¢ przekazywania zapisanej w nim informacji. ** Przejscie na po-
ziom analizy calego organizmu w powigzaniu z jego otoczeniem otwiera droge do od-
krycia strukturalnego, interakcyjnego oraz relacyjnego aspektu informacji biologiczne;j.
Fakt ten poddaje jednoczesnie w watpliwos¢ zasadnos¢ genocentryzmu. Jak zauwazaja
Godfrey-Smith i Sterelny:

Istnieje tylko jeden rodzaj informacyjnej lub semantycznej whasciwosci, ktorg posiadaja
geny i tylko geny: kodowanie sekwencji aminokwasowych czasteczek biatka. Jednak ta re-
lacja ,,siega” tylko do sekwencji aminokwasowej [nie dotyczy IL, III i IV-to rzedowej struk-
tury biatek]. Nie potwierdza to pogladu, ze geny koduja fenotypy calego organizmu, nie
mowiac juz o dostarczaniu podstawy do kompleksowego uzycia jezyka informacyjnego lub
semantycznego w biologii. *

Uzycie jezyka zwracajacego uwage na wielorakie aspekty informacji biologiczne;j
jest mozliwe jedynie w perspektywie holistycznego spojrzenia na systemy ozywione.
Wskazuje to, raz jeszcze, na konieczno$¢ krytycznej oceny genocentryzmu. > Donio-

33 Larry WrigHT, ,,Functions”, The Philosophical Review, 1973, vol. 82, s. 139-168.

3 Por. Goprrey-Smrtn and STERELNY, ,,Biological Information...”, section 3; SiEpLiski, ,,Genocen-
tryzm...”, s. 73-79.

% Por. Peter Goprrey-SmiTh, ,,Genes and Codes: Lessons from the Philosophy of Mind?” w: Valerie
Harocastie (ed.), Where Biology Meets Psychology: Philosophical Essays, MIT Press, Cambridge 1999,
s. 305-331; Carl T. Bergstrom and Martin Rosvart, ,,The Transmission Sense of Information”, Biology
and Philosophy 2011, vol. 26, no. 2, s. 159-176.

36 Goprrey-Smrtn and STERELNY, ,,Biological Information...”, section 4.

37 Por. Piotr LenarTowicz, ,,Sens i zakres pojecia informacji genetycznej”, w: Kosztevn (red.), Vivere
et Intelligere..., s. 133-144; Bernd-Olaf Kurrers, Geneza informacji biologicznej. Filozoficzne proble-
my powstania zycia, przet. Wlodzimierz Lugowski, PWN, Warszawa 1991.
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sto$¢ opisanej tu zmiany w paradygmacie opisu istoty bytow ozywionych staje si¢ jesz-
cze bardziej widoczna w kontekscie szerszego ujecia historii rozumienia i definiowania
informacji.

Kilka istotnych faktow z historii filozofii informacji

Podejscie klasyczne

Jak juz wspomnieli§my, poczatki filozoficznej refleksji nad znaczeniem informacji
siegaja starozytnosci. Tym, co cechuje klasyczne podejscie do tego zagadnienia, jest
szeroko$¢ spojrzenia. Pojawiajace sic w greckich tekstach terminy takie jak: &idog
(eidos = istota), 16¢a (idea = wzorzec), Tomog (typos = typ), popen (morphe = forma),
czy mpoMyig (prolepsis = reprezentacja), wskazujg na to, ze informacja byta postrze-
gana przynajmniej w trzech aspektach: (1) epistemologicznym (przyjmowanie przez
bierny umyst wyabstrahowanych od materii form zmystowych rzeczy bedacych przed-
miotem ludzkiego poznania), (2) matematycznym (przyjmowanie, ze forma bytu jest
strukturg badz wzorem, ktory mozna opisa¢ za pomocg liczby) oraz (3) ontologicznym
(rozumienie formy jako przyczyny, w powigzaniu z naturalng celowoscig wiasciwag
kazdemu bytowi).

Co wiecej, klasyczne ujecie zwraca rowniez uwage na statyczny i dynamiczny wy-
miar informacji. Wida¢ to dobrze w zrodtostowie terminu ,,informacja”. Punktem od-
niesienia sg tu zardwno rzeczownik informatio, jak i czasownik informare. Jak zauwaza
Jerzy Mikutowski-Pomorski, rzeczowe informatio oznacza ,,wizerunek, zarys, pojgcie”,
podczas gdy czynno$ciowe informare to tyle co ,.ksztaltowac, tworzy¢, wyobraza¢ so-
bie, przedstawiaé, opisywacé, kresli¢, lecz takze ksztalci¢, uczy¢”. Innymi stowy, ,,In-
formacja jest efektem informo, a sama jest forma, bo zardwno wizerunek, zarys, jak
1 pojecie wymagaja wyraznego uksztattowania, odréznienia od otoczenia. Przyj¢cia po-
staci. Powiemy wigc, ze informacja to co$ o okreslonym ksztalcie”. A zatem, ,,chociaz
informatio to «informacjay, nie mozemy bagatelizowa¢ aspektu procesualnego, zawar-

tego w informo”.

W nawigzaniu do Adriaans * mozemy zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze $wiadomo$¢
epistemologicznych oraz ontologicznych, a takze statycznych i dynamicznych aspek-
tow pojecia informacji zaowocowata — juz w starozytnosci — ztozonym spojrzeniem,
w ramach ktoérego mozemy wyréznic:

3 Jerzy Mikurowski-Pomorski, Informacja i komunikacja: pojecia, wzajemne relacje, Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1988, s. 17.

3 Por. Apriaans, ,,Information...”, Section 2.4.
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1. Informacj¢ rozumiang jako proces bycia formowanym — Adriaans twierdzi,
ze ujecie to sigga wstecz do Cycerona i Augustyna (porzucone w erze nowo-
zytnej, wraca we wspolczesnym dyskursie nad znaczeniem termindw, takich
jak computing, flowing or sending a message);

2. Informacj¢ rozumiang jako stan podmiotu — to jest rezultat procesu bycia for-
mowanym;

3. Informacj¢ rozumiang jako dyspozycje do formowania — to jest zdolno$¢ bytu
do bycia przyczyna sprawczg procesu formowania.

Podejscie nowozytne

Filozoficzne reperkusje rewolucji naukowej znajdujg wyraz takze w filozofii infor-
macji. Kluczowymi punktami odniesienia sg tu: (1) zaproponowana juz przez Galile-
usza ** koncepcja redukeji jakosciowych do ilociowych aspektow materii oraz (2) ra-
dykalna krytyka kartezjanskiego racjonalizmu (zakladajacego, ze idee sa wrodzone
1 maja charakter a priori, a formy bytow same w sobie sg a-czasowe 1 poza-przestrzen-
ne, to jest metafizyczne) przez empiryzm (zaktadajacy, ze idee sa wytworem umystu
1 maja charakter a posteriori — na podstawie wrazen zmystowych, formy sg rozciagle
1 przestrzenne, a informacja mierzalna).

Wazna dla filozofii informacji byta z pewnoscia filozofia Locke’a, ktory twierdzil,
ze kazda idea jest swego rodzaju ,,strukturalnym symbolem zastepczym” (structural
placeholder) danego bytu obecnym w umysle. Stwierdzenie to byto kolejnym krokiem
na drodze do ,,materializacji” informacji. Co wiegcej, teza Locke’a, ze umyst nie jest
w stanie formowac¢ apodyktycznych prawd a priori odnosnie do relacji przyczynowych
1istoty rzeczy, prowadzaca w konsekwencji do stwierdzenia, ze ludzka wiedza jest pro-
babilistyczna, znalazta podatny grunt w postaci formalnej teorii prawdopodobienstwa,
ktorg rozwineli w tym czasie Blaise Pascal, Pierre de Fermat i Christiaan Huygens. *'
Cho¢ to David Hume bedzie tym, ktory jako pierwszy formalnie powiagze formalne
prawdopodobienstwo zdarzen z epistemologig i pojeciem informacji.

“ Galileo Gaviwe, Il Saggiatore, Rome; The Assayer, trans. Stillman Drake and C.D. O’Malley,
w: The Controversy on the Comets of 1618, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1960, s. 151-
336.

! Por. John Locke, Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, przet. Bolestaw J. Gawecki, Bibliote-
ka Klasykow Filozofii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1955, 1, 4, 25.

“ Por. David Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przet. Dawid Misztal i Tomasz Siecz-
kowski, Wielkie dziela filozoficzne, Zielona Sowa, Warszawa 2005.
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Podejscie wspolczesne

Nowozytne zmiany w rozumieniu informacji otworzyly droge do wspotczesnej
analizy tego poj¢cia. Najwazniejsze glosy w aktualnej debacie zostaly przedstawione
powyzej w sekeji ,,Wspolczesna analiza informaciji”. Punktem wyjscia byly tu prace
Fishera i Shannona. Ten drugi wskazat na to, w jaki sposob pojecie informacji moze
by¢ pomocne w ilosciowej analizie faktow dotyczacych kontyngencji i korelacji. Ilo-
sciowe ujecie informacji okazalo si¢, rzecz jasna, niezwykle przydatne w rozwoju
wiekszosci wspotczesnych technologii informacyjnych, od telegrafu po komputery. Jest
to, w pewnym sensie, pozytywny owoc redukcjonizmu kauzalnego oraz redukcjonizmu
w zakresie prob definicji istoty tego, czym jest informacja.

Jednocze$nie, mozemy z calg pewnoScig powiedziec, Zze na gruncie nauk biologicz-
nych podejscie czysto redukcjonistyczne ustepuje dzi§ miejsca koncepcjom holistycz-
nym. Przy czym te ostatnie nie wykluczaja roli 1 uzyteczno$ci narz¢dzi wypracowanych
w ramach dynamicznie rozwijajacych sie szczegdtowych dziatow biologii, takich jak
biologia molekularna, biologia komorki, biochemia czy genetyka. Przeciwnie, wprze-
gaja je w nowe strategie modelowania systemow ozywionych, odwotujac si¢ przy tym
do nowych kategorii metafizycznych wtasciwych dla tzw. nieredukcjonistycznego fizy-
kalizmu, takich jak: (1) nowy mechanicyzm, ** (2) ,,wieloraka realizowalno$¢” (multi-
ple realizability) lub ,.kompozycyjna plastyczno$¢” (compositional plasticity) fenome-
noéw wyzszego rzgdu — w tym takze fenomenu zycia, ** (3) rozroznienie pomigdzy
zaktualizowanymi i ukrytymi (utajonymi — latent) wasno$ciami materii, ujawniajacy-
mi si¢ na wyzszych poziomach jej organizacji, ** (4) superweniencja *® czy tez (5) chy-
ba najbardziej popularny dzi§ emergentyzm wraz z pojeciem przyczynowosci odgor-
nej. ¥’

# Por. Peter Macnamer, Lindley Darpen, and Carl F. Craver, ,,Thinking about Mechanisms”, Philoso-
phy of Science 2013, vol. 67, s. 1-25; Carl F. Craver and Lindley Darpen, In Search of Mechanisms: Dis-
coveries across the Life Sciences, University of Chicago Press, Chicago 2013; Carl Craver and James
TaBery, ,,Mechanisms in Science”, w: Edward N. Zacta (ed.) The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2017 Edition), https:/plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/science-mechanisms/ [08.10.
2020].

# Por. Hilary Putnam, Mind, Language and Reality: Philosophical Papers, Cambridge University
Press, Cambridge 1975, s. 433-435.

# Por. Sydney SHOEMAKER, ,,Kim on Emergence”, Philosophical Studies 2002, vol. 108, s. 54 [53-63].

46

Por. Jaegwon K, ,,Supervenience as a Philosophical Concept”, Metaphilosophy 1990, vol. 21, no.
1-2,s.1-27.

47 Por. Mariusz Taaczek, Emergence: Towards A New Metaphysics and Philosophy of Science,
University of Notre Dame Press, Notre Dame 2019.
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W kontekscie, jaki tworzy zagadnienie informacji biologicznej, czysto ilosciowe
ujecie Shannona — jak najbardziej adekwatne i przydatne takze do analiz materiatu
biologicznego — jest dzi$ uzupekniane przez koncepcj¢ informacji ,,teleosemantycznej”
(,,funkcjonalistycznej”), w ramach rozréznienia miedzy podejSciami strukturalistycz-
nym, interakcyjnym oraz relacyjnym (,,komunikatywistycznym”) do informacji w jej
ujeciu filozoficznym. Wszystko to otwiera droge do refleksji nad zagadnieniem infor-
macji biologicznej takze w aspektach epistemicznym i ontycznym. Wydaje sie, ze kla-
syczna propozycja Arystotelesa w tym kontekscie zastuguje na szczegdlng uwage. Po-
$wiecimy jej pozostata czgs¢ niniejszego artykutu.

Powrdt do Arystotelesa

W ramach systemu filozofii Arystotelesa aspekty ilosciowy i jakosciowy informa-
cji biologicznej, informacja rozumiana jako bycie formowanym, stan podmiotu oraz
dyspozycja do formowania, sg z pewnoscig zakorzenione w ontologii bytu ozywionego.
To w tej ostatniej nalezy szuka¢ odpowiedzi na intrygujace i nietatwe pytanie o zrodto
informacji. Jak wiadomo, u podstaw swojej ontologii Arystoteles stawia teze, ze przy-
czyna statosci i zmian bytow w naturze ma wigcej aspektow niz tylko ten fizyczny
(mozliwy do pomiaru empirycznego i przedstawienia za pomoca jezyka matematyki).
Przyczyna dla Arystotelesa to droga racjonalnego wyjasnienia rzeczywistosci, ktora
wykracza poza to, co fizykalne — jest zasadg metafizyczna.

Hylemorfizm

Jako pierwszy biolog, obserwujac zachowanie i badajgc anatomie organizméw zy-
wych, Arystoteles stwierdza, ze obok wszystkich fizykalnych zaleznosci pomiedzy czg-
$ciami sktadowymi systemow ozywionych (ktére mozna analizowac na tle przyczyno-
wosci sprawczej), dla zrozumienia ich istoty trzeba uzna¢, ze maja one takze przyczyng
formalng — metafizyczng zasadg sprawiajacg, ze sg tym, czym s3. Sposrod terminow,
ktore Arystoteles uzywa na okreslenie tego rodzaju przyczynowosci w swoich stynnych
zestawieniach przyczyn w Fizyce i Metafizyce oraz w innych dzietach, najbardziej
adekwatne wydaje si¢ by¢ enigmatycznie brzmigce i sprawiajace trudnosci w przekla-
dzie sformutowanie 6 A6yog Tod Ti v givon (ho logos tou ti én einai), oznaczajace ,,po-
jecie istoty” bytu, oraz greckie mapddeiypo (paradeigma), tamaczone jako ,,archetyp”,

»model”, ,wzor”, czy ,.charakterystyka danego typu”. **

* Arystoteles uzywa jeszcze dwoch innych terminéw na okre$lenie przyczyny formalnej. Pierwszym
z nich jest do§¢ czesto pojawiajacy sie w jego pismach, wspomniany powyzej, termin £idog (eidos), ktory
w dostownym tlumaczeniu oznacza ,,zewngtrzna, widzialng posta¢ osoby czy przedmiotu” (cho¢ Leopold
Regner w ttumaczeniu O powstawaniu i niszczeniu oddaje ten sam termin jako ,,posta¢ istotowa”). Drugim
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Przyczyna formalna jest dla Arystotelesa metafizycznym gwarantem jednosci
1 spjnosci niezliczonych procesow 1 zaleznosci zachodzacych w kazdym organizmie
zywym. Jest zasada aktualizujaca materi¢ — jednak nie materi¢ w sensie fizycznym,
ale materi¢ rozumiang metafizycznie jako materia pierwsza, czyli zasada potencjalno-
$ci.

Tak rozumiana materia stanowi kolejna kategori¢ w zestawieniu przyczyn zapropo-
nowanym przez Arystotelesa. W opozycji do atomizmu, ktéry ma powazne trudnosci
w tlumaczeniu zmiany/przejscia jednej substancji w drugg inaczej niz tylko na drodze
reorientacji niezmiennych atomow (czastek elementarnych), co wydaje si¢ by¢ w efek-
cie jedynie zmiang przypadlosciowa (akcydentalng), Stagiryta stwierdza, ze u podstaw
kazdego bytu we wszech$wiecie oraz wszelkich zmian, ktorym dany byt podlega, lezy
metafizyczna zasada potencjalnosci, ktora okresla mianem materii pierwszej (mpmtn
VAN — proté hyle) badz najbardziej podstawowego substratu (rp@tov VToKEIpEVOV —
proton hypokeimenon).

Warto zauwazy¢, ze definiujac przyczyng materialng, zaréwno w Fizyce, jak
i w Metafizyce, Arystoteles podaje dwa przyktady: posagu z brazu oraz srebrnego pu-
charu: ,,W jednym przeto znaczeniu nazywa si¢ przyczyna to, z czego co$ powstaje i co
trwa, na przykfad braz jest w tym sensie przyczyng posagu, a srebro naczynia”.
,,Przyczyna nazywa si¢, po pierwsze: (1) materia, z ktorej co$ powstaje, na przyklad
braz jest przyczyng posagu, a srebro pucharu”. ° Powierzchowna lektura dziet Arysto-
telesa w tej kwestii moze rodzi¢ ogolne przekonanie, ze definiuje on materie¢ jako empi-
rycznie weryfikowalny materiat budulcowy. Wydaje sie, ze taka wlasnie interpretacja
dominuje w$rdd wspotczesnych zwolennikow mysli Stagiryty, wywodzacych sie z kre-
gow analitycznej tradycji metafizycznej o nastawieniu mereologicznym. Tymczasem
doktadna analiza rozumienia materii w pismach Arystotelesa nie pozostawia watpliwo-
$ci, ze u podstaw kazdego bytu materialnego widzi on nie tyle fizyczny materiat budul -
cowy (braz czy srebro i tym podobne — okreslane przez scholastykéw mianem materii

jest stowo popoen (morphé) — thumaczone zazwyczaj jako ,.ksztatt”. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na
fakt, iz powierzchowne thimaczenie £i80¢ (eidos) oraz popen (morphé) w odniesieniu do zewnetrznego
»ksztattu” czy ,,postaci”, w jakiej byt jawi si¢ nam w podstawowym ogladzie zmystowym, moze prowa-
dzi¢ do redukcji metafizycznego znaczenia przyczyny formalnej do zewngtrznego, geometrycznego aspek-
tu danego bytu. Taka interpretacja (nieobca wielu wspodtczesnym zwolennikom mysli Arystotelesa w filo-
zofii analitycznej) nie oddaje w sposob whasciwy mysli Stagiryty. Por. ArystoteLes, Fizyka, przet. Kazi-
mierz Lesniak, Dzieta wszystkie, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, II, 3 (194b 26-28);
ArvstoreLes, Metafizyka, przel. Kazimierz Lesniak, Dzieta wszystkie, t. 2, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2003, V, 2 (1013a 27-28); ArystoteLes, O powstawaniu i niszczeniu, przet. Kazimierz
Lesniak, Dzieta wszystkie, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, I, 9 (335b 7).

¥ ArvstoteLes, Fizyka..., 11, 3 [194b 24-25].
% ArystoteLes, Metafizyka..., V, 2 [1013a 24-26].
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wtorej) lecz wlasnie materi¢ pierwsza, to jest metafizyczng zasadg potencjalnosci.
W VII ksigdze Metafizyki czytamy: ,,Ostateczny substrat nie jest sam przez si¢ ani po-
szczegblng rzecza, ani okreslong iloscia, ani zadng inng kategorig [okreslajaca byt]; nie
jest tez ich zaprzeczeniem”. ' Natomiast w Fizyce Arystoteles dodaje: ,,Albowiem
moja definicja materii ma brzmienie nastgpujace: materia jest to pierwotny substrat
(mpddrov vrokeipevov — proton hypokeimenon) kazdej rzeczy, z ktorego ona powstaje

w sposoOb nieprzypadkowy”. *2

Materia pierwsza jako zasada potencjalnosci jest aktualizowana przez forme. Inny-
mi stowy, kazdy przedmiot (byt) w naturze jest wedtug Arystotelesa — metafizycznie
rzecz ujmujac — ztozeniem materii pierwszej i formy substancjalnej, rozumianej nie
jako geometryczny ksztalt, ale jako zasada aktualizujgca i sprawiajaca, ze dany byt jest
tym, czym jest. Zlozenie tych przyczyn jest okreslane mianem hylemorfizmu — od
greckiego UAn — hyle (materia) oraz popen — morfe (forma). *

Hylemorfizm w kontekscie pytania o istote zycia

W debacie na temat istoty zycia, hylemorfizm daje bardzo klarowng odpowiedz na
pytanie o zasad¢ jednosci organizmu zywego (jedno$¢ wszystkich procesow w nim za-
chodzacych). Ta zasadg jednosci jest forma substancjalna, aktualizujgca materi¢ pierw -
szg, rozumiang jako zrodto wszelkiej potencjalnosci w naturze. To prawda, ze obserwu-
jac 1 badajac przyrodg z pozycji nauk $cistych, mozemy wyodregbni¢ okreslone elemen-
ty sktadowe czy czastki elementarne wchodzace w sktad systemow ztozonych. Co wie-
cej, te same nauki szczegdtowe sa takze w stanie §ledzic¢ ich ,,losy” i ,,zachowanie” (ak-
tywnos¢ 1 reaktywno$¢) wewnatrz organicznej cato$ci danego bytu ozywionego. Jedno-

5 ArystoteLEs, Metafizyka..., VI, 3 [1029a 24-25].
52 ArystotELEs, Fizyka..., 1,9 [192a 31-32].

3 Warto zauwazy¢, ze w kontekscie antyredukcjonistycznego zwrotu w niektorych kregach filozofii
nauki, analitycznej metafizyki oraz filozofii umyshu, hylemorfizm ponownie zyskuje na popularnosci. Co
prawda sposob jego definiowania wsrod filozofow wywodzacych si¢ z tradycji analitycznej rodzi uzasad-
nione pytania o wierno$¢ oryginalnej mysli Arystotelesa i jego komentatorow, niemniej jednak sam fakt
nawigzania filozofii analitycznej do hylemorfizmu jest znaczacy. Por. Kathrin Kosticki, The Structure of
Objects, Oxford University Press, Oxford 2010, rozdz. 6-7; Mark Jonnston, ,,Hylomorphism”, Journal of
Philosophy 2006, vol. 103, no. 12, s. 652-698; Kit FinE, ,, Things and Their Parts”, Midwest Studies in Phi-
losophy 1999, vol. 23, s. 61-74; William Jaworski, Structure and the Metaphysics of Mind: How Hylo-
morphism Solves the Mind-Body Problem, Oxford University Press, Oxford 2016; E.J. Lows, ,,A Neo-
Aristotelian Substance Ontology: Neither Relational nor Constituent”, w: Tuomas E. Tanko (ed.), Con-
temporary Aristotelian Metaphysics, Cambridge University Press, Cambridge 2011, s. 229-248; Gordon
P. Barngs, ,,The Paradoxes of Hylomorphism”, The Review of Metaphysics 2003, vol. 56, s. 501-523;
Anna Marmonoro ,,Aristotle’s Hylomorphism Without Reconditioning”, Philosophical Inquiry 2013, vol.
37, s. 5-22. Na temat krytycznej analizy definicji hylemorfizmu zaproponowanych w filozofii analitycznej
por. Tasaczex, Emergence..., s. 216-37.
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czesnie, nic nie stoi na przeszkodzie, aby stwierdzi¢, iz — z metafizycznego punktu wi-
dzenia — istota zjednoczenia czesci tworzacych organiczng cato$¢ polega nie tyle na
ich agregacyjnej czy dynamicznej interakcji (podlegajacej empirycznej weryfikacji
oraz opisowi matematycznemu), lecz na zmianie substancjalnej, w ktorej czesci traca
swoja pierwotng ontologiczng tozsamos$¢ (forme substancjalng), a lezaca u ich podstaw
materia pierwsza (zrédto potencjalnosci) zostaje ,,uformowana” przez nowa forme sub-
stancjalng organizmu. **

Innymi stowy, mozliwo$¢ fizycznej lokalizacji czes$ci w catosci nie wyklucza ich
metafizycznej (substancjalnej) zmiany w procesie powstania organizmu zywego, badz
przy wejsciu w jego sklad na pézniejszym etapie jego trwania w czasie i przestrzeni.
Mozna to wykaza¢ na przykladzie zasad azotowych bedacych czescia nukleotydow
wchodzacych w sktad DNA. Z jednej strony, jesteSmy w stanie stwierdzi¢ eksperymen-
talnie, ze wlasciwa im aktywnos$¢ i reaktywno$¢ jest zachowana w organizmie zywym.
Z drugiej strony, odczytanie kodu DNA udowodnito, ze kolejno$¢ zasad azotowych
w lancuchu DNA staje si¢ nosnikiem informacji genetycznej, ktorej tres¢ przyczynia
si¢ do prawidlowego funkcjonowania catego organizmu zywego. Cechy tej nie mozna
przypisa¢ zasadom azotowym poza organizmem zywym (poza strukturg DNA), pomi-
mo tego, ze chemicznie rzecz ujmujac, molekuly te posiadaja identyczng budowe. Ba-
dane in vitro w zaden sposob nie maja wktadu w utrzymanie stanu rownowagi jakiego-
kolwiek bytu ozywionego.

W tym miejscu nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze metafizyczna teoria hylemorfizmu
— ktadaca nacisk na prawdziwosc istnienia i role formy substancjalnej w aktualizowa-
niu materii pierwszej, rozumianej jako zroédlo potencjalnosci — stanowi bardzo kon-
kretng odpowiedz w debacie nad zasada jednosci systemow ozywionych oraz tozsamo-
$ci czgsei, ktore wehodzg w ich sktad. Zasady azotowe w czasteczce DNA organizmu
zywego, cho¢ chemicznie tozsame ze swoimi odpowiednikami badanymi in vitro,
z metafizycznego punktu widzenia sa obecne w holistycznie ujetym systemie ozywio-
nym na sposob virtute (poprzez moce, to jest wiasciwe im sposoby akcji i reakcji). Po-
niewaz materia pierwsza lezaca u ich podstaw jest zaktualizowana przez formg sub-

 Arystoteles zdawal sobie sprawe z tego, ze elementy wchodzace w sktad organicznej catosci, tracge
przy tym forme substancjalna, nie ulegaja jednoczesnie unicestwieniu i moga by¢ z niej na nowo wyodreb-
nione (na drodze kolejnej zmiany substancjalnej). Jego stanowisko w kwestii obecnosci czesci w catosei,
przyjete i komentowane przez filozofow scholastycznych, jest okreslane mianem ,,obecnosci wirtualne;j”
(virtute), przy czym chodzi tu nie tyle o obecnos$¢ ,,nierealng” (synonim terminu ,,wirtualny”), co raczej
0 obecnosé ,,przez moce”, czyli zdolnosci akcji i reakcji. Jest to zatem obecnos¢ realna w stanie nie-w-
petni-zaktualizowanym. W O powstawaniu i niszczeniu czytamy: ,,Poniewaz za$ jedne z bytow istnieja
w moznosci, drugie za§ w urzeczywistnieniu, przeto sktadniki zespolenia moga w pewnym znaczeniu ist-
nieé¢, w pewnym za$ nie istnie¢, skoro co$ innego, co z nich powstato, istnieje w urzeczywistnieniu, kazde
natomiast z tych, ktore istniaty, zanim si¢ zespolily, istnieje w moznosci i nie unicestwione” ( ARYSTOTELES,
O powstawaniu i niszczeniu..., I, 10 [327b 24-26]).
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stancjalng danego organizmu, mozemy im takze przypisa¢ czynny udzial w utrzymy-
waniu jego homeostazy oraz wlasciwego funkcjonowania i rozwoju. W przeciwien -
stwie do jezyka opisu i narracji typowej dla nauk szczegbtowych, przypisanie tego typu
cech elementom skladowym catosci w ujeciu hylemorficznym nie ma charakteru arbi-
tralnego, gdyz jest ufundowane na metafizycznej zasadzie jednosci organizmu. Jest nig
zlozenie potencjalnosci materii pierwszej i aktualizujacej ja formy substancjalnej dane-
go bytu.

Teleologia i przypadek

Zwrocenie uwagi na fakt wspotudzialu zasad azotowych wchodzacych w skiad
DNA organizmu zywego w utrzymaniu optymalnego stanu jego funkcjonowania niesie
w sobie odwotanie do jeszcze jednej przyczyny w katalogu przyczyn Arystotelesa.
Chodzi mianowicie o przyczyng celowa — jeszcze jeden aspekt racjonalnego rozumie-
nia i wyjasniania rzeczywistosci, nierozerwalnie zwigzany z przyczynowos$cig formalna
(jak rowniez materialng i sprawcza). Przyczyna ta jest definiowana jako wewnetrzne
dazenie kazdego bytu do realizacji swojej istoty (formy substancjalnej) w catej petni
(stad powszechne okreslanie jej mianem zasady teleologicznej, od greckiego téloc, to
znaczy ,.koniec”).

Ten rodzaj przyczynowosci byt szeroko omawiany w rozwazaniach biologow w ca-
tej historii tej nauki. Odrzucany na wielu etapach tej historii, nieustannie wraca pod
nowa postaciag. We wspotczesnej obronie koncepcji naturalnej celowosci bytow ozy-
wionych i nieozywionych w przyrodzie podkresla sie, ze w tej koncepcji chodzi nie
tyle o fizykalng przyczyne dzialajaca z przysziosci na terazniejszo$¢ (co byloby zr6-
dtem powaznych watpliwosci natury ontologicznej), co raczej o naturalng metafizyczng
tendencje danego bytu do realizacji i ,,wyrazenia” w petni tego, czym jest w samej
swojej istocie. W nawigzaniu do Arystotelesa podkresla si¢, ze zasada celowa moze
by¢ niezwigzana z aktywnoS$cia podmiotu myslacego, przez co mozna jg odnosi¢ do
wszystkich bytoéw w przyrodzie: ,,Bytoby to niedorzecznoscia sadzi¢, ze nie ma celo-

wosci, poniewaz nigdzie si¢ nie widzi, by czynnik ruchu rozmyslat nad celem”. *

W O czg$ciach zwierzat Arystoteles stwierdza: ,,W rzeczy samej, cokolwiek powstaje, pochodzi
od jakiej$ rzeczy (apyf) — arché) i zdaza do innej; rodzenie jest przejsciem od jednej zasady do drugie;j;
od jednej formy, ktora pierwsza wprawia w ruch i juz posiada dang naturg, do jakiej$ formy lub jakiegos
innego podobnego celu (téhog — telos)” (ArystoTiLEs, O czeSciach zwierzat, przel. Pawet Siwek, Dzieta
wszystkie, t. 3, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, II, 1 [646a 32-35]. Por. tez ARYSTOTELES,
O czesciach zwierzat..., 111, 2 (663b 12-14); IV, 5 (679a 25-30). Glgbokie przekonanie Arystotelesa, ze
natura nie czyni niczego na prézno kaze mu stwierdzi¢, ze wszystko w przyrodzie musi mie¢ swoj cel.

% ArystoteLes, Fizyka..., II, 8 (199b 26-27). Bardziej szczegdtowe omdwienie przyczyny celowej
i bogatej literatury na jej temat przekracza ramy naszych rozwazan. Dobrym wstgpem do studium teleolo -
gii moga by¢ nastepujace pozycje: Allan Gorruerr, Teleology, First Principles, and Scientific Method in
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Odwotujac si¢ raz jeszcze do przyktadu zasad azotowych w czasteczce DNA oraz
ich udzialu w prawidlowym funkcjonowaniu i rozwoju organizmu zywego, nalezy
uznac, ze twierdzenie to jest zrozumiate i ma sens jedynie w konteks$cie uznania tego,
ze tendencja do utrzymania homeostazy w czasie i przestrzeni, jak réwniez tendencja
do rozwoju i wydania potomstwa jest naturalnym celem organizmu Zywego, nieroze-
rwalnie zwigzanym z samg jego istota. Bez wewngtrznej teleologii trudno wyjasnic¢
okreslone kierunki reakcji biochemicznych oraz zachowanie (aktywno$¢ i reaktyw-
nos¢) biomolekut w systemie ozywionym.

Warto zauwazy¢, ze klasycznie definiowana zasada przyczynowosci celowej ma
takze charakter normatywny, tzn. odnosi si¢ do dobra wiasciwego dla danego bytu.
Mark Bedau broni owego normatywnego charakteru teleologii, wskazujac na to, ze
jako element wartosciujacy, nie musi si¢ on z konieczno$ci odnosi¢ do zadnego dobra
moralnego, czy tez dobra istotnego lub najwyzszego. Wrecz przeciwnie, wystarczy od-
niesienie do jakiegos$ dobra: ,,moralnego lub pozamoralnego, czy nawet niemoralnego,
istotnego lub nie istotnego, wewngtrznego lub jedynie instrumentalnego”. 3’ Dobro to
pozostaje zawsze w relacji do tego, czym dany byt jest w swej istocie (ze wzgledu na
wilasciwg mu forme substancjalng). Dlatego tez — nawet jesli moze by¢ wilasciwie skla-
syfikowane i okreslone nie inaczej, jak tylko na drodze swiadomej analizy filozoficzne;j
— dobro lezace u podstaw normatywnego charakteru kazdego bytu jest samo w sobie
niezalezne od umystu badacza przyrody.

Jednocze$nie, wewnetrzna celowos$¢ bytu nie wyklucza zdarzen o charakterze przy-
padkowym. Przeciwnie, determinizm proceséw zyciowych jest, w rozumieniu Arysto-
telesa, warunkowy (supozycyjny). Na drodze pelnej aktualizacji organizmu moga sta-
na¢ inne byty, dzialajace per se badz przypadkowo, to jest per accidens, jednak zawsze
w odniesieniu do wlasciwych przyczyn materialnych, formalnych, celowych i spraw-
czych bytéw uczestniczacych w takim zdarzeniu. Innymi stowy, regularno§¢ zawsze
poprzedza i stanowi podtoze dla przypadku, ktory ma charakter ontologiczny, a nie tyl-
ko epistemiczny, to jest wynikajacy z naszej nieznajomosci przyczyn. **

Aristotle’s Biology, Oxford University Press, Oxford 2012; Monte R. Jonnson, Aristotle on Teleology,
Clarendon Press, Oxford 2005; Denis M. Watsn ,,Teleology”, w: Michael Rusk (ed.), The Oxford Hand-
book of Philosophy of Biology, Oxford University Press, Oxford, New York 2008, s. 113-137; Mark
Periman, ,,The Modern Philosophical Resurrection of Teleology”, w: Alex Rosenserg and Robert Are
(eds.), Philosophy of Biology: An Anthology, Blackwell, Oxford 2010, s. 149-163; Robert Cummins,
,»Neo-Teleology”, w: RosenserG and Are (eds.), Philosophy of Biology..., s. 164-174.

7 Mark Bepau, ,,Where’s the Good in Teleology?”, Philosophy and Phenomenological Research
1992, vol. 52,'s. 791 [781-806].

¥ Por. ArvstorteLes, Fizyka..., II, 3 [195a 26-34]; 11, 5 [196b 24-29]; 11, 7, [198a 23-26]. Wyjatkowy
status przypadku w ujeciu Arystotelesa opisuje zwiezle stwierdzenie w Fizyce..., II, 5 (197a, 12-14),
w ktorym Stagiryta przyznaje, ze ,,Przypadek w sensie absolutnym nie jest przyczyna niczego”.
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Arystotelesowska ontologia informacji biologicznej

W $wietle nakreslonej tu ontologii Arystotelesa mozemy stwierdzi¢, ze informacja
biologiczna jest zakorzeniona w metafizycznych zasadach (przyczynach) formalne;j
i celowej, znajduje za§ wyraz w konkretnym bycie ozywionym (materia wtora) oraz
jego dyspozycjach — biernych i czynnych (przyczynowos$¢ sprawcza). A zatem, infor-
macja biologiczna w aspektach iloSciowym i jakosciowym nie jest jedynie pochodng
czy epifenomenem dynamicznie rozumianej materialnej struktury bytu ozywionego.
Struktura ta wymaga bowiem wytlumaczenia (nie jest czym$ oczywistym, ontycznie
rzecz ujmujac). Strukturalny aspekt informacji biologicznej jest raczej wyrazem/po-
chodng formy substancjalnej, aktualizujgcej metafizycznie zdefiniowang materi¢ pierw-
sza oraz organizujacej fizykalna materi¢ wtora w bardziej prymitywnym badz bardziej
zlozonym (organicznym) systemie ozywionym.

Arystotelesowska przyczyna celowa (teleologalna) funduje z kolei ,,teleoseman-
tyczny” badz tez ,teleofunkcjonalistyczny” aspekt informacji biologicznej, ktory jest
kluczowy dla wtasciwego rozumienia i ontologicznego ugruntowania nie tylko regular-
nego funkcjonowania organizmu zywego, lecz takze systemowe;j teorii rozwoju (devel-
opmental system theory) oraz ewolucyjnej biologii rozwoju (evolutionary developmen-
tal biology — evo-devo). Te same przyczyny — formalna i celowa — lezg takze u pod-
staw aspektow interakcyjnego oraz relacyjnego (,,komunikatywnego”) informacji bio-
logiczne;j.

Wydaje sie, ze niematerialny (metafizyczny) charakter przyczyn formalnej i celo-
wej, postrzeganych jako podstawa informacji biologicznej, wskazuje na podobnie nie-
materialny (metafizyczny) charakter tejze informacji. Zwraca na to uwage Nawrocki,
ktory stwierdza, ze ,,wysoce intrygujacym aspektem sygnatow generujacych informacje
jest zwigzek z no$nikami materialno-energetycznymi: stuza one do jej przekazywania,
informacja jednak moze by¢ od nich oddzielana, kopiowana na inne no$niki i tak dalej,
chociaz jako taka w «wyizolowanej» postaci nie istnieje w $wiecie fizycznym”. * Inny-
mi stowy, jesli nasza intuicja jest stuszna, mielibySmy tu do czynienia z paradoksem
bytu metafizycznego, ktorego niematerialny charakter pozwala na wedrowke miedzy
réznymi nosnikami i ktéry nie moze jednoczes$nie istnie¢ w oderwaniu od materii
(w rozumieniu materii wtorej, to jest konkretnego bytu fizycznego). Wida¢ tu wyrazna
analogie do formy substancjalnej, ktdra takze istnieje jedynie jako aktualizujgca mate-
ri¢ pierwsza, nie za$ jako oddzielny byt (poza wyjatkiem duszy ludzkiej subzystujacej
po $mierci czlowieka). Przy czym w przypadku form substancjalnych nie mozemy mo-

% Nawrocki, ,,W poszukiwaniu istoty informacji...”, s. 61.
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wi¢ o ich przekazywaniu czy wedrowce (formy substancjalne sa wyprowadzane z po-
tencjalno$ci materii — wigcej na ten temat ponizej).

Aktualnos¢ stanowiska Arystotelesa

Nasz argument na rzecz powrotu do klasycznej filozofii Arystotelesa nie jest od-
osobniony. W ostatnich latach mozemy obserwowac renesans jego mysli, w tym takze
w dziedzinie metafizyki oraz filozofii przyrody i nauki. ® W kontekscie polskiego $ro-
dowiska filozoficznego, na tle wieloaspektowej analizy problemow dotyczacych filozo-
fii przyrody ozywionej, © wielkim oredownikiem powrotu do biologii i ontologii bytow
ozywionych Arystotelesa byt Piotr Lenartowicz. Jego poglady w tej kwestii bardzo do-
brze obrazujg publikacje zebrane w jubileuszowym tomie pod redakcja Jolanty Kosz-
teyn. ©* Zgadzajac si¢ z kluczowymi tezami argumentacji Lenartowicza, nalezy zwroci¢
uwagg na kilka zasadniczych r6znic w naszym podejsciu do dziedzictwa Stagiryty.

Reinterpretacja rozumienia materii i formy

Lenartowicz wspomina kilkukrotnie o koniecznosci ,,zmodyfikowania arystotele-
sowskiej koncepcji Zycia biologicznego”. ®* Pierwszym przedmiotem wymagajacym ko-
rekty jest, wedtug niego, pojecie materii. Lenartowicz wydaje si¢ odrzucac pojgcie ma-

terii pierwszej jako ,.bardzo wysublimowane, wyabstrahowane i wyidealizowane”.

% Por. Tanko (ed.), Contemporary Aristotelian Metaphysics...; Daniel D. Novorny and Lukas
Novak (eds.), Neo-Aristotelian Perspectives in Metaphysics, Routledge, New York 2014; William M.R.
SmvpsoN, Robert C. Koons, and Nicholas J. Teu (eds.), Neo-Aristotelian Perspectives on Contemporary
Science, Routledge, New York 2018, zwtaszcza artykuly w drugiej czesci tego zbioru; oraz William M.R.
Smvpson, Robert C. Koons, and James Orr (eds.), Neo-Aristotelian Metaphysics and the Theology of Na-
ture, Routledge, New York 2021.

8! Por. Stanistaw Mazerski (red.), Zarys filozofii przyrody ozywionej, KUL, Lublin 1980; Michat
HeLLer, Mieczystaw Lusaxskr i Szczepan W. Staca, Zagadnienia filozoficzne wspélezesnej nauki, wyd.
4, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1997; Tadeusz WoiciecHowski, Zarys filozofii przyrody
ozywionej, Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Opolskiego, Opole 1997; Michat Temeczyk, Ontologia
Swiata przyrody, Universitas, Krakow 2005; Cropasewicz, GraBIZNA, PRoszEwsKA, STENCEL 1 ZiEmny (red.),
Gléwne problemy filozofii biologii...; Anna Latawikc i in. (red.), Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze
elementy obrazu Swiata, vol. 1-8, Wydawnictwo ATK, Warszawa 1996-2010.

52 Por. Koszteyn (red.), Vivere et Intelligere.... Por. zwlaszcza nastepujace artykuly Lenartowicza:
»T1zy koncepcje dynamiki biologicznej: Arystotelesowska, neo-darwinowska, inteligentnego projektu”,
w: Kosztevn (red.), Vivere et Intelligere..., s. 285-303; ,,Wyjsciowe przestanki teorii Zycia biologiczne-
g0”, w: Koszteyw (red.), Vivere et Intelligere..., s. 305-315; ,,.Czy istniejg «dusze» roslin i zwierzat, a jesli
tak, to skad si¢ one biorg?”, w: Koszreyw (red.), Vivere et Intelligere..., s. 317-336; ,Struktura bytu zywe-
go w arystotelizmie”, w: Kosztevn (red.), Vivere et Intelligere..., s. 355-379.

63 Lenartowicz, ,,Trzy koncepcje dynamiki biologicznej...”, s. 288 [wyr6znienia w oryginale].

 Lenartowicz, ,,Czy istnieja «dusze» ro$lin i zwierzat...”, s. 326.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2019/2020, t. 16/17 71

Na innym miejscu, w podobnym duchu stwierdza, ze ,,materia pierwsza, jako absolut-
nie czysta mozno$¢ bierna, jest pojeciem granicznym, wyidealizowanym, skrajnie wyab-
strahowanym”. ©° Wedtug niego ,.forma zywa wykorzystuje [organizuje] materi¢ mine-
ralng”, * przy czym nie dzieje si¢ to, jak twierdzit Arystoteles, na drodze zmiany sub-
stancjalnej. Przeciwnie, ,,nalezatoby raczej mowic o przejeciu kontroli nad materiatem
zasymilowanym, a nie o jego catkowitej, siggajacej substancji zmianie. Dynamika za-
symilowanych czasteczek materii mineralnej nie jest w ciele Zywym zmieniona, a jedy-

nie bardzo ograniczona”. ¢

Takie ujecie hipostazuje formg substancjalng (dusze wegetatywna), sugerujac, ze
jako zasada metafizyczna, dokonuje okreslonych dziatan na bytach fizycznych. Lenar-
towicz zdaje si¢ twierdzi€, Ze jest to stanowisko samego Arystotelesa: ,,Dziatanie duszy
(rozumianej jako forma substancjalna) bez postugiwania si¢ narzedziami materialnymi
wydaje si¢, w ramach teorii arystotelesowskiej, niemozliwe. ® Tymczasem w ujeciu
Stagiryty korelatem metafizycznej kategorii formy substancjalnej wydaje si¢ by¢, takze
metafizyczna, kategoria materii pierwszej. Co wigcej, Lenartowicz hipostazuje nie tyl-
ko formg¢ substancjalng, lecz takze materi¢ pierwsza, definiujac ja jako ,,materiat po-
zbawiony jakichkolwiek konkretnych cech i wlasciwosci (ne quid, ne quale, ne quan-
tum)”. ¥ Dodaje przy tym, ze ,,W $wietle nowoczesnej wiedzy chemicznej i bioche-
micznej takie stanowisko wydaje si¢ dosy¢ dziwne i niewiarygodne. Formy zyciowe
mogg asymilowacé tylko pewne szczegdlne postacie materiatu i energii mineralnej”. ™
W innym miejscu dodaje: ,,Gdyby rzeczywiscie element materialny Zywego ciata nale-
zalo rozumie¢ jako materi¢ pierwsza, wtedy rodzaj pokarmu lub energii wykorzystywa-

nej przez dang forme zyciowa nie miatby chyba znaczenia”. "'

Wydaje sig, ze Lenartowicz nie odrdznia zmiany akcydentalnej od substancjalne;.
Oczywistym jest fakt, ze organizm przyswaja okreslonego typu materie wtora, nie zas
materi¢ pierwszg, ktora nie istnieje samodzielnie (nie jest konkretnym materiatem, lecz
zasadg metafizyczng). Jednak proces przyswajania w ujeciu Arystotelesa jest zmiang
substancjalng, w ktorej zostaje zaktualizowana nowa potencjalnos¢ lezacej u podstaw

5 Piotr Lenartowicz 1 Jolanta Koszreyn, Wprowadzenie do zagadnien filozoficznych, WAM, Kra-
kow 2000, s. 169 [wyrdznienia w oryginale].

6 Lenartowicz, ,,Trzy koncepcje dynamiki biologicznej...”, s. 288 [wyréznienia w oryginale].
57 LenarTowicz, ,, Trzy koncepcje dynamiki biologicznej...”, s. 288.
68 Lenartowicz, ,,Trzy koncepcje dynamiki biologicznej...”, s. 291 [wyréznienia w oryginale].
% LenarTowicz, ,, Trzy koncepcje dynamiki biologicznej...”, s. 288.
0 Lenartowicz, ,,Trzy koncepcje dynamiki biologicznej...”, s. 289 [wyr6znienia w oryginale].

' LenarTowicz, ,,Czy istnieja «dusze» ro$lin i zwierzat...”, s. 333.
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danego bytu materii pierwszej. W ujeciu Lenartowicza mamy tu do czynienia jedynie
ze zmiang akcydentalng. Stanowisko to (atomistyczne u swoich podstaw) natrafia na
trudnos$¢, ktora Lenartowicz zauwaza pytajac: ,,Czy zatem organizm zywy jest wielosub-
stancjalny?” Na co odpowiada: ,,Arystotelizm traktuje byt zywy (konkretng jego formeg
— psig, kocia, bakteryjng czy debowa) jako catos¢. Jest to cato$¢ ztozona™. ™ Taka od-
powiedz jest wymijajaca. W $wietle zacytowanych fragmentéw nie ulega watpliwosci,
ze stanowisko Lenartowicza odchodzi od hylemorfizmu w strong meromorfizmu. 7
Wydaje sig, ze jest to konsekwencjg proby weryfikacji i uwiarygodnienia stanowiska
metafizycznego na gruncie analizy empiryczne;.

Oczywiscie proba reinterpretacji hylemorfizmu oraz koncepcji ,,obecnosci wirtual-
nej” (virtute), rozumianej jako obecno$¢ ,,przez moce”, czyli zdolnosci akcji 1 reakcji
(obecnos¢ realna w stanie nie-w-petni-zaktualizowanym) jest jednym z najwiekszych
wyzwan dla nowego arystotelizmu. W sekcji poswigconej hylemorfizmowi, w kontek -
$cie pytania o istot¢ zycia podjeliSmy probe takiej reinterpretacji tej koncepcji, ktora
pozostaje wierna oryginalnemu stanowisku Arystotelesa. Propozycja Lenartowicza jest
zasadniczo rozna i znaczgco odbiega od ortodoksyjnej lektury Stagiryty.

Skad sie¢ biora formy substancjalne?

Innym zagadnieniem, ktore stanowi trudne wyzwanie dla nowego arystotelizmu
i tomizmu jest pochodzenie form substancjalnych. Klasyczna my$l Tomasza z Akwinu
mowi o ,,wydobywaniu” form substancjalnych (dusz wegetatywnych i zmystowych —
dusze rozumne sg wedtug niego stwarzane ex nihilo w momencie poczecia si¢ cztowie-
ka) z potencjalnosci materii: ,,Wszak poruszanie znaczy: doby¢ co$ z moznosci istnie-
nia do rzeczywisto$ci [educere aliquid de potentia in actum]”.™ Jesli zatem mozemy
powiedzie¢, ze forma «przed-istnieje» w materii, jest w niej obecna jako niezaktualizo-
wana: ,,Wszelkie urzeczywistnienie jakiej$ materii, jak si¢ zdaje, jest dobywane z moz-
nosci materii [educi de potentia materiae]. Skoro bowiem materia jest w moznosci do
urzeczywistnienia, wszelkie urzeczywistnienie istnieje uprzednio w materii w postaci
mozno$ci”. ”° ,Kazda forma, ktdra zaczyna istnie¢ przez przemiane materii, jest forma
wyprowadzong z mozno$ci materii [forma educta de potentia materiae]”.’ W konse-

2 LenarTowICZ, ,,Trzy koncepcje dynamiki biologicznej...”, s. 289 [wyrdznienia w oryginale].

™ Por. Tadeusz Woiciecrowskl, Teoria hylemorfizmu w ujeciu autorow neoscholastycznych, ATK,
Warszawa 1967.

™ Tomasz z AkwiNu, Summa theologiae, 1, 2, 3, co., https:/tiny.pl/9118g [08.10.2020].
™ Tomasz z AkwiNu, Summa theologiae..., 1,90, 2, ob. 2, ad 2.

6 Tomasz z AkwiNu, Summa contra gentiles, 11, 86, https:/tiny.pl/9118g [08.10.2020]. Por. tez To-
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kwencji, mozemy powiedzie¢, ze przyczyna sprawcza wytwarza (inducere) lub wpro-
wadza (introducere) forme substancjalna.

Precyzyjne wyjasnienie i obrona stanowiska Akwinaty odno$nie do zrodta form
substancjalnych nie jest tatwe. Wydaje si¢, ze fenomen ,,wyprowadzania” form przez
przyczyny sprawcze mozna rozumie¢ jako dziatanie tychze przyczyn sprawiajace, ze
dana porcja materii zaczyna istnie¢ ,,na sposob” wtasciwy dla okre§lonego rodzaju na-
turalnego. Oczywiscie, przedmiotem dzialania przyczyn sprawczych jest materia wtora.
Jesli jednak ich dzialanie prowadzi do radykalnej zmiany, bedacej zmiang substancjal -
ng, nowego rodzaju aktualizacji podlega materia pierwsza (bedaca u podstaw materii
wtorej, ktora jest przedmiotem danego dziatania). Mamy tu zatem do czynienia z dwo-
ma poziomami potencjalno$ci — potencjalnosciag materii wtorej (ograniczong, relatyw-
ng) oraz potencjalnos$cia materii pierwszej (nieograniczona, czysta). Ich aktualizacja
nie jest samoczynna. Wymaga dziafania przyczyn sprawczych, ktore sa zaktualizowa-
nymi bytami, posiadajgcymi konkretne czynne i bierne dyspozycje. Przyczyny te moga
dziata¢ w pojedynke lub by¢ czescig ztozonego zbioru przyczyn. Nie muszg przy tym
by¢ bytami aktualizowanymi tego samego rodzaju formg substancjalna, co forma sub-
stancjalna, ktora ,,wydobywaja” z potencjalnosci materii pierwszej, cho¢ czgsto tak jest
— zwlaszcza w przypadku organizméw zywych, dajacych poczatek swoim potomkom.
Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze ztozony zbior przyczyn dzialajacy na szereg organizmow
pozostajacych w relacji przodek-potomek, doprowadzi do ,,wyprowadzenia” z poten-
cjalnosci materii pierwszej nowego rodzaju formy substancjalnej. Takie zdarzenie
okresliliby$my mianem zmiany ewolucyjne;j.

Tymczasem Lenartowicz odrzuca koncepcj¢ ,,wydobywania” form substancjalnych
z potencjalno$ci materii twierdzac, ze ,,ta teza wydaje si¢ nie do utrzymania”. Dodaje
przy tym, ze ,,czynnik integrujacy, ograniczajacy bardzo glgboko te swobode, jaka po-
siadaja czgstki materii mineralnej, musi by¢ pojmowany jako co$ niepodzielnego”. "
Jest nim, wedtug niego, ,,zywa forma substancjalna”. ”® Wida¢ tu po raz kolejny tenden-
cje Lenartowicza do hipostazowania formy substancjalnej, rozumianej jako odrgbny
(samodzielny?) byt, ktoremu przypisuje si¢ wlasciwos¢ bycia ozywionym. Co wigce;j,
Lenartowicz mowi takze o rozmnazaniu si¢ formy substancjalnej, ktory to proces od-
roznia od stworzenia jej prototypu z nicosci (ex nihilo) przez Boga. ”” Tezy te wydaja
si¢ by¢ problematyczne i radykalnie obce tradycji arystotelesowsko-tomistycznej. Le-

Masz z AkwiNu, Summa theologiae..., 1,2, 3 co.; 1, 4, 1, ad 2; 1, 84, 3, co.; 111, 8, 3, co.; Summa contra
gentiles..., 11, 45.

7 LenarTowicz, ,,Trzy koncepcje dynamiki biologicznej...”, s. 290 [wyrdznienie w oryginale].
™ LenarTowicz, ,,Czy istnieja «dusze» ro$lin i zwierzat...”, s. 331.

™ Por. LenarTowicz, ,,Czy istnieja «dusze» ro$lin i zwierzat...”, s. 335.
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nartowicz nie wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ rozmnazanie form substancjalnych, ktore
wedlug hylemorfizmu sg zasadami metafizycznymi, a nie samodzielnymi bytami. Jego
argument na rzecz stwarzania prototypéw form substancjalnych bytow ozywionych ex
nihilo, stoi w sprzecznos$ci z gldwng tezg ewolucjonizmu rozumianego jako proces na-
turalny (niewykluczajacy, rzecz jasna, dziatania Boga — przeciwnie, pozostajacy we-
wnatrz rzadow Boskiej opatrzno$ci). *

Podsumowanie

Propozycja ontologii informacji biologicznej, zdefiniowanej za pomoca metafi-
zycznych kategorii filozofii Arystotelesa, moze si¢ wyda¢ anachronizmem. Wspotcze-
sna biologia przejawia silng tendencje¢ do traktowania dynamiki biologicznej jako prze-
jawu (epifenomenu) fizyczno-chemicznego oddziatywania struktur. To w nich upatruje
si¢ zrodto dzialania immanentnego bytow ozywionych. Wielu twierdzi, ze wprowadza-
nie dodatkowej kategorii metafizycznej jest tu zbedne. A jednak pytanie o zrodto struk-
turalizacji materii i kierunku dynamicznych oddzialywan pomiedzy jej czeSciami pozo-
staje. W tym kontekscie, zasadna wydaje si¢ uwaga Lenartowicza, ktory stwierdzit:

Widzimy wige, Ze epigeneza, catosciowo$¢ i niepodzielnosé, stanowigce problem biolo-
giczno-filozoficzny od czaséw starozytnosci, nie zdezaktualizowaty si¢ do dzisiaj. Przeciw-
nie, zjawiska te, jak si¢ okazato z badan biochemicznych, przenikajg caty organizm zywy na
wszystkich jego poziomach organizacji i podczas wszystkich etapow jego egzystencji. Od-
krycie DNA, jego zapisu symbolicznego i roli w produkcji enzymow, nie przyczynito si¢ do
rozwigzania pytania postawionego przez Arystotelesa, ale przeciwnie, wage tego pytania
jeszcze bardziej podkreslito. Mit samoreplikacji i mit kierowniczej roli DNA jest wynikiem
dziwnej tendencji popularyzatoréw, by nieproporcjonalnie podkresla¢ znaczenie uzyska-
nych odpowiedzi, przy rownoczesnym lekcewazeniu nowo powstatych zagadek. *

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze szczegdlnego rodzaju formy substancjalne, ja-
kimi sg dusze wegetatywne badz zmystowe (dusze ludzkie stanowig odrgbna kategorig)
— podobnie do wszystkich innych form substancjalnych bytow przygodnych — sg na-
turalnymi zasadami metafizycznymi, tzn. nie maja charakteru poza/nadnaturalnego
(nadprzyrodzonego). Taki sam charakter ma takze wewnetrzna celowos¢ kazdego bytu
ozywionego (jak rowniez niecozywionego). Jesli zycie jest istotnie fenomenem emer-
gentnym, a nie tylko epifenomenem materii, wowczas kategorie przyczynowe zapropo-

%0 Kolejnym aspektem stanowiska Lenartowicza, ktory budzi watpliwosci, jest utozsamianie przezen
formy substancjalnej (duszy) oraz pojgcia entelechii z sitami witalnymi (witalizm) (por. LenarTOWICZ, ,,TO-
tipotencjalnosé...”, s.162-169). Kontrowersyjne wydaje si¢ by¢ takze pelne entuzjazmu poparcie z jego
strony teorii inteligentnego projektu (por. Lenartowicz, ,, Trzy koncepcje dynamiki biologiczne;j...”, s. 300-
302). Analiza tych zagadnien wykracza jednak poza ramy niniejszego artykutu.

81 LenarTowicz, ,,Mitologia programu genetycznego DNA...”, s. 113.
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nowane przez Arystotelesa staja si¢ intrygujgca propozycja w probie zrozumienia przy -
czynowosci odgornej postulowanej przez ontologiczny emergentyzm. ** Te same kate-
gorie shuza takze jako podstawa ontologiczna dla oméwionych w niniejszym artykule
kluczowych aspektéw informacji biologiczne;.

Mariusz Tabaczek
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Aktualnos¢ arystotelizmu w kontekscie poszukiwan ontologicznego
fundamentu informacji biologicznej

Streszczenie

Pomimo trudno$ci w sformutowaniu jednoznacznie uzgodnionej i $cisle naukowej definicji in-
formacji, w tym takze informacji biologicznej, niebywaly sukces paradygmatu i metodologii
biologii molekularnej i genetyki, doprowadzit do genocentryzmu, ktory podnidst geny (rozumia-
ne jako nosniki informacji biologicznej) do rangi podstawowych jednostek biologicznych, pod-
legajacych dziataniu doboru naturalnego i ewolucji. Artykut ukazuje droge od zakwestionowania
genocentryzmu do wieloaspektowego ujgcia informacji biologicznej, na tle historycznego roz-
woju oraz aktualnego stanu badan filozoficznych nad istota informacji w ujeciu ogélnym. W od-
niesieniu do ontycznego wymiaru informacji biologicznej, zostaje przedstawiony argument na
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rzecz aktualnosci kluczowych kategorii filozofii przyrody Arystotelesa jako fundamentalnych
dla rozumienia i definiowania najwazniejszych aspektow informacji zapisanej i znajdujacej wy-
raz w funkcjonowaniu systemow (bytow) ozywionych.

Stowa kluczowe: Arystoteles, biologia systemow, genocentryzm, hylemorfizm, informacja bio-
logiczna, kontekstualizacja DNA, ontologia informacji, systemowa teoria rozwoju, teleologia.

Timeliness of Aristotelianism in the Context of the Search for the
Ontological Foundation of Biological Information

Summary

Despite difficulties in formulating an unambiguously agreed and strictly scientific definition of
information, including biological information, the remarkable success of the paradigm and
methodology of molecular biology and genetics led to genocentrism, which elevated genes (un-
derstood as carriers of biological information) to the rank of basic biological entities, subject to
natural selection and evolution. The article shows the way from questioning genocentrism to
a multi-faceted approach to biological information, against the background of historical develop-
ment and the current state of philosophical research on the essence of information in general. In
reference to the ontological dimension of biological information, an argument is presented in fa-
vor of the timeliness of the key categories of Aristotle’s philosophy of nature as fundamental for
understanding and defining the most important aspects of information stored and expressed in
the functioning of living systems (beings).

Keywords: Aristotle, biological information, contextualization of DNA, developmental system
theory, genocentrism, hylomorphism, ontology of information, systems biology, teleology.



