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Wstep

W dzisiejszych czasach w tak zwanym zachodnim kregu kul-
turowym panuje do$¢ powszechna opinia, zgodnie z ktérg wspol-
czesna nauka, oparta na paradygmacie naturalizmu metodologicznego,
pozwala cztowiekowi calkowicie zrozumie¢ (cho¢ jeszcze nie cal-
kowicie pozna¢) siebie samego oraz otaczajacy go $wiat. Tak $miale
poglady na natur¢ i mozliwosci poznania naukowego sktaniajg do
konsekwentnego przyjecia naturalizmu ontologicznego, poniewaz
skoro nauka moze wyjasni¢ wszystko naturalistycznie, to nie ma po-
wodu zaklada¢ istnienia jakiegokolwiek bytu nadprzyrodzonego. '

Na marginesie wspotczesnej nauki istnieje jednak grupa badaczy
nie zgadzajacych si¢ z postulatem naturalizmu metodologicznego w
nauce. W konsekwencji kwestionuja oni naturalistyczng definicje na-
uki, a zatem powszechnie przyjeta konwencje zakazujaca odwoty-
wania si¢ w nauce do wyjasnien nienaturalistycznych. Szczegolnie
jaskrawe odzwierciedlenie tego problemu znajdujemy na gruncie za-
gadnien dotyczacych powstania i pochodzenia Wszech§wiata, zycia,

" Recenzent: Wojciech Sapy, Instytut Filozofii UMCS, Lublin.

! Por. Piotr Byuica, ,,Bog luk a granice nauki”, referat na /I Ogélnopolskim Forum Mto-
dych Filozofow, Lublin 14-16 maja 2004, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/inne/pliki/
download.php?file=16 (30.09.04).
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cztowieka. Jest tak migdzy innymi dlatego, ze naturalistyczny ewo-
lucjonizm pozwala na zrozumienie §wiata bez odwolywania si¢ do in-
gerencji bytéw nadprzyrodzonych, pozostawiajac — wraz z postepem
nauki — coraz mniej miejsca dla ewentualnej ingerencji Stworcy.
Istnieje jednak grupa naukowcow (cho¢ niektérzy odmawiajg im tego
miana), ktéra uwaza, ze miejsce dla Boga w nauce znalez¢ mozna nie
tylko w coraz bardziej kurczacych si¢ lukach w naszej wiedzy. Twier-
dza oni, ze badajac przyrode empirycznie mozna zasadnie wysnué
wniosek, ze to, co istnieje, (Wszechswiat, zycie, cztowiek) zostato
stworzone przez Boga, w aktach specjalnego stworzenia. > Poglad ten
nazywany jest kreacjonizmem naukowym.

Kreacjonisci uwazaja, ze ograniczanie dociekan naukowych
(zwtlaszcza formulowania wyjasnien i teorii) paradygmatem naturali-
stycznym jest nieuzasadniong dyskryminacja. Ich zdaniem, uczony
musi mie¢ prawo wyciggania na podstawie swych badan wszystkich
logicznych wnioskéw, takze tych prowadzacych do przekonania o
istnieniu jakiego$ Stworcy. *

Tymczasem jednak szkolne programy nauczania nauk przyrod-
niczych, ktére w duzej mierze decyduja o $wiatopogladzie przysztych
absolwentow, propaguja (zgodnie z gldwnym nurtem obecnej nauki)
naturalistyczny charakter nauki oraz naturalistyczny ewolucjonizm
jako teori¢ wyjasniajaca pochodzenie Wszechswiata, zycia i czlo-
wieka. Kreacjonizm za$ traktuje si¢ jak doktryne religijng, a nie teorie
naukowa, w ogole nie poswiecajac mu uwagi.

Prowadzi to — zdaniem kreacjonistow — do przekazywania uczniom
wypaczonego obrazu nauki, gdyz obecne cenzurowanie kreacjonizmu
przez ewolucjonistow przypomina cenzurowanie teorii ewolucji

* A przynajmniej, ze nie powstato przypadkiem, lecz zostalo celowo przez kogo$ lub co$
zaprojektowane, jak chce tak zwana teoria inteligentnego projektu. Wigcej na temat tej teorii
patrz dalej we Wstepie.

*Por. Nancy Pearcey, ,.Ewolucjonizm po Darwinie”, w: Kazimierz Jobkowski, Me-
todologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm Racjonalnosé¢ Re-
latywizm t.35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 445 [431-446].
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Karola Darwina w XIX oraz jeszcze w pierwszej polowie XX wieku.
Z tym, ze teraz role si¢ odwrdécity. Dzi$ to kreacjonisci musza walczy¢
o uznanie naukowego statusu kreacjonizmu. *

Niniejsza praca jest proba przedstawienia i omowienia filozoficz-
nych aspektéw wydarzen z 1999 roku, nazwanych pdzniej ,,aferg Kan-
sas”, ktore byly przyktadem tej walki, chwilowo nawet dla kreacjoni-
stow zwycigskiej. Chodzi o zmiang tre$ci szkolnych programow na-
uczania na lekcjach przyrody w stanie Kansas (USA).

We Wprowadzeniu przedstawiamy krotki rys historyczny inicja-
tywy lokalnej grupy kreacjonistycznej, ktora doprowadzita do glo-
sowania, w ktorym przyjeto kontrowersyjna tre§¢ dokumentu, oparta
czesSciowo na projekcie przygotowanym przez kreacjonistow. Kontro-
wersje wzbudzila zwlaszcza nienaturalistyczna definicja nauki oraz
sposob przedstawienia biologicznej ewolucji i ewolucjonizmu.
Omoéwimy zarzuty kreacjonistow wobec tresci pierwotnego projektu i
przedstawimy ich wlasne zalozenia, dotyczace postulowanych zmian.
Na koniec Wprowadzenia przedstawimy gléwne materiaty zrédtowe,
ktére postuza do analizy zmian w tresci dokumentu koncowego, co
bedzie wlasciwym przedmiotem czgsci gtownej tej pracy.

Glowna czes¢ pracy stanowiag trzy rozdziaty, ktorych trescig jest
przedstawienie i omowienie zmian, jakich dokonano w dokumencie.
W komentarzu do poprawek przedstawiamy zarzuty obu stron (kre-
acjonistow 1 ewolucjonistow) wobec adwersarzy, starajac si¢ — w
miar¢ mozliwosci — oceni¢ ich stuszno$¢ wzgledem rzeczywiscie do-
konanych zmian.

W rozdziale pierwszym zajmujemy si¢ zmianami we wstepie do-
kumentu. Byly to zmiany nadajgce calemu dokumentowi odmienna,
nienaturalistyczng i nieewolucjonistyczng wymowe. Zmiany te rzu-
towaly — oczywis$cie — na poprawki dokonane w kolejnych czeg$ciach
dokumentu.

*Por. Nancy Pearcey, ,.Scopes in reverse”, Washington Times, 24.07.2000 (kopia
dostepna pod adresem: http://www.jodkowski.pl/ka/NPearcey002.html (30.09.04)).
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Rozdziat drugi traktuje o poprawkach w zasadniczej czesci projek-
tu programow nauczania na lekcjach przyrody. Byly to zmiany kon-
kretnych tresci programowych dla wszystkich dwunastu klas szkot pu-
blicznych w Kansas w zakresie nauk przyrodniczych. Zmiany te obej-
mowaty dodawanie lub usuwanie zaréwno pojedynczych przyktadow,
jak 1 wigkszych fragmentow tekstu, ktore miaty znaczenie w kontek-
Scie sporu ewolucjonizm-kreacjonizm.

Ostatni, trzeci rozdzial przedstawia zmiany dokonane w aneksach
do dokumentu. Chodzi tu przede wszystkim o konsekwentne zmiany
dokonane w stowniku wazniejszych poje¢ uzytych w dokumencie.

W Zakonczeniu dokonamy podsumowania dokonanych w pracy
analiz i sprobujemy oceni¢, na ile wazna byla rola ,,afery Kansas” w
sporze ewolucjonizm-kreacjonizm. Oprécz aspektow filozoficznych
zwrocimy rowniez uwage na inne aspekty omawianych wydarzen.

Zanim przejdziemy do wlasciwej tresci tej pracy, nalezy rOwniez
poruszy¢ kwesti¢ tzw. teorii inteligentnego projektu (ID — intelligent
design). Teoria ta stata si¢ modna w §rodowisku kreacjonistycznym od
czasu publikacji przez Michaela Behe’ego w 1996 roku ksigzki, w
ktorej atakuje on darwinizm, wskazujac na kilka — jak je nazywa —
biologicznych uktadow nieredukowalnie ztozonych. ° Jest to najnow-
sza wersja kreacjonistycznego argumentu z projektu, na podstawie
ktorego wnioskuje si¢ o istnieniu inteligentnego projektanta. Teoria
inteligentnego projektu tym rézni si¢ od wczesniejszych teorii kreacjo-
nistycznych, ze nie twierdzi explicite, ze tym inteligentnym projektan-
tem jest osobowy Boég, lecz dopuszcza wyjasnienia naturalistyczne
(np. obca cywilizacja). Wskazuje jedynie, ze do wyjasnienia powsta-
nia niektérych nieredukowalnie zlozonych struktur przyrodniczych
konieczne jest powolanie si¢ na inteligentne przyczyny i ze skutki
dziatan tych przyczyn sa empirycznie wykrywalne.

5 Zob. Michael J. Beue, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evo-
lution, The Free Press, New York 1996.

¢ Por. Piotr Bywica, ,, Testowalno$¢ teorii inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki, 2003,
Rok XI, Nr 2(42), s. 41 [41-49], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=
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Teoria ta jedynie przy naturalistycznej interpretacji miesci si¢ wige
w granicach metodologicznego paradygmatu naturalistycznego. Z dru-
giej strony nie wyklucza ona jednak boskiego czy nadprzyrodzonego
charakteru inteligentnego projektanta, gdyz nic o jego naturze nie
mowi.

Ta dwuznaczno$¢ interpretacji jest bardzo korzystna dla kreacjo-
nistow, ktorzy nie chca lub nie mogg oficjalnie przyznac si¢ do swych
pogladow. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze ewolucjonisci i tak
uwazajg ID za nowa odmian¢ kreacjonizmu, nie za$ za rzeczywiscie
konkurencyjng wobec neodarwinizmu hipoteze naturalistyczna. Jest
tak dlatego, ze zwolennicy /D opieraja swa krytyke darwinizmu na za-
rzucie, ze nie jest on w stanie wyjasni¢ ewolucyjnie powstania takich
uktadow nieredukowalnie zlozonych jak struktura DNA, wi¢ bakteryj-
na czy proces krzepniecia krwi. Jezeli tak, to musiaty one zosta¢ inte-
ligentnie zaprojektowane.

Jednak ewolucjonisci argumentujg, ze powstanie tzw. uktadow nie-
redukowalnie zlozonych mozna bezproblemowo wyjasni¢ przy po-
mocy darwinizmu, a zarzut Behe’ego oparty jest na niemozno$ci
wyobrazenia sobie, jak wiele mogla zdziata¢ ewolucja w przeciggu
setek milionoéw lat. ” Skoro wiec teoria inteligentnego projektu wy-

tekst&id=31.

" Takie argumenty przeciwko zarzutom Behe’ego zostaly przedstawione juz w grudniu
1996 roku, a wigc w roku ukazania si¢ Darwin’s Black Box... w: H. Allen Orgr, ,,Darwin v.
Intelligent Design (Again)”, Boston Review, December 1996 / January 1997,
http://www.bostonreview.net/br21.6/orr.html (30.09.04) [thum. pol.: http://www.nauka-a-reli
gia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=46]. Krytyke pogladow Behe’ego por. takze w:
Jerry A. Covng, ,,More Crank Science”, Boston Review, February/March 1997, http://www.
bostonreview.net/br22.1/coyne.html (30.09.04) [ttum. pol.: http://www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/index.php?action=tekst&id=27]; Russell F. DoouirtLE, ,,A Delicate Balance”, Boston
Review, February/March 1997, http://www.bostonreview.net/br22.1/doolittle.html (30.09.04)
[tham. pol.: http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=52]; Douglas
J. Futuyma, ,,Miracles and Molecules”, Boston Review, February/March 1997, http://www.
bostonreview.net/br22.1/futuyma.html (30.09.04) [ttum. pol.: http://www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/index.php?action=tekst&id=36] oraz Kenneth R. MiLLER, ,,Answering the Biochemi-
cal Argument from Design”, http://www.millerandlevine.com/km/evol/designl/article.html
(30.09.04).
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rosta na gruncie skierowanego przeciwko darwinizmowi argumentu z
nieredukowalnej ztozono$ci, ktéory okazuje sie nie tak mocny, jak
chcialby tego Behe, ® to warto$¢ calej teorii rowniez staje pod znakiem
zapytania.

Poza tym, jezeli przyjac interpretacje naturalistyczng (np. ze zycie
na Ziemi stworzyta obca cywilizacja), to tak naprawde¢ sam problem
powstania i pochodzenia zycia pozostaje nadal nierozwigzany, bo
przeciez ,,naturalistyczni” kosmici tez nie stworzyli si¢ sami. W prze-
ciwnym za$ wypadku ID staje si¢ wyraznie jedng z odmian kreacjo-
nizmu.

Jest kilka powodow, dla ktérych nie bedziemy odwotywac sie do
teorii /D w tej pracy.

Po pierwsze, podczas ,,afery Kansas™ sprzeciw i atak na proewolu-
cjonistyczny projekt wyszedt przede wszystkim ze $rodowisk tzw.
kreacjonizmu miodoziemskiego. ® Lider protestu byl zarazem prze-

8 Behe uwaza, ze dzieki jego pracy ,teoria niekierowanej ewolucji jest juz martwa”
(Michael J. Bemg, ,,Biologiczne mechanizmy molekularne. Eksperymentalne poparcie dla
wniosku o projekcie”, w: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 511 [496-511]).

% ,,Oparty na Biblii kreacjonizm mtodoziemski [...] twierdzi, ze Ziemia i wszystkie gatun-
ki, ktore kiedykolwiek zyly zostaty stworzone w ciagu szesciu dni, nie dalej niz 10 000 lat
temu; ze Upadek Adama i w konsekwencji wyklecie ludzkosci przez Boga jest przyczyna
tego, ze mamy teraz grzech, $mier¢ oraz zmiang w $wiecie, zamiast statego, doskonatego
$wiata, jaki pierwotnie zostal stworzony; ze Potop Noego jest przede wszystkim od-
powiedzialny za obecng struktur¢ geologiczng Ziemi oraz zawarty w niej zapis kopalny; a
takze, ze tylko ,,mikroewolucyjne” adaptacje oraz zmiennos¢ w granicach gatunkow maja
miejsce od czasu Potopu.” (Kress, ,,The New Science...”).

Przede wszystkim w ramach kreacjonizmu naukowego istnieje podzial na tzw. kre-
acjonizm starej i mtodej Ziemi. Zwolennicy tej drugiej odmiany twierdza, ze zycie na Ziemi
jest wzglednie mtode, ze jego wiek nie przekracza 10-15 tysigcy lat. [...] Najbardziej skrajni z
nich (i najliczniejsi w chwili obecnej) uwazaja, ze zarowno Ziemia, jak i calty Wszech$wiat sa
mtode. Mniej skrajni taki wiek przypisuja jedynie zyciu na Ziemi, dopuszczajac, ze sama
Ziemia i Wszech$wiat moga by¢ nawet znacznie starsze. [...] Spor na temat wieku Ziemi (i
Wszech$wiata) jest najpowazniejsza kontrowersja w lonie kreacjonizmu.” (Jopkowski,
Metodologiczne aspekty..., s. 72).

Por. takze: Jack Kress, ,,The New Science In Kansas Schools Position Paper By Jack
Krebs, Kansas Citizens For Science, Science Standards in Kansas: The Real Issues”,
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wodniczagcym regionalnej organizacji kreacjonistycznej, skupiajacej
przede wszystkim kreacjonistOw mlodej Ziemi. Cho¢ wiec krytyka
ewolucjonizmu jest cecha wspdlna wszystkich teorii kreacjonistycz-
nych, w tym kreacjonizmu mtodej Ziemi oraz teorii /D, podczas anali-
zy zmian w dokumencie przekonamy si¢, ze cze$¢ z nich nie ma
znaczenia z punktu widzenia teorii /D, jest za§ korzystna dla hipotezy
mlodej Ziemi.

Po drugie, jednym z gtownych zagadnien ,,afery Kansas™ byl spor
o zawartg w dokumencie definicj¢ nauki. Kreacjonisci przeforsowali
nienaturalistyczng definicje nauki wlasnie po to, by dopusci¢ naukowe
rozwazanie klasycznego kreacjonizmu. Gdyby bowiem stali na stano-
wisku naturalistycznej interpretacji teorii inteligentnego projektu, na-
turalistyczna definicja nauki nie stanowitaby Zadnej przeszkody.

Powyzsza argumentacje zdaja sie podziela¢ takze ewolucjonisci
zaangazowani w ,aferze Kansas” w obronie pierwotnego projektu,
gdyz w ogoéle nie wspominajg oni o teorii /D (a jesli juz, to utozsa-
miaja ja z kreacjonizmem) a ich krytyka skierowana jest wyraznie
przeciwko kreacjonizmowi mtodoziemskiemu (poza obrong ewolucjo-
nizmu, ktéra — oczywiscie — skierowana jest przeciwko kazdemu nur-
towi antyewolucjonistycznemu).

Nalezy wiec przyjaé, ze podczas ,afery Kansas” spor z ewolucjo-
nistami prowadzili zwolennicy klasycznego kreacjonizmu milode;j
Ziemi. Oni tez przygotowali w gtownej mierze projekt zmian i prze-
forsowali jego zatwierdzenie. Mozna uznaé to za pewne utatwienie dla
ewolucjonistoéw, jako ze ich przeciwnicy reprezentowali jedna z rady-
kalniejszych odmian kreacjonizmu, gloszaca $miale, lecz i latwo
ulegajagce krytyce tezy. Mozliwe, ze gdyby miejsce mlodoziemcodw
zajeli zwolennicy ID, dyskusja z ewolucjonistami bylaby bardziej wy-

http://www.kefs.org/KsSciSt1999-2001/Fliers_articles/krebsposition.html ~ (30.09.04);  Jill
SEDERSTORM, ,,Don’t ignore evolution issue, crowd told at KU”, The Kansas City Star,
29.09.2004, http://www kansascity.com/mld/kansascity/news/9785642.htm (30.09.04) oraz
Nancy Pearcey, ,,We’re Not in Kansas Anymore. Why secular scientists and media can’t ad-
mit that Darwinism might be wrong”, Christianity Today Magazine, 22.05.2000 (kopia do-
stepna pod adresem: http://www.jodkowski.pl/ka/NPearcey001.html (30.09.04)).
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rafinowana i interesujgca. Tym niemniej, poniewaz w pracy tej intere-
suja nas jedynie okoliczno$ci ,,afery Kansas”, aspekt teorii inteligent-
nego projektu musial pozosta¢ z boku.
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Wprowadzenie. Historia ,,afery Kansas”.

§1. Geneza konfliktu.

Historia, ktéra nazwana zostala pdzniej ,,aferg Kansas”, wydarzyta
si¢ w roku 1999. W Stanach Zjednoczonych co cztery lata odbywa si¢
aktualizacja szkolnych programéw nauczania. W stanie Kansas no-
welizacja tych programoéw w zakresie lekcji przyrody (science) zostala
wyznaczona przez Rade ds. Edukacji Stanu Kansas (Kansas State
Board of Education, ktora dalej nazywaé bedziemy Rada) na poczatek
1999 roku. Zgodnie z prawem, przyjecie nowelizacji musi by¢ po-
przedzone szeregiem publicznych debat, dotyczacych roboczego
projektu aktualizacji, przygotowanego przez Komitet stanu Kansas ds.
Miniméw Programowych Nauczania Przyrody (Kansas Science
Education Standards Writing Committee, ktory dalej nazywac
bedziemy Komitetem), mianowany przez Rade. '°

W debatach tych, organizowanych w wazniejszych miastach
kazdego stanu, kazdy obywatel ma prawo wyglosi¢ wlasng opini¢ na
temat projektu oraz zaproponowac jego zmiang¢. W spotkaniach
uczestniczg takze zarowno czlonkowie Rady (jeden lub dwoch), jak i
Komitetu. Cykl takich debat mial miejsce na przetomie stycznia oraz
lutego 1999 roku. '' W ich trakcie, miedzy innymi, swoj protest prze-
ciw niektorym zapisom drugiej wersji roboczej proponowanego
projektu, w szczegodlnosci tym dotyczacym nauczania o teorii ewolucji
Wszech$wiata i cztowieka, wyrazata grupa obywateli zwigzanych z lo-
kalnym $rodowiskiem kreacjonistycznym:.

Niektorzy z nich (dla utatwienia nazwijmy ich tu kreacjonistami
lub antyewolucjonistami), niezadowoleni z niedostatecznego — ich

' Por. Paul D. AckerMaN, Bob WiLLiams, Kansas Tornado. The 1999 Science Cur-
riculum Standards Battle, Institute for Creation Research, 1999, s. 11 oraz Kress, ,,The New
Science...”.

' Por. AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 14.
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zdaniem — zainteresowania poruszanymi przez nich problemami obec-
nych na spotkaniach przedstawicieli Rady oraz Komitetu, postanowili
wyrazi¢ swa opini¢ na temat rzeczonego dokumentu bezposrednio na
posiedzeniu Rady, ktére miato miejsce 9 lutego 1999 r. w Topeka. Byt
to moment dla catej ,,afery Kansas” istotny, poniewaz kilkunastu
moéwcow (antyewolucjonistow) spoza Rady, wystepujacych na tym
posiedzeniu przeciw proponowanym zapisom w programie szkolnego
nauczania przyrody, doszto do przekonania, ze Komitet nie jest sklon-
ny do takiej zmiany zapiséw w przygotowywanym dokumencie, ktora
w zasadniczy sposob zmienilaby skrajnie tendencyjng — ich zdaniem —
proewolucjonistyczng orientacj¢ nowelizacji. 2

Z tego powodu na prywatnym spotkaniu, zorganizowanym po po-
siedzeniu Rady, wigkszo$¢ z nich stwierdzita, ze jedynym skutecznym
sposobem przeforsowania zmian bedzie nie walka o wprowadzenie
poprawek do projektu Komitetu, lecz napisanie wlasnego, wolnego od
— jak je nazwano — filozoficznych uprzedzen projektu programoéw na-
uczania przyrody w stanie Kansas oraz przedstawienie go do zaakcep-
towania przez Rade w calosci jako projektu alternatywnego, konku-
rencyjnego wobec zaproponowanego przez Komitet.

W stusznosci tej decyzji utwierdzito ich kolejne, marcowe po-
siedzenie Rady, na ktorym w obronie projektu Komitetu wystapilo
kilku profesoréow z Uniwersytetu Kansas, Amerykanskiej Unii Wolno-
sci Obywatelskich (American Civil Liberties Union) oraz Koalicji na
rzecz Konstytucyjnej Tolerancji i Wolnosci (MAINstream Coalition).
Trzecia wersja robocza projektu Komitetu, w ktorej dokonano jedynie
kosmetycznych zmian, pozostawiajac ogolng wymowe dokumentu w
stanie niezmienionym, nie mogla — oczywiscie — zadowoli¢ kreacjo-
nistow. W migdzyczasie pozyskali oni do swych szeregow waznego
sojusznika — dr Steve Abrams, czlonek Rady reprezentujagcy Arkansas
City, zadeklarowal swoje poparcie oraz, kiedy alternatywny projekt
zostanie ukonczony, zaprezentowanie go na jej posiedzeniu.

12 Por. AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 14.

13 Por. AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 15.
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§2. Powody protestu. Zarzuty kreacjonistow wobec projektu
Komitetu.

Czas wyjasni¢, jakie byly powody protestu kreacjonistow z Kansas
przeciwko projektowi Komitetu. Jakie proponowane zapisy wzbudzity
tak spontaniczny i zdecydowany zarazem sprzeciw tego srodowiska?
Odpowiedz znajdziemy juz w oswiadczeniu, podpisanym w imieniu
protestujacych przez Paula Ackermana '* oraz Lewisa Entza, przekaza-
nym Radzie na jednym ze wspomnianych wyzej otwartych spotkan
konsultacyjnych w styczniu 1999 roku w Wichita. '

Najogolniejszy i zarazem najwazniejszy zarzut dotyczyt cato$ci
dokumentu, ktéry — zdaniem kreacjonistow — zostal napisany tenden-
cyjnie, w duchu $§wiatopogladu materialistycznego oraz naturalistycz-
nego, nadajac mu range jedynie naukowego, wykluczajac zarazem z
dziedziny nauki inne, alternatywne swiatopoglady.

Stronniczo$¢ ta, zgodnie z o$wiadczeniem, przejawiala sie w
trzech zasadniczych aspektach proponowanego projektu programoéow
nauczania przyrody w szkotach stanu Kansas:

Po pierwsze, dla kreacjonistow nie do zaakceptowania byla
definicja nauki i dziatalno$ci naukowej proponowana w projekcie
Komitetu. Nauka zdefiniowana zostata tamze jako ludzka dziatalnos¢,
polegajaca na poszukiwaniu naturalnych (czyli przyrodniczych)
wyjasnien dla tego, co obserwujemy w otaczajagcym nas $wiecie. '¢

" Paul Ackerman zajmowal w owym czasie stanowisko profesora uczelnianego (As-
sistant Professor) psychologii na Uniwersytecie Stanowym w Wichita (Kansas), por. ,,Kansas
Citizens for Science UPDATE, Thursday, December 2, 19997, http:/www.kcfs.org/KsS
¢iSt1999-2001/Updates.1999-2000/1999.12.2.html (30.09.04).

!> Omawiane o$wiadczenie przygotowane zostalo w odniesieniu do wowczas najnowszej,
drugiej wersji roboczego projektu Komitetu z grudnia 1998 r. Przy omawianiu tego o$wiad-
czenia odwolywac sie bedziemy do jego przedruku zawartego w: Ackerman, WiLLiams, Kan-
sas Tornado..., Appendix A, s. 69-74.

'® Por. ,Kansas Science Education Standards, Fifth Working Draft, July 19997,
http://www.kefs.org/ KsSciSt1999-2001/Standards/1999-draft5.html (30.09.04).
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Cho¢ w o$wiadczeniu sprawa ta poruszona zostata na samym koncu,
nie ulega watpliwosci, ze filozoficznie jest to dla kreacjonistow
kwestia wagi najwyzszej. Jezeli bowiem przyjmiemy tak sformutowa-
nag definicje¢ nauki, to wszystkie ponadnaturalne wyjasnienia jakich-
kolwiek zjawisk automatycznie zostaja wykluczone z dziedziny nauki.
W konsekwencji, wszelkie teorie supernaturalistyczne, w tym teorie
kreacjonistyczne, nie mogg by¢ omawiane na lekcjach przyrody,
poniewaz znajduja si¢ poza dziedzing nauki. Teoria ewolucji na-
tomiast, jako teoria naturalistyczna, jest jak najbardziej naukowa. '’

To — oczywiscie — nie mogto spodobac si¢ kreacjonistom. Ich zda-
niem, definicja nauki sama w sobie ma charakter nie naukowy, lecz
filozoficzny. Skoro tak, nie moze odzwierciedla¢ tylko jednego, ,.jedy-
nie stusznego” §wiatopogladu materialistyczno-naturalistycznego, lecz
powinna by¢ sformulowana w duchu uczciwosci i rébwnowagi po-
miedzy roznymi podejSciami badawczymi. '®

W oswiadczeniu podano przyktad, jak powinno wygladaé uczciwe
podejscie do nauki:

Nauka nie zaczyna si¢ od przyjecia zalozenia, ze wszystkie zjawiska majg cha-
rakter naturalistyczny. '* Podstawa nauki jest raczej poszukiwanie prawdy. Na-
uka preferuje wyjasnienia naturalistyczne z powodu ich praktycznej wartosci dla
rozwijania teorii i rozwigzywania problemow, lecz w swej istocie jest poszu-
kiwaniem prawdy. Tym, co taczy wszystkie naukowe podejscia do badan, jest to,
ze ich wyjasnienia musza zaleze¢ od $wiadectwa empirycznego: §wiadectwa
mozliwego do zaobserwowania przy pomocy [jednego z] pigciu naszych zmy-
stow. Lecz ta zalezno$¢ nie zabrania badaniom naukowym rozpoznania [w
$wiecie] dzieta inteligentne;j istoty lub istot. %

17 Por. Kress, ,,The New Science...”.
18 Por. AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 73.

' Tj. dajacy si¢ wyjasni¢ za pomoca dzialania wylacznie czynnikéw pochodzenia na-
turalnego.

2 AckermaN, Wiiuiams, Kansas Tornado..., s. 73. Jak podaja autorzy, ten fragment
o$wiadczenia zaadaptowano z pracy Waltera REMiNg, The Biotic Message. Evolution versus
Message Theory, St. Paul Science, Saint Paul, Minnesota 1993.
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Dodatkowo autorzy oswiadczenia wskazali, ze takie podejscie do
nauki, szanujgce odmienne $wiatopoglady, byloby spdjne z innym
proponowanym przez Komitet zapisem w programie nauczania, zgod-
nie z ktéorym uczniowie na lekcjach przyrody powinni formutowaé
swoje przypuszczenia, mys$le¢ krytycznie i logicznie oraz rozwazac al-
ternatywne wyjasnienia. *' Jezeli za$ przyjeta zostataby naturalistyczna
definicja nauki, uczniowie zostaliby pozbawieni mozliwosci rozwaze-
nia wyjasnien opartych na teoriach kreacjonistycznych.

Po drugie, w projekcie Komitetu ewolucja uznana zostala za jedng
z zasadniczych idei, wspolnych calej nauce (unifying concepts); idea
ewolucji przenika i taczy ze sobg wszystkie tradycyjne dyscypliny na-
ukowe. Ewolucja zostala wigc wyniesiona do rangi transcendentnego
aksjomatu, bedacego poza zasiegiem krytycznej analizy i empirycznej
falsyfikacji. Co wigcej, kreacjonisci twierdzg, ze pojecie ewolucji #
zostalo przesadnie rozszerzone na cato$¢ Wszech§wiata, obejmujac
juz nie tylko niektére aspekty Swiata biologicznego, lecz takze $wiat
fizyczny, a nawet wytwory dziatalnosci cztowieka. W tym kontekscie,
ewolucja to narastajagce w czasie zmiany, stopniowe lub skokowe,
sktadajace si¢ na obecne formy i funkcje przedmiotéw, organizmoéw
oraz systemow zaprojektowanych (designed) i naturalnych. *

! Por. ,,Kansas Science Education Standards, Fifth Working Draft...”.
22 Por. AckerMAN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 70,79.

3 Nalezy zaznaczy¢, ze w projekcie Komitetu w tym miejscu mowa jest o ,,schemacie
zmian kumulatywnych” (patterns of cumulative change), traktowanym najwyrazniej w
o$wiadczeniu kreacjonistoéw jako synonim terminu ,.ewolucja” (por. ACKERMAN, WILLIAMS,
Kansas Tornado..., s. 70-71); natomiast termin ,.,ewolucja” w projekcie Komitetu dos¢ jed-
noznacznie odnosit si¢ stricte do teorii ewolucji biologicznej, pochodzacej od Karola Darwi-
na (por. ,,Kansas Science Education Standards, Fifth Working Draft...”).

W tym miejscu zachodzi kolejna rozbiezno$¢é pomiedzy tekstem przytaczanym w
oswiadczeniu (por. AckermaN, WirLiamvs, Kansas Tornado..., s. 71) a tekstem projektu
Komitetu (por. ,Kansas Science Education Standards, Fifth Working Draft...”), gdzie nie ma
mowy o systemach zaprojektowanych (designed), lecz jedynie naturalnych. Rozwiazaniem tej
niescistosci moze by¢ fakt, Ze nie mamy dostepu do oryginalnej, drugiej wersji roboczej
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W ten sposob ewolucjg mozna nazwac kazdg zmiang stanu rzeczy,
takze — na przyklad — proces rdzewienia nowego samochodu. Tymcza-
sem — zdaniem kreacjonistOw — ewolucja nie jest zwykla zmiana, lecz
termin ten powinien odnosi¢ si¢ $cisle do przekonania (belief), zgod-
nie z ktérym zycie na Ziemi pochodzi od jednego, wspdlnego
wszystkim formom zycia przodka, oraz powstalo z materii nieozy-
wionej, zas materia ta powstata z niczego, a wszystko to wydarzylo si¢
jedynie przy pomocy sit naturalnych. Zatozenie to ma jednak charak-
ter filozoficzny, a nie naukowy, i1 jest odrzucane przez wielu
wspotczesnych naukowcow (takze niektorych niewierzacych).
Oczywi$cie, terminy ,,naukowy” i ,,naukowiec” odnosza si¢ w tym
wypadku do ,,uczciwej”, proponowanej przez kreacjonistow definicji
nauki, nie za§ do proponowanej w projekcie Komitetu definicji natura-
listyczne;j.

Po trzecie, sprzeciw kreacjonistOw wzbudzila interpretacja czasow-
nika ,,wierzy¢” (believe), ktory w stowniku zaproponowanym przez
Komitet miat oznaczac¢ ,;mie¢ gltebokie przekonanie o realnosci czego$

bez empirycznego sprawdzenia tego”.?® Ich zdaniem, termin

,wierzy¢” ma zupelie inne znaczenie; nie ma nic do rzeczy to, czy
przedmiot wierzenia zostal do$§wiadczony (czyli sprawdzony) empi-
rycznie, czy tez nie. ,,Wierzy¢” oznacza — w zaleznosci od kontekstu —
»akceptowaé jako prawdziwe lub realne”, ,,oczekiwaé lub przypusz-

za¢”, ,.mie¢ wiare, zwlaszcz igijna”’, ,,mie¢ wi u ze-
czac¢”, ,mie¢ wiar laszcza religijna”, ,.miec are lub prze

projektu Komitetu, w ktdrej mogta by¢ mowa takze o systemach zaprojektowanych, lecz jedy-
nie do ostatecznej, piagtej wersji roboczej tego projektu.

2 Por. AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 71-72.

% Tymczasem w stowniku w wersji piatej projektu Komitetu faktycznie jest jedynie
mie¢ glebokie przekonanie o realnosci czegos”. Dokladnie takie samo sformutowanie znaj-
dowato si¢ takze w projekcie zaproponowanym przez kreacjonistow (por. ,.,Kansas Science
Education Standards Working Draft CDC/AS8, June 26, 1999, http://www.kcfs.org/KsSci
St1999-2001/Standards/WillisA8.html (30.09.04)), takie tez przyjeto w koncowym dokumen-
cie z sierpnia 1999 r. Nie wiadomo wigc do konca, czy argumentacja autorow oswiadczenia
odnosnie tej kwestii odnosi si¢ do faktycznego zapisu w jednej z wczesniejszych wersji pro-
jektu Komitetu, czy tez do tworczego rozwinigcia ,bez empirycznego sprawdzenia tego”
przez autorow.
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konanie”, ,,mie¢ przekonanie co do prawdy, wartosci lub istnienia
czego$”, ,,mys$le¢ lub sadzi¢”. 7 Znaczenie zaproponowane (zdaniem
autorOw oswiadczenia) przez Komitet marginalizuje i dyskryminuje
tych uczniow, ktoérzy w potocznej terminologii wyrazajag swa wiare
stowami ,,Wierze w Jezusa” lub ,,Wierze, ze na poczatku Bog stworzyt
niebo i ziemi¢”. Autorzy o$§wiadczenia zaproponowali odrzucenie tej
interpretacji.

799

To, ze interpretacja czasownika ,,wierzy¢” autorstwa Komitetu
dyskryminuje i poniza ludzi wierzacych, wida¢ — zdaniem kreacjo-
nistOw — w wytycznej (benchmark) trzeciej trzeciego programu na-
uczania (biologia) dla klasy dwunastej, w ktorym zaleca sig, by
uczniowie rozumieli gldwne idee wspoltczesnej, lecz pochodzacej od
Karola Darwina, teorii biologicznej ewolucji. Po wymienieniu tych
idei, wraz z przyktadami, w projekcie Komitetu znajdowatl si¢ na-

stgpujacy przypis:

Rozumie¢: ,,Rozumie¢” nie oznacza przekonania (belief). Chociaz od uczniow
wymaga si¢ rozumienia niektorych idei, jakich badacze uzywaja do prowadzenia
badan i rozwigzywania praktycznych problemoéw, moga oni przyjaé¢ badz odrzu-
ci¢ zaprezentowane idee naukowe. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, w ktorej
religia ucznidéw i/lub rodzicow pozostaje w sprzecznos$ci z naukg. *

Wedlug antyewolucjonistéw, poniewaz przedmiotem tego przypi-
su jest teoria biologicznej ewolucji, nastepuje tu subtelne utozsamienie
ewolucji z nauka. Ponadto, zawarta jest w nim ukryta sugestia, ze
ludzie, ktérzy nie wierzag w ewolucj¢, wyznaja religi¢, ktoéra pozostaje
w sprzecznos$ci z nauka. Zdaniem kreacjonistOw, poniewaz nauka jest
czasem definiowana jako prawda, nalezy odrzuci¢ poglad, zgodnie z

7" Por. AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 72.

% JKansas Science Education Standards, Fifth Working Draft...”.
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ktérym ludzie religijni, ktorzy odrzucajg ewolucje, tym samym odrzu-
cajg prawde i porzucajg pole dociekan $cisle naukowych. #°

Dlatego autorzy o$wiadczenia przekonuja, ze cytowany przypis, po
odrzuceniu pierwszego i ostatniego zdania, nalezaloby przeksztalci¢
nastepujaco:

Chociaz od ucznidbw wymaga si¢ rozumienia niektorych idei, jakich badacze
uzywaja do prowadzenia badan i rozwigzywania praktycznych problemow,
moga oni przyjaé badz odrzuci¢ zaprezentowane idee naukowe. Uczniowie
mogg rowniez wzig¢ pod uwage Swiadectwa empiryczne, ktore ich zdaniem
mogg podwazaé zaprezentowane idee naukowe. *°

Zmiana ta, neutralizujaca — zdaniem kreacjonistow — probe utozsa-
mienia ewolucji z nauka, a wigc prawda, ostatecznie okazala si¢ zbed-
na, poniewaz w przyjetej przez Rade w sierpniu 1999 roku koncowe;j
wersji dokumentu, caly wyznacznik trzeci programu nauczania biolo-
gii dla klasy dwunastej, wymagajacy od uczniéw znajomosci podsta-
wowych twierdzen wspolczesnej teorii biologicznej ewolucji, zostat
usuniety. *!

Warto na koniec dodaé, ze w przygotowanym o$wiadczeniu Ac-
kerman oraz Entz wskazali réwniez na pewne pozytywne, cho¢ we-
dtug nich nie dos¢ wyraznie wyeksponowane zapisy w projekcie przy-
gotowanym przez Komitet. Zapisy te dotyczyly wpajania uczniom
krytycznego stosunku do prezentowanych na zajeciach teorii na-
ukowych oraz zachgcania ich do poszukiwania alternatywnych

¥ Por. AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 72.
3% AckerMaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 73.

3 Por. Peter A. GEGENHEIMER, ,,Revision Markup of the Kansas State Board of Edu-
cation’s Science Education Standards: Markup Version Comparison of Draft 5 of July 1999
(prepared by the external Standards Writing Committee) and the Approved Version of 11 Au-
gust 1999 (prepared by the Board’s Standards Subcommittee)”, http://www.kcfs.org/KsS
¢iSt1999-2001/Standards/Compare5th-Aug1999.html (30.09.04) oraz AckermAN, WILLIAMS,
Kansas Tornado..., s. 84-86.
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wyjasnien. Ackerman i Entz przyznajg wprost, Ze zapisy te powinny
,,zacheca¢ ucznidow o pogladach kreacjonistycznych do wyrazania
swojego stanowiska i rozwazania $wiadectw empirycznych zgodnych
ze specjalnym stworzeniem oraz by¢ moze godzacych w teorie stricte

naturalistyczne i materialistyczne”. *

§3. Podstawowe zalozenia projektu Willisa.

Wkroétce po marcowym posiedzeniu Rady, gdy stato si¢ jasne, Ze
nie ma szans na kompromis z ewolucjonistami i wprowadzenie istot-
nych zmian do projektu Komitetu, w kregu kreacjonistow zapadta
ostateczna decyzja o napisaniu wlasnego projektu programow naucza-
nia przyrody.

Grupa inicjatywna spotkata si¢ 27 marca 1999 roku w domu Toma
Willisa, ktéry od wielu lat byt autorytetem i liderem w lokalnym
srodowisku kreacjonistow, * przewodniczacym Stowarzyszenia Kre-
acjonizmu Naukowego Srodkowej Ameryki [Polnocnej] (Creation
Science Association of Mid-America (CSAMA)), skupiajacym kreacjo-
nistow o orientacji mtodoziemskiej, co nie jest bez znaczenia w intere-
sujgcym nas sporze. ** To wlasnie kreacjonisci mtodej Ziemi (w wigk-
szo$ci cztonkowie CSAMA), ktorzy stworzyli Komitet Obywatelski, *°
byli odpowiedzialni za kampani¢ przeciwko proponowanym przez

32 Por. AckermaN, WiLuiams, Kansas Tornado..., s. 70. Specjalne stworzenie to stwo-
rzenie dokonane bezposrednio przez Boga. Przeciwstawiane jest stworzeniu posredniemu, o
jakim mowig teistyczni ewolucjonisci (por. Michael Poore, Nauka a wiara, Oficyna Wydaw-
nicza ,,Vocatio”, Warszawa 1993, s. 110).

33 Por. AckerMaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 17.
3 Patrz przypis 9.

35 Sami kreacjonisci nazwali swoj komitet The Citizen’s Writing Committee (CWC) (por.
AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s.18), tymczasem w zrédtach ewolucjonistycznych
(na stronach stowarzyszenia Obywatele Kansas na rzecz Nauki (Kansas Citizens For Science
(KCFS)) — www kefs.org (30.09.04)) spotykamy okreslenie The Citizens Drafting Committee
(CDCQ) i takimz skrotem (CDC) opatrzone sa dostgpne tam elektroniczne wersje projektow
grupy Willisa (por. http://www.kefs.org/KsSciSt1999-2001/Standards/ (30.09.04)).
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Komitet programom nauczania oraz za napisanie alternatywnego
projektu. Poniewaz najwigkszy wpltyw na tres¢ alternatywnego projek-
tu miat Tom Willis, lider kreacjonistycznego srodowiska w Kansas i
plantator boréwki z Missouri, dlatego projekt ten bgedziemy nazywacé
w dalszej czgsci pracy projektem Willisa. To wlasnie z tego projektu
pochodzita wigkszo§¢ zmian dokonanych w projekcie Komitetu i
przyjetych w dokumencie koncowym w sierpniu 1999 roku. *

Naturalnie, podstawowe zatozenia tworzonego dokumentu od-
zwierciedlaty stanowisko 1 postulaty kreacjonistow, zawarte w
omawianym powyzej oswiadczeniu Ackermana i Entza. Nalezy jed-
nak uzupehi¢ ten obraz o inne, bogate w konsekwencje zatozenia,
ktore przyswiecatly autorom projektu.

Glownym zarzutem przeciwko projektowi Komitetu byto jego filo-
zoficzne, materialistyczno-naturalistyczne ,,skrzywienie”. Poczatkowo
wydawalo si¢, ze bedzie najprosciej, jesli prace nad nowym projektem
toczy¢ si¢ beda na podstawie projektu Komitetu, ktory mial byc¢
modyfikowany odpowiednio do potrzeb. Metoda ta okazala si¢ jednak
bardzo czasochlonna, poniewaz dla kreacjonistow jezyk i styl pisania
calego dokumentu byt zbyt ,,przesigkniety” duchem filozofii naturali-
stycznej. *’

Przede wszystkim chodzito wiec o to, by nie zosta¢ posadzonym o
podobng stronniczo$¢, czyli pisania dokumentu w duchu chrzesci-
janskiego teizmu i pogladow kreacjonistycznych. Fundamentalnym
zatozeniem byla wiec filozoficzna i1 religijna neutralno$¢ wymowy
catego dokumentu. W dokumencie zawarto wiec stwierdzenie: ,,Na-
uczanie nauk przyrodniczych w Kansas nie ma na celu promowania
jednego filozoficznego lub religijnego $wiatopogladu. Celem jest ,,tyl-
ko nauka na lekcjach nauk przyrodniczych”. **

3 Por. ,,Kansas Citizens for Science UPDATE...”.
37 Por. AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 18.

3 Por. ,,Kansas Science Education Standards Working Draft CDC/AS...” oraz ACKERMAN,
WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 17 oraz s. 92 (przypis 3). Zatozenie to, w intencji kreacjo-
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Oczywista konsekwencja takiego stanowiska jest kolejne zaloze-
nie, ktore legto u podstaw projektu kreacjonistow, czyli zdefiniowanie
nauki ,,w sposob neutralny religijnie i filozoficznie”. * Nauka zatem
,jest wiedza zdobywang poprzez obserwacj¢, eksperyment oraz lo-
giczne rozumowanie, przy zachowaniu $ci§le empirycznych norm i

zdrowego sceptycyzmu”. *

Ten problem oraz wynikajace z niego konsekwencje przedstawili-
Smy juz przy okazji omawiania o$wiadczenia Ackermana i Entza.
Przypomnijmy jedynie, ze w projekcie Komitetu nauka zdefiniowana
zostata naturalistycznie, wykluczajac z dziedziny nauki teorie super-
naturalistyczne, a wiec takze kreacjonistyczne.

Projekt Komitetu definiowal nauke¢ jako poszukiwanie natural-
nych (przyrodniczych) wyjasnien dla zjawisk, podczas gdy w projek-
cie kreacjonistow nauke okreslono jako poszukiwanie /Jogicznych
wyjasnien dla zjawisk. *' Ta ,,drobna” zmiana ma — oczywiscie —
daleko idgce konsekwencje, gdyz tym sposobem do miana naukowych

nistdw, zostalo przyjete w imi¢ spotecznego pluralizmu oraz nieprzymuszania dzieci do
uczenia si¢ zatozen filozofii lub religii nie akceptowanej przez rodzicow. Nalezy jednak wy-
doby¢ z niego inne, ukryte konsekwencje. Przede wszystkim, filozofia i religia zostaty wy-
mienione obok siebie, co sugeruje zrownanie ich waznosci i statusu. W konsekwencji, ponie -
waz w nomenklaturze kreacjonistycznej naturalistyczna teoria ewolucji (a w szczegodlnosci
makroewolucji) jest teorig filozoficzna, a nie naukows, zrownany zostaje status teorii ewo-
lucjonistycznych oraz religijnych (czyli filozoficznych) teorii kreacjonistycznych. Warto
zwroci¢ uwage na charakterystyczng konstrukcje tego rozumowania: co prawda teorie kre-
acjonistyczne nie sg teoriami naukowymi, lecz religijnymi badz filozoficznymi, lecz rowniez
teorie naturalistyczne (w szczegdlnosci ewolucjonistyczne) nie sa naukowe, lecz filozoficzne
lub quasi-religijne. Nie powinno wigc by¢ tak, ze za teorie naukowe, dotyczace poczatkow
$wiata i stworzenia (zycia), uwaza si¢ jedynie teorie naturalistyczne (czytaj: teori¢ ewolucji);
dziatalno$¢ naukowa nie moze by¢ zatem zdefiniowana naturalistycznie, gdyz ma dostarczac
neutralnych $wiadectw empirycznych na rzecz lub przeciwko konkurujagcym ze sobg teoriom
filozoficznym.

% Por. AckerMaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 17.

4 Por. ,,Kansas Science Education Standards Working Draft CDC/AS...” oraz ACKERMAN,
WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 18.

4 Por. ,,Kansas Science Education Standards, Fifth Working Draft...” a takze ,,Kansas
Science Education Standards Working Draft CDC/AS...” oraz AckerMan, WiLLiams, Kansas
Tornado..., s. 79.



5

162 Tomasz Krause, Filozoficzne aspekty tzw. ,,afery Kansas’

awansujg wyjasnienia nienaturalistyczne, w tym teorie kreacjonistycz-

ne. ¥

Przy tej okazji nasuwa si¢ tez nieodparta mysl, ze dziataniom kre-
acjonistow przy tworzeniu projektu programow nauczania przyrody
towarzyszyly wysitki zmierzajace w odmiennych, nawet sprzecznych
— wydawaloby si¢ — ze sobg kierunkach. Z jednej strony bowiem, kre-
acjonisci chcieliby zrownowazy¢ status teorii ewolucjonistycznych i
kreacjonistycznych poprzez pozbawienie teorii ewolucji miana na-
ukowej, okre$lajgc ja mianem filozoficznej lub guasi-religijnej. ©* Z
drugiej strony za$ usiluja osiggnac te rownowage na odwrot, poprzez
wyniesienie teorii kreacjonistycznych do rangi teorii naukowych.
Trzeba przyznaé, ze na pierwszy rzut oka z obu tych sposobow lepszy
jest pierwszy, poniewaz nie pociaga za sobg tak daleko idacych i nie-
bezpiecznych konsekwencji, jak podniesienie praktycznie dowolnej
teorii, logicznie co$ wyjasniajacej, do miana teorii naukowej. Jednak
w kontekscie sporu o programy nauczania przyrody, dla kreacjonistow
lepszy jest sposob drugi, gdyz umozliwia nauczanie teorii kreacji na
lekcjach przyrody, natomiast w pierwszym przypadku ,,zaledwie” usu-
wa si¢ z tych zaje¢ obowigzek nauczania teorii ewolucji. *

Swoja droga, powolywanie si¢ przez kreacjonistéw na pluralizm,
neutralno$¢ i ré6znorodnos¢ swiatopogladowa rowniez wydaje si¢ nie-
co przesadne, szczegolnie w kontekscie kontrowersji zwigzanych z
teorig ewolucji. Sugeruje to bowiem, ze kreacjonisci ,,walcza” z ewo-

42 Szersze omowienie problemu definicji nauki patrz rozdziat 1 §3.

# Por. Tom Wius, ,,Evolution is religion” (kopia dostepna pod adresem: http://www.
jodkowski.pl/ ka/TWillis001.html (30.09.04)).

4 Analogicznie interesujacy wydaje si¢ stosunek kreacjonistow do do$wiadczenia empi-
rycznego. Z jednej strony, przy okazji wspomnianego sporu o definicj¢ czasownika
,wierzy¢”, sugeruja oni, ze obiekt wiary moze (cho¢ nie musi) by¢ doswiadczany (sprawdza-
ny) empirycznie. Z drugiej, do$wiadczenie empiryczne jest jednym z gldwnych wyznacz-
nikéw metody naukowej. W ten sposob zaciera si¢ granica mi¢dzy wiarg a nauka, gdyz obiekt
wiary moze by¢ w takim wypadku jak najbardziej obiektem dociekan naukowych. Przy odrzu-
ceniu bowiem naturalistycznej definicji nauki, za jedno z mozliwych wyjasnien do$wiad-
czenia empirycznego uzna¢ mozna bowiem ingerencj¢ boska lub dziatalno$¢ demonow...
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lucjonistami nie tylko we wlasnym imieniu, lecz takze w imieniu zwo-
lennikow innych, przeciwnych naturalistycznej teorii ewolucji
Swiatopogladow. Tymczasem, przynajmniej w kwestii poczatkow
Swiata 1 stworzenia... nie ma innych, poza kreacjonistami oraz ewo-
lucjonistami, uczestnikow tego sporu. T¢ absolutng biegunowos¢ kon-
trowersji ewolucjonizm-kreacjonizm potwierdzaja zreszta sami kre-
acjoniéci, interpretujac kazde §wiadectwo empiryczne, przemawiajace
na niekorzys¢ teorii ewolucji, jako swiadectwo na korzy$¢ teorii kre-
acji. ¥ W czyim wiec jeszcze imieniu wystepuja kreacjonisci? Chyba
nie w imieniu ewolucjonistow...

W zalozeniu dotyczacym pojmowania nauki kreacjonisci potozyli
nacisk na jeszcze jeden istotny aspekt, ktéry bezposrednio deza-
wuowal teori¢ ewolucji, czyli postulat falsyfikowalnosci prezentowa-
nych na lekcjach przyrody teorii naukowych. * Ujmujac rzecz w
skrécie, teoria naukowa musi by¢ falsyfikowalna, czyli musi by¢ po-
datna na obalenie pod wplywem mozliwego do zaobserwowania
$wiadectwa empirycznego. Tymczasem, powotujac si¢ na znanego fi-
lozofa nauki, Karla Poppera, niektorzy kreacjonisci uwazajg, ze
wspoélczesna teoria ewolucji nie jest naukowa, poniewaz nie mozna
podac lub przewidzie¢ takiego §wiadectwa empirycznego, ktore by te
teorie obalito; 7 za to teoria kreacjonistyczna jest falsyfikowalna, ** a
zatem spelnia popperowskie kryterium naukowosci.

Mozna jednak zastanawia¢ si¢ w tym kontekscie, czy w takim ra-
zie kreacjonistom chodzilo o usuni¢cie z obowigzkowego programu

4 Por. Duane T. Gisn, Teaching Creation Science in Public Schools, Institute for Cre-
ation Research, El Cajon, California 1995, s. 7 oraz Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s.
270.

4 Por. ,Kansas Science Education Standards Working Draft CDC/AS8...” oraz
GEGENHEIMER, ,,Revision Markup...”. Wigcej na temat falsyfikowalnosci i falsyfikacji patrz
rozdziat 2 §5.

47 Por. AckerMAN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 18.

* Por. Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 262.
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nauczania przyrody teorii ewolucji, o dodanie do tego programu teorii
kreacji, czy moze o jedno i drugie?

Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta, gdyz ostatnim zatoze-
niem, przyswiecajagcym kreacjonistycznym autorom projektu Willisa
bylo ,,unikanie przy pisaniu programéw nauczania termindéw i pojeé
zorientowanych religijnie badz filozoficznie oraz wyrazne dopusz-
czenie do prezentacji na zajgciach wszelkich $wiadectw nau-
kowych”, ¥ a wiec takze tych, ktore moga przeczy¢ teorii ewolucji. *°
A zatem, skoro mogg istnie¢ §wiadectwa przemawiajgce przeciwko
teorii ewolucji i1 nalezy rozwazac takie §wiadectwa na lekcjach przy-
rody, to czy jednak teoria ewolucji, przeciw ktorej swiadectwa te
moga przemawiac, nie jest naukowa? Poza tym, jezeli zawsze nalezy
dopuszcza¢ do rozwazania alternatywnych wyjasnien, w przypadku
za$ kwestii poczatkéw $swiata i czlowieka konkuruja ze soba powaznie
tylko dwa wyjasnienia — ewolucjonistyczne oraz Kreacjonistyczne, °'
to nie ma sensu usuwanie jednego z nich (ewolucjonizmu) z obowigz-
kowego programu nauczania. Kreacjonisci powinni postulowac raczej
(i robig to, takze) 3 przedstawienie na lekcjach przyrody obydwu kon-
kurujacych ze soba wyjasnien, lub tez usuna¢ w ogéle z programu na-
uczania przyrody kwesti¢ pochodzenia $wiata i czlowieka, przesuwa-
jac ja chociazby na zajecia filozofii.

Wida¢ wigc, ze zatozenia, ktoérymi kierowali si¢ kreacjonisci pod-
czas pisania swojego projektu programéw nauczania przyrody, mialty
na celu zanegowanie rozréznienia na ,,naukowy” naturalistyczny ewo-
lucjonizm oraz ,,nienaukowy” supernaturalistyczny kreacjonizm. Jed-
nakze usitowano tego dokona¢ na kilka kontrowersyjnych i niekiedy
sprzecznych ze sobg sposobow:

4 Por. AckerMaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 18.
% Por. Gisn, Teaching Creation..., s. 63.
5! Patrz przypis 45.

52 Por. Gisn, Teaching Creation..., s. 9.
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a) zacierajac granice pomi¢dzy nauka a wiara, nadajac rowny
status teoriom naturalistycznym oraz supernaturalistycznym,
dzigki zmianie definicji nauki oraz dziatalno$ci naukowe;j,

b) zaliczajac zarbwno ewolucjonizm, jak i kreacjonizm do teorii
filozoficznych badz quasi-religijnych, odmawiajac ewolucjo-
nizmowi statusu naukowosci,

¢) zaliczajac zarobwno ewolucjonizm, jak i kreacjonizm do teorii
naukowych, nadajgc kreacjonizmowi status naukowosci.

§4. Droga do przyjecia ostatecznego dokumentu.

Intensywne prace Komitetu Obywatelskiego nad wlasng wersja
programow nauczania na lekcjach przyrody w stanie Kansas za-
konczyty sie¢ przed majowa sesja Rady. Gotowy projekt, ktory w
imieniu kreacjonistOw zobowigzat si¢ przedtozy¢ na posiedzeniu dr
Abrams, rozestano liderom Komitetu. Na majowym spotkaniu Rady,
obok czwarte] juz wersji roboczej projektu Komitetu, oficjalnie
pojawila si¢ catkowicie odrgbna, konkurencyjna propozycja Komitetu
Obywatelskiego. * Legislacyjna bitwa rozpoczeta sie, a ,,afera Kan-
sas” zaczgla nabiera¢ tempa.

Jak mozna si¢ bylo spodziewaé, projekt Willisa wzbudzit olbrzy-
mie kontrowersje oraz gwaltowny sprzeciw wsrod cztonkow Komite-
tu. Jednak — zdaniem kreacjonistow oraz ich zwolennikéw w Radzie —
argumenty czlonkéw Komitetu ograniczaly si¢ do obrazliwych epite-
tow pod adresem przeciwnikOéw oraz powolywania si¢ na autorytet
srodowiska naukowego. Cztonkowie Rady popierajacy projekt Willisa

53 Por. Ackerman, WiLLiavs, Kansas Tornado..., s. 18. Wedtug Jacka Krebsa, cztonka
KCFS, projekt Willisa oficjalnie przedstawiony zostat w czerwcu (por. Jack Kress, ,,The Sci-
ence Standards Issue in Kansas”, http://www.kcfs.org/KsSciSt1999-2001/Fliers_articles/Stan
dardsissue.html (30.09.04)).
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nie znalezli tez w tekscie projektu niczego, co uzasadniatloby mery-
toryczne zarzuty stawiane przez cztonkéw Komitetu. >

W koncu Rada postanowita, ze kompromisowym rozwigzaniem
bedzie zmiana projektu Komitetu zgodnie z oczekiwaniami autorow
projektu ,,obywatelskiego”. Poniewaz Komitet nie byt sktonny do
ustepstw, Rada wylonila ze swego grona trzyosobowa podkomisje,
ktorej zadaniem byto spotkanie z kilkoma cztonkami Komitetu i przy-
gotowanie kompromisowego projektu. W sktad tej podkomisji (ktorag
nazywac¢ bedziemy podkomisjg Abramsa) weszli Steve Abrams, Scott
Hill oraz Harold Voth.

Tym niemniej, pigta wersja robocza projektu Komitetu, przedsta-
wiona na lipcowym posiedzeniu Rady, zdecydowanie nie speiniata
oczekiwan kreacjonistow, wprowadzajac do projektu jedynie niewiel-
kie, niezbyt istotne z punktu widzenia toczacego si¢ sporu zmiany.

W zwiazku z tym, czujac za soba poparcie wiekszosci Rady,
Abrams, Hill oraz Voth zdecydowali si¢ samodzielnie dokona¢ w
propozycji Komitetu zmian, ktore spelnialy oczekiwania autoréow
projektu Willisa.

Ostatecznie, 11 sierpnia 1999 roku, w sali obrad Stanowego
Departamentu Edukacji w Topeka, stosunkiem glosow 6 do 4 Rada
przyjeta koncowa wersje projektu programéw nauczania przyrody w
stanie Kansas w postaci zaproponowanej przez podkomisje, a wiec
zgodnej z oczekiwaniami Srodowiska kreacjonistycznego. *°

Dla $rodowisk ewolucjonistycznych bylo to prawdziwe trzegsienie
ziemi. ,,Afera Kansas” rozpoczela si¢ na dobre.

% Por. Ackerman, WirLiavs, Kansas Tornado..., s. 19. Niestety, z tekstu nie do-
wiadujemy sig, jakie to byly zarzuty.

2

3 Por. Kress, ,,The Science Standards Issue...”; Ackerman, WiiLiams, Kansas Tor-
nado..., s. 19-20 oraz Peter Keating, ,,God and Man in Oz”, George Magazine, October 2000
(kopia dostgpna pod adresem: http://www.jodkowski.pl/ka/PKeating001.html (30.09.04)).
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§5. Podstawowe materialy Zrodlowe.

Batalia na slowa i argumenty, jakg toczyly ze soba strony podczas
,afery Kansas”, odzwierciedlata styl i charakter szerszej, filozoficznej
debaty wokoét kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, na ktorej do-
ktadne przedstawienie nie ma — niestety — miejsca w tej pracy. *°
Mozemy jednak sprobowaé dowiedzie¢ si¢, na podstawie analizy
zmian dokonanych w dokumencie, czy sluszne byly argumenty wysu-
wane przez strony oraz zarzuty stawiane adwersarzom w odniesieniu
do rzeczywistej tre$ci projektoOw oraz przyjetego ostatecznie dokumen-
tu.

Celem dalszej czesci tej pracy jest doktadne przeanalizowanie do-
kumentu koncowego programéw nauczania przyrody (z sierpnia
1999), w celu przedstawienia rzeczywistych zmian, dokonanych przez
podkomisje Abramsa w piatej wersji roboczej projektu Komitetu. Po
przedstawieniu kazdej poprawki w komentarzu sprébujemy dociec,
dlaczego taka zmiana zostala dokonana i jakie byly jej ewentualne
filozoficzne badz religijne implikacje.

Tres¢ rozdziatdow w najwickszej mierze bazowac begdzie na mate-
riatach dostepnych na stronach internetowych stowarzyszenia Obywa-
tele Kansas na rzecz Nauki (Kansas Citizens For Science).”’ Sa to —
zgodnie z zapewnieniem autoroéw witryny — elektroniczne wersje ory-
ginalnych projektow, zar6wno autorstwa Komitetu, jak 1 Komitetu
Obywatelskiego pod wodza Toma Willisa, jak rowniez najbardziej nas
interesujgce porownania przyjetego ostatecznie dokumentu (z sierpnia
1999) z projektami Komitetu oraz Komitetu Obywatelskiego.

W dalszej czesci pracy, przy cytowaniu tresci dokumentow, korzy-
sta¢ wiec bedziemy z nastepujacych zrodet:

% Analiz¢ rzeczonej kontrowersji od strony metodologicznej patrz w: Jopkowski, Me-
todologiczne...

57 Patrz: http://www.kcfs.org/KsSciSt1999-2001/Standards/ (30.09.04).
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a) Pigta, ostatnia wersja robocza programOw nauczania przy-
rody dla stanu Kansas, przygotowana przez Komitet w lipcu 1999
r. *® W skrécie dokument ten oznaczaé bedziemy symbolem 5WD.
Byl to — oczywiscie — projekt ,,proewolucjonistyczny”.

b) Druga, nieco przeksztalcona*® wersja projektu Willisa z
czerwca 1999 r. ©° Zdaniem ewolucjonistow, to wlasnie sformuto-
wania ,,Zywcem wyjete” z tego projektu postuzyly podkomisji
Abramsa do skrytego ¢ przeredagowania projektu SWD na ko-
rzy$¢ kreacjonistow. ¢

c¢) Porownanie projektu SWD oraz programdéw nauczania
przyjetych 11 sierpnia 1999 r., opracowane przez Petera Gegenhe-
imera. ® PorOwnanie to pozwala w szczegolno$ci zorientowaé sie,
ktore zapisy proponowane przez Komitet w projekcie SWD zostalty
usuniete z dokumentu koncowego.

58 Patrz ,,Kansas Science Education Standards, Fifth Working Draft...”.

%9 Zdaniem autora strony http://www.kcfs.org/KsSciSt1999-2001/Standards/ (30. 09.04),
prawdopodobnie ewolucjonisty, byty dwie wersje projektu Willisa; pierwsza, zaprezentowana
W maju, musiata zosta¢ przez autoréw przeredagowana z uwagi na szczego6lnie ,,dziwaczne”
(outlandish) sformutowania, zawarte jakoby na poczatku dokumentu. Czy tak jest w istocie,
mozna przekonaé si¢ analizujac pierwszg wersje projektu Willisa, zaprezentowang w maju
1999 r. (dokument dostepny pod adresem: http://www.kcfs.org/KsSciSt1999-2001/Stan
dards/Willis4A.html (30.09.04)). Co cickawe, o takiej potrzebie przeformulowania projektu,
ani o istnieniu dwoch wersji projektu Willisa nie wspomina uczestnik tamtych wydarzen i
czlonek zespotu redagujacego projekt, Paul Ackerman, wspétautor Kansas Tornado..., w
ktorym do$¢ doktadnie opisuje on histori¢ pracy nad programami nauczania przyrody w stanie
Kansas z punktu widzenia kreacjonisty.

8 Patrz ,,Kansas Science Education Standards Working Draft CDC/AS...”.

¢! Jack Krebs twierdzi, ze podkomisja Abramsa wykorzystata ,stowo w stowo” (ver-
batim) ponad 240 zdan z drugiego projektu Willisa, wstawiajac je w miejsce odpowiednich
sformutowan w projekcie SWD, w ten sposob otrzymujac ostateczna, zatwierdzong w sierpniu
1999 r. wersje dokumentu. Co wiecej, cztonkowie Rady odméwili oficjalnego przyznania si¢
do wykorzystania projektu Willisa. (por. Kress, ,,The Science Standards Issue...” oraz Brian
PomDEXTER, ,,This Is Not Science”, http://Welcome.To/KansasScienceStandards (30.09.04)).

82 Por. http://www.kcfs.org/KsSciSt1999-2001/Standards/ (30.09.04).

8 Patrz GEGENHEIMER, ,,Revision Markup...”.
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d) Poroéwnanie projektu Willisa oraz programéw nauczania
przyjetych 11 sierpnia 1999 r., opracowane przez Jacka Krebsa. ¢
To poréwnanie z kolei pozwala w szczegdlnosci zorientowac sie,
ktore zapisy zawarte w dokumencie koncowym pochodzg z projek-
tu Willisa.

Nalezy zauwazy¢, ze pierwsze dwa (a i b) to elektroniczne wersje
oryginalnych projektow, natomiast dwa kolejne (¢ i d) to porbwnania
tresci dokumentow, opatrzone przedmowami wyjasniajgcymi powody
oraz metode dokonanych porownan. *

Przyjrzyjmy si¢ zatem z bliska programom nauczania przyrody w
stanie Kansas, przyjetym przez Rade w sierpniu 1999 r. i sprawdzmy,
jakie réznice pomigdzy tym dokumentem a projektem SWD (oraz po-
dobienstwa do projektu Willisa) doprowadzitly do wywotania ,,afery

Kansas™. %

% Patrz Jack Kress, ,,Analysis of the Kansas Science Standards Adopted in August:

Sources of the Additions Made to the Science Committee’s 5™ Draft Showing Material taken
from the Abrams / Willis Draft 8A”, http://www.kefs.org/KsSciSt1999-2001/Standards/Com
pareA8-Aug1999.html (30.09.04).

6 Zaréwno Gegenheimer jak i Krebs, ewolucjonisci oraz cztonkowie KCFS, nie ukrywa-
ja, ze gtéwnym powodem dokonania przez nich analiz pordéwnawczych wspomnianych doku-
mentéw byla che¢¢ wykazania, ze cztonkowie podkomisji Abramsa, wbrew zapewnieniom,
wykorzystali do modyfikacji projektu SWD sformutowania pochodzace wprost z projektu
Willisa, a takze, ze zmiany te dokonane zostaty ,,na korzy$¢” kreacjonistow. Tym niemniej in-
teresuja nas nie tyle powody, jakimi kierowali si¢ Gegenheimer i Krebs, lecz raczej to, czy
poréwnania te przeprowadzone zostaly rzetelnie i moga postuzy¢ do niezaleznej analizy. Jest
to o tyle istotne, ze w razie nierzetelno$ci wspomnianych autoréw, pod znakiem zapytania sta-
nelaby rowniez warto$¢ analizy dokonanej w tej pracy.

% Wigkszo$¢ zaprezentowanych ponizej réznic wymieniona jest takze w: ACKERMAN,
Wirniams, Kansas Tornado..., Appendix D ,,Comparison of Writing Committee and Adopted
Standards”, s. 79-89; zobacz tez: PoNDEXTER, ,,This Is Not Science...” oraz Brian POINDEXTER,
,Local control and a whole lot more”, http://www.kcfs.org/KsSciSt1999-2001/Fliers_arti
cles/Localcontroland%20more.pdf (30.09.04) (takze pod adresem: http://home.kc.rr.com/
bnpndxtr/download/LocalCon-BP001.pdf (30.09.04)).
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Przeglad wazniejszych poprawek, dokonanych w projekcie
SWD przez podkomisj¢ Abramsa.

Przypomnijmy pokrétce, ze w koncowej fazie sporu o programy
nauczania przyrody w stanie Kansas doszto do sytuacji, w ktorej
Komitet odmowil wprowadzenia do swego projektu SWD poprawek,
ktore zadowolityby kreacjonistow. W zwigzku z tym, podkomisja
Abramsa samodzielnie dokonala zmian w projekcie SWD, wykorzy-
stujac do tego celu niektére zapisy z projektu Willisa. Tak skonstru-
owany dokument koncowy zyskat w koncowym glosowaniu 11 sierp-
nia 1999 r. poparcie sze$ciu z dziesieciu cztonkéw Rady i zostat
przyjety.

Spostrzezenie to jest wazne, poniewaz pokazuje, Zze olbrzymia
wigkszo$¢ zapisOw projektu SWD zostata przyjeta w formie nie-
zmienionej, tak jak to zaproponowal Komitet. Nawet kreacjoni$ci
przyznaja, ze: ,,Dziewigcdziesiat pie¢ procent [tresci] dokumentu za-
proponowanych programéw [nauczania] na lekcjach przyrody, pocho-
dzacych od Komitetu bylo doskonate i w tej mierze ich prace nalezy
pochwali¢. W pozostatych pieciu procentach, ich filozoficzne skrzy-
wienie (bias) wzigto gore i spowodowato, ze dobry poza tym doku-
ment stat si¢ nie do zaakceptowania.” ¢’

Nie jest to zresztg nic dziwnego, jako ze programy nauczania przy-
rody to bardzo obszerny dokument, regulujacy tre$¢ nauczania wielu
roznorodnych dziedzin wspoélczesnej nauki, do ktorych w wigkszosci
kreacjonisci nie majg zastrzezen. Na tym tle ilo$¢ zapisoOw bezposred-
nio lub posrednio dotyczacych istoty sporu ewolucjonizm-kreacjo-
nizm, ktore wzbudzity tyle kontrowersji, moze wydawac si¢ rzeczywi-
Scie niewielka. Tym bardziej nalezy wigc uswiadomic¢ sobie filozo-

7 AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 25. Ciekawe, ze kilka stron wczeéniej
(s.18) autorzy narzekaja na trudnosci, jakie sprawita im proba ,,przerobki” projektu Komitetu
ze wzgledu na to, Ze ,,$wiatopoglad filozoficzno-naturalistyczny zostat tak gleboko wpleciony
w materi¢ dokumentu”.
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ficzna wage 1 konsekwencje wprowadzonych zapisOw oraz stopien
zaangazowania kreacjonistow w batalie o zmiane pieciu procent tresci
dokumentu.

Poniewaz — jak to zauwazyliSmy przed chwilag — kontrowersje w
projekcie Komitetu wzbudzila jedynie niewielka czg$¢ zapisOw, nie
ma naturalnie potrzeby, aby$my analizowali calg tre$¢ tego bardzo ob-
szernego dokumentu. Ograniczymy si¢ jedynie do tych zapisow, ktore
zostaly usunigte, zmienione lub dodane w koncowym dokumencie w
stosunku do projektu SWD i ktore mogg mie¢ znaczenie dla istoty
sporu.

Ze wzgledu na historie prac nad programami nauczania wiemy
takze, ze zmiany dokonane w projekcie SWD przez podkomisje
Abramsa nalezy rozumie¢ jako dokonane w interesie kreacjonistow
(antyewolucjonistow). Mozna takze zasadnie przypuszczaé, ze skoro
zmiany te dokonane zostaly samodzielnie przez podkomisj¢ Abramsa,
to wczesniej, w czasie kilkumiesiecznej debaty, nie udato si¢ prze-
kona¢ do nich autorow projektu SWD, zwolennikéw teorii ewolucji.
Mozna wigc przyjaé, ze czlonkowie Komitetu sprzeciwiali si¢ za-
proponowanym zmianom.

W zwigzku z tym, wyszczegolnione tu réznice nalezy — zgodnie z
ich charakterem — traktowac nastepujaco:

a) tam, gdzie ujawnione zostanie usuni¢cie z dokumentu konco-
wego czesci zapisOw, znajdujacych sie pierwotnie w projekcie
SWD, mozna podejrzewaé, ze usunigte zapisy w jaki§ sposéb prze-
mawiaty na korzy$¢ ewolucjonizmu lub tez na niekorzy$¢ kreacjo-
nizmu,

b) tam, gdzie ujawnione zostanie dodanie do pierwotnej tresci
projektu SWD jakichs$ zapiséw, ktore znalazly sie¢ w dokumencie
koncowym, mozna podejrzewac, ze dodane zapisy w jaki§ sposob
przemawiaty na korzys¢ kreacjonizmu lub na niekorzys¢ ewolucjo-
nizmu.
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Oczywiscie, w wielu wypadkach zdarzyto si¢, ze cz¢$¢ usunigtego
z koncowego dokumentu tekstu, wystepujacego pierwotnie w projek-
cie SWD zostatla zastapiona przez tekst dodany, pochodzacy naj-
czesciej z projektu Willisa. W takich wypadkach podpunkty a) i b) na-
lezy stosowac odpowiednio.

W przegladzie réznic posuwac si¢ bedziemy zgodnie z tre$cig, od
poczatku dokumentu z 11 sierpnia 1999 r. do jego konca.
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Rozdzial 1. Zmiany we wstepie dokumentu.

§1. Kwestia wiary.

W poczatkowej czesci wstepu, w paragrafie ,,Cel nauczania”,
projekt SWD stanowil, co nastepuje:

Wszyscy studenci, niezaleznie od pici, uwarunkowan kulturowych lub et-
nicznych, przysztych zamierzen lub zainteresowan oraz motywacji w nauce, po-
winni mie¢ mozliwos¢ osiggnigcia wysokich kompetencji naukowych.

W koncowym dokumencie do czynnikéw, ktére nie powinny
wplywac¢ na dyskryminacje uczniow przy zdobywaniu wiedzy dodano
,Lwiare”:

Wszyscy studenci, niezaleznie od plci, wiary, uwarunkowan kulturowych lub et-
nicznych, przysztych zamierzen lub zainteresowan oraz motywacji w nauce, po-
winni mie¢ mozliwo$¢ osiggnigcia wysokich kompetencji naukowych.

Analogicznie przeformutowano takze podobny zapis w nastepu-
jacym zaraz za powyzszym akapicie. Projekt SWD przewidywat:

System edukacyjny musi przygotowac¢ obywateli [stanu] Kansas na spotkanie
wyzwan XXI wieku. Majac to na uwadze, intencja Programow Nauczania na
Lekcjach Przyrody [w stanie] Kansas moze by¢ wyrazona jednym sformutowa-
niem: programy nauczania przyrody dla wszystkich uczniéw. Wyrazenie to
ucielesnia tak mistrzostwo jak réwnouprawnienie. Niniejsze programy dotycza
wszystkich ucznidéw, niezaleznie od wieku, plci, uwarunkowan kulturowych Iub
etnicznych, inwalidztwa, zamierzen, lub zainteresowan oraz motywacji w nauce.
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W koncowym dokumencie ostatnie zdanie tego akapitu brzmi:

Niniejsze programy dotycza wszystkich uczniéw, niezaleznie od wieku, pici,
wiary, uwarunkowan kulturowych lub etnicznych, inwalidztwa, zamierzen, lub
zainteresowan oraz motywacji w nauce.

Komentarz:

Ackerman i Williams wspominaja, ze autorzy projektu 5SWD
kilkakrotnie odmowili dokonania tej zmiany. Dlaczego? Zdaniem kre-
acjonistow, mialo to na celu, w potaczeniu z naturalistyczng definicjg
nauki (patrz §3), niedopuszczenie do otwartej dyskusji i aktywnego
udziatu w lekcjach przyrody uczniéw prezentujacych alternatywne w
stosunku do naturalistycznych, naukowe wyjasnienia 1 hipotezy
teistyczne.

§2. Przypuszczenia czy ,,swoje” przypuszczenia?

W dalszej czesci wstepu, w akapicie dotyczacym procesu na-
ukowego badania, projekt SWD zaktadat:

Oni [uczniowie] formutuja swoje przypuszczenia, mysla krytycznie i logicznie
oraz uwzgledniajg alternatywne wyjasnienia. W ten sposob, uczniowie aktywnie
rozwijaja swoje rozumienie nauki poprzez polaczenie wiedzy naukowej z
umiejetnosciami rozumnego myslenia i wnioskowania.

W koncowym dokumencie z tego fragmentu usunigto stowa ,,swo-

29

je”:

Oni [uczniowie] formutuja przypuszczenia, mysla krytycznie i logicznie oraz

8 Por. AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 53-54. Zob. tez komentarz do §4.
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uwzgledniajg alternatywne wyjasnienia. W ten sposdb uczniowie aktywnie roz-
wijajg rozumienie nauki poprzez potaczenie wiedzy naukowej z umiejetnosciami
rozumnego myslenia i wnioskowania.

Komentarz:

Zdaniem Ackermana i Williamsa, poprawka ta jest bardzo pomoc-
na w rozszerzeniu horyzontéw krytycznego mys$lenia ucznidw,
bowiem w pierwotnej wersji tego zapisu wygladalo na to, ze zachgca
si¢ studentow do badania jedynie ich wlasnych przypuszczen oraz
uwzgledniania wyjasnien odmiennych od tych, ktéore aktualnie
znaja. ® Uczniowie powinni za$ mie¢ mozliwo$¢ poznania oraz zbada-
nia innych, nie znanych im dotad przypuszczen oraz wyjasnien.

Uzasadnienie to jest sensowne, jednak nie wydaje si¢, zeby zmiana
ta byla istotna akurat w kontekscie kontrowersji ewolucjonizm-kre-
acjonizm, bowiem zgodnie z wersja tego zapisu z projektu SWD
uczen, ktérego wlasne przypuszczenia co do poczatkdw zycia na
Ziemi oraz pochodzenia cztowieka sytuuja sie po jednej lub drugiej
stronie sporu, powinien uwzgledni¢ wyjasnienie alternatywne, czyli
tak czy inacze] pozna¢ oba konkurujace ze sobg w tej kwestii
wyjas$nienia: ewolucjonistyczne oraz kreacjonistyczne. ° Analizowany
obecnie akapit nie zawiera zadnych tresci faworyzujacych wyjasnienia
naturalistyczne (do ktorych nalezy ewolucjonizm) badz dyskryminu-
jacych wyjasnienia supernaturalistyczne (do ktérych nalezy kreacjo-
nizm).

% Por. AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 45.

" Inaczej sytuacja wyglada, jezeli uczen nie ma zadnych przypuszczen co do kon-
kretnego zagadnienia. Nie moze wtedy formutowa¢ wiasnych przypuszczen, moze jedynie
krytycznie bada¢ dostarczone mu przez innych przypuszczenia, badajac mozliwie wszystkie
powazne alternatywne wyjasnienia. Bioragc pod uwage takich uczniéw, nie posiadajacych wia-
snych przypuszczen, poprawka ta staje si¢ bardziej zasadna, jako ze zapis w projekcie SWD
zdawat si¢ nie uwzglednia¢ mozliwosci, ze uczen moze nie mie¢ zadnych wtasnych przypusz-
czen.
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Nie mozna wigc chyba zgodzi¢ si¢ z zarzutem, ktory wobec tego
fragmentu projektu SWD wysuneli Ackerman i Williams, ze poprzez
uzycie slow ,,swoje” Komitet usitowat nie dopusci¢ do rozszerzania
si¢ krytycznego myslenia studentdw na obszary, w ktérych krytyczne
my$lenie mogloby zagrozi¢ naturalizmowi lub teorii ewolucji. 7!

§3. Czym jest nauka?

W tym momencie docieramy do jednej z najistotniejszych zmian,
jakich dokonano w koncowym dokumencie w stosunku do projektu
Komitetu. W czegéci wstepu traktujgcej o charakterze dociekan na-
ukowych (,,Nature of Science”), projekt SWD rozpoczynat si¢ od zda-
nia:

Nauka jest ludzka dziatalnoscia [zmierzajacg do] poszukiwania przyrodniczych
wyjasnien dla tego, co obserwujemy w otaczajagcym nas §wiecie.

Niewielka, acz istotna poprawka polegata na zamianie w doku-
mencie koncowym okreslenia ,,przyrodniczych” (natural) na ,logicz-
nych’:

Nauka jest ludzka dziatalnoscig [zmierzajaca do] poszukiwania logicznych
wyjasnien dla tego, co obserwujemy w otaczajagcym nas §wiecie.

Komentarz:

Byt to — jak pamigtamy z Wprowadzenia — jeden z podstawowych
postulatow kreacjonistow, ktory zostat uwzgledniony i wywotal burze.
Glownym zarzutem ze strony ewolucjonistow bylo to, ze zmiana ta

"l Por. AckerMAN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 45.
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podnosi do rangi naukowych szereg teorii, dopuszczajacych
wyjasnianie zjawisk przyrodniczych przez czynniki ponadnaturalne,
takie jak ingerencja Boga. ”* Ich zdaniem zarzut ten od razu dyskwali-
fikuje kazda forme kreacjonizmu, bowiem olbrzymia wigkszo$¢ zwo-
lennikéw ewolucjonizmu uznaje zakaz wyja$nien nienaturalistycznych
za oczywisty, metodologiczny warunek naukowosci teorii.

Ta niewielka poprawka odzwierciedla rowniez najwigkszy — by¢
moze — problem filozoficzny kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm,
ktory nie wydaje si¢ mozliwy do rozwigzania, czyli niewspotmiernosé
naturalistycznego ewolucjonizmu oraz supernaturalistycznego kre-
acjonizmu. 7

Tymczasem Ackerman i Williams tak tlumaczg potrzebe do-
konania tej zmiany:

Zmiana [ta] czyni nauke¢ obiektywna. Dzigki poszukiwaniu logicznych raczej niz
naturalistycznych wyjasnien, nauka pozostaje otwarta na [takg] mozliwo$¢, ze
aktualna wiedza moze wskazywac¢ na wniosek, ze same sily przyrody nie wystar-
czaja do wyjasnienia niektérych zjawisk. Oczywiscie, naukowcy maja wolng
reke w poszukiwaniu nowych wyjasnien przyrodniczych, ktéore moga zmieni¢
wnioski wyciggane dzi§. 7

Kreacjoni$ci uwazaja, ze rozstrzygnigcie co do charakteru nauki
musi by¢ do pewnego stopnia sprawg arbitralng. Poniewaz nie ma jed-
nej, uzgodnionej definicji nauki, kazdy naukowiec — zdaniem Acker-
mana — dokonuje sam rozstrzygnigcia, czy poszukuje wyjasnien i for-
mutluje teorie na gruncie $cistego naturalizmu, czy tez bedzie dopusz-

2 Por. Kress, ,,The New Science...”; POINDEXTER, ,,Local control...”.
3 Por. Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 291-293.

™ Wiecej na temat réznych rodzajéow niewspotmiernosci (jezykowej, metodologicznej
oraz ontologicznej) w przypadku kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm patrz w: Jopkowski,
Metodologiczne aspekty..., rozdziat 4, s. 203-318.

5 AckerMaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 43.
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czal takze wyjasnienia i teorie supernaturalistyczne.’® Co prawda —
jak sie¢ wydaje — znaczna wiekszos¢ naukowcoéw uznaje naturalizm
(przynajmniej metodologiczny), to jednak nie dla wszystkich jest to
sprawa oczywista. ’’

§4. Gdzie lezy granica ,,tolerancji i szacunku”?

Podobng w charakterze do powyzszej, lecz bardziej rozbudowang
poprawke znajdujemy w paragrafie zatytulowanym ,Nauczanie z
tolerancjg i szacunkiem”. Jego pierwsza czg¢S$C przyjeta zostata w do-
kumencie koncowym bez zmian, tak jak proponowano w projekcie
SWD:

Nauka bada zjawiska przyrodnicze poprzez formulowanie wyjasnien, ktore
moga by¢ testowane w §wiecie przyrody. Niektore naukowe pojecia i teorie (np.
transfuzja krwi, ludzka seksualno$¢, rola systemu nerwowego w swiadomosci,
kosmologiczna i biologiczna ewolucja itd.) moga pozostawa¢ w sprzecznosci z
religijnymi lub kulturowymi przekonaniami ucznia. Celem jest poglebienie zro-
zumienia, a zadaniem nauczyciela na lekcjach przyrody jest [jedynie] po-
glebienie zrozumienia przez ucznidw naukowych poje¢ i teorii. Zmuszanie
uczniéw do zmiany przekonan jest niezgodne z celem edukacji. Zadnego zagad-
nienia z [dziedziny] przyrody, ani z zadnej innej dziedziny wiedzy, nie powinno
si¢ naucza¢ dogmatycznie.

Nauczyciel jest [dla ucznidéw] wzorcowym przykltadem okazywania szacunku
oraz uprzejmosci, zatem nauczyciel nie powinien wySmiewac, poniza¢ badz za-
wstydza¢ ucznia za wyrazanie odmiennego pogladu lub przekonania. W ten spo-
sob, nauczyciele okazuja i wymagaja tolerancji oraz szacunku dla odmiennych
pogladéw, zdolnosci i do§wiadczen wszystkich uczniow.

¢ Por. Kress, ,,The New Science...”.

7 Por. Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 318.
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Nie ulega chyba watpliwosci, ze ten zapis pozostaje fair wobec
wszystkich. Jednak pozostata czes$¢ niniejszego paragrafu z dokumen-
tu koncowego usunigto. Fragment ten brzmial, jak nastepuje:

Jezeli uczen na lekcji przyrody zadatby pytanie, ktore nauczyciel rozpozna jako
wykraczajace poza dziedzing nauki, nauczyciel powinien potraktowac pytanie z
szacunkiem. Nauczyciel powinien wyjasni¢, dlaczego pytanie nie dotyczy
dziedziny nauk przyrodniczych oraz zacheci¢ ucznia do rozwazenia [tego] pyta-
nia pozniej wraz z jego rodzing oraz duchownymi.

I dale;j:

Ani konstytucja stanu Kansas, ani konstytucja Stanow Zjednoczonych nie wy-
magaja, aby w programie nauczania na lekcjach przyrody przyznac czas na za-
prezentowanie pogladow religijnych tych, ktoérzy oponuja przeciw pewnym tre-
$éciom lub dziataniom prezentowanym na lekcjach przyrody. Zadne zapisy w
prawie stanu Kansas ani w rozporzadzeniach Rady [ds. Edukacji] Stanu Kansas
nie pozwalaja uczniom (ani ich rodzicom) odméwic¢ uczestnictwa w lekcjach
przyrody na podstawie nieakceptowania programu nauczania, za wyjatkiem wy-
mienionych [tu] 1) dziatan sprzecznych z religijnym wychowaniem dziecka lub
2) wiedzy o zyciu seksualnym czlowieka. (Zobacz Kansas Statutes Annotated
1111d oraz State Board Regulations 91-31-3:(g)(2).)

W miejsce ostatniego fragmentu w dokumencie koncowym wsta-
wiono jedno zdanie:

Zadne $wiadectwo [empiryczne] ani analiza §wiadectwa, ktore zaprzecza aktual-
nej teorii naukowej nie powinno by¢ ocenzurowane.

Komentarz:

Zdaniem kreacjonistOw, usunigty fragment programu nauczania
wykluczatl z dyskusji na lekcjach przyrody tych uczniow, ktorzy pod-
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nosiliby naukowe argumenty przeciw niektorym aspektom teorii ewo-
lucji. 7 Natomiast zdaniem ewolucjonistow, przyjeta poprawka jest
ogolnikowa i zabrania nauczycielowi kwestionowania wyglaszanych
przez uczniow na lekcjach przyrody réznych pseudonaukowych teo-
rii. 7

W tym momencie znowu wida¢ wyraznie réznice w pojmowaniu
istoty nauki miedzy kreacjonistami a ewolucjonistami. Przeciez gdyby
argumenty podnoszone przez ucznia miaty charakter naukowy, na-
uczyciel nie miatby prawa uzna¢ ich za wykraczajace poza dziedzing
nauki. Kreacjonisci zdajg si¢ milczaco zaktadaé, ze nauczyciel wy-
znaje — jezeli mozemy tak powiedzie¢ — naturalistyczng koncepcj¢ na-
uki i naukowosci. Usunigcie tego fragmentu byloby wige korzystne
dla kreacjonistow, o ile rzeczywiscie nauczyciel moégtby kierowac sie
W nauczaniu naturalistyczng koncepcja nauki.

Zauwazmy jednak — jak to powyzej ukazaliSmy — Ze przyjeta w
koncowym dokumencie definicja nauki zostala juz (po mysli kreacjo-
nistOw) pozbawiona wymowy naturalistycznej przez zamian¢ stowa
,»przyrodniczych” na ,logicznych”. ® W tym $wietle, poczatkowy
fragment usunigtego tekstu mogt z powodzeniem zosta¢ zachowany,
poniewaz w konteks$cie przyjetej w koncowym dokumencie definicji,
poza dziedzing nauki pozostaja jedynie te pytania uczniow, ktore od-
woltywalyby si¢ do wyjasnien nielogicznych. Trudno za$§ przypusz-
cza¢, by kreacjonistom zalezalo na dopuszczaniu takowych do na-
ukowych rozwazan. Jedyne (w tym $wietle) co zasadnie — naszym
zdaniem — moglo tu nie podoba¢ si¢ kreacjonistom to sugestia, by w
takich przypadkach (nienaukowych przypuszczen) uczen przedys-
kutowat dang kwesti¢ z duchowienstwem. ®'

8 Por. AckerMaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 43.

" Por. ,Kansas votes to restore evolution in school standards”, CNN, http://edi
tion.cnn.com/2001/US/02/14/kansas.evolution.01/index.html  (30.09.04) oraz POINDEXTER,
,,This Is Not Science...”.

8 Patrz §3.

81 Por. AckerMAaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 24, 54.
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Dalsza cz¢$¢ usunigtego fragmentu byla rodzajem uzasadnienia
takich zalecen, z powotaniem si¢ na odpowiednie dokumenty prawne,
tak federalne jak i stanowe. Zapisy te — naszym zdaniem — mogly nie
spodobac si¢ kreacjonistom z dwoch przynajmniej powodow.

Po pierwsze, stwierdzenie, ze prawo stanowe ani federalne nie wy-
maga (co samo w sobie nie znaczy, ze zakazuje) prezentowania na lek-
cjach przyrody pogladow religijnych tych, ktorzy sprzeciwiajg si¢ na-
uczanym tresciom, moze sugerowac, ze jedynie religijne (nie za$ na-
ukowe) poglady moga pozostawaé w sprzecznosci z nauczanym mate-
riatem. Przy odrobinie checi mozna si¢ rowniez dopatrzy¢ w tym zda-
niu subtelnego przeciwstawienia pogladow religijnych pogladom na-
ukowym, co — oczywiscie — nie moze znalez¢ kreacjonistycznej ak-
ceptacji.

Po drugie, cho¢ — oczywiscie — wszyscy musza przestrzegac
prawa, mozna by zrozumie¢ intencj¢ kreacjonistow (jezeli takowa
byta), by nie uwypukla¢ w programie nauczania braku mozliwo$ci
sprzeciwu ucznidow oraz ich rodzicow wobec programu nauczania
przyrody, chociaz — z drugiej strony — wymienione w usunigtym
tekscie wyjatki (dotyczace wykonywania czynno$ci sprzecznych z za-
leceniami wiary oraz uczestnictwa w zajeciach wychowania seksual-
nego) powinny w duzym stopniu tagodzi¢ te opory.

Poza tym, dlaczego uczniowie (lub ich rodzice) o pogladach kre-
acjonistycznych mieliby si¢ nie zgadza¢ z programem nauczania,
ktory zostal zmodyfikowany tak, by spehiat ich oczekiwania?

Jezeli za$ chodzi o zdanie umieszczone w miejscu usunigtego frag-
mentu, to ,,na pierwszy rzut oka’” nie budzi ono zastrzezen, a wrecz za-
pewnia wysoki stopien krytycyzmu. Z duzym prawdopodobienstwem
(graniczacym z pewnos$cia) mozemy uznaé, Ze zapis ten w intencji au-
torow mial zapobiega¢ niedopuszczaniu do prezentacji na lekcjach
przyrody $wiadectw niekorzystnych dla teorii ewolucji.** Co prawda,

8 Por. ,,Kansas votes to restore evolution...” oraz AckermaN, WiLLiams, Kansas Torna-
do..., s. 43.
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nigdzie w projekcie SWD nie mozna znalez¢ sugestii, by jakiekolwiek
naukowe $wiadectwa na rzecz lub przeciwko jakiejkolwiek teorii
mialy by¢ pomijane, lecz zauwazmy, ze w dodanym zdaniu nie ma
mowy o ,,$wiadectwach naukowych”, lecz jedynie o ,,Swiadectwach”.
By¢ moze jest to jedynie skrot myslowy autorow poprawki, ktorzy
mowiac o ,,$§wiadectwach” majg na mysli ,,§wiadectwa naukowe”.

§5. Ogolna charakterystyka programow nauczania.

W kolejnym paragrafie, ,,Organizacja programOow nauczania przy-
rody w stanie Kansas”, projekt SWD wstepnie wymieniat siedem wza-
jemnie ze sobg powigzanych programoéw nauczania nauk przyrod-
niczych, ktorych uszczegdlowienie z podzialem na kolejne lata nauki
w szkole stanowi nastepnie zasadniczg treS¢ dokumentu. Dziedziny
tych programéw to:

1. Nauka jako badanie,

2. Fizyka,

3. Biologia,

4. Geografia i astronomia,

5. Nauka i technologia,

6. Nauka a cztowiek i srodowisko,

7. Historia i charakter nauki.

Autorzy koncowego dokumentu, poza zmiang nazwy piatego
programu z “nauka i technologia na ,.,technologia”, postanowili juz w
tym miejscu zamiesci¢ krotka charakterystyke kazdego z programéw
nauczania, ukazujaca jego istotg oraz gldéwne cele edukacyjne. Cha-
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rakterystyki te zaczerpnigte zostalty z projektu Willisa. Warto zwrécic¢
uwage na fragmenty kilku z nich.

A) Charakterystyka programu ,Nauka jako badanie”.

W charakterystyce tej czytamy:

Oni [uczniowie] formutuja przypuszczenia, mysla krytycznie i logicznie, umieja
rozpoznaé bledne rozumowanie i biorg pod uwage alternatywne wyjasnienia.
[...] Historycznie [rzecz biorac], wiele innowacji w nauce wymagato zwatpienia
w aktualnie uznane teorie oraz ich zmiany. Z tego wzgledu, umiejetnosci na-
bywane podczas badania nie powinny by¢ ograniczone do eksperymentdéw prze-
prowadzanych przez uczniéw w klasie. Dodatkowo, uczniowie naucza si¢ wydo-
bywaé zalozenia lezace u podstaw hipotez, teorii i praw, ktoérych ucza si¢ na
zajeciach.

Komentarz:

Zdaniem Ackermana oraz Williamsa, poprawka ta miata na celu —
podobnie jak zmiana omoéwiona w paragrafie 2 — podkreslenie roli
mys$lenia krytycznego, nie poddajacego si¢ dogmatyzmowi.®® A skoro
,biora pod uwage alternatywne wyjasnienia”, to jedynym powaznym
alternatywnym wyja$nieniem dla teorii ewolucji jest kreacjonizm.

B) Charakterystyka programu ,,Biologia”.
W charakterystyce tej czytamy:

Uczniowie rozwing rozumienie poje¢ biologicznych. Uczniowie powinni po-
znaé: cechy wyr6zniajace zycie, potrzeby organizmow zywych, ich cykle zy-

8 Por. AckerMaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 45.
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ciowe, ich S$rodowiska zycia, molekularne podstawy dziedziczno$ci oraz
reprodukcje. Powinni takze poznaé, jak organizmy i ich Srodowisko wzajemnie
na siebie oddziatluja, transfer energii ze Stonca i wsréd systemu Srodowi-
skowego, chemiczne podstawy zycia i zachowania organizméw. Uczniowie po-
winni potrafi¢ zastosowaé¢ umiejetnosci analityczne do zbadania i wykazania
zrozumienia struktury i funkcji uktadow ozywionych, dziedziczno$ci, uwarun-
kowan i zachowan oraz ekosystemow.

Komentarz:

Na t¢ charakterystyke zwracamy uwage dlatego, ze nie zawiera
ona nawet wzmianki o teorii ewolucji, ktéra (mimo wszystko, zgodnie
ze stanem faktycznym) stanowi niewatpliwie fundament wspotczesne;j
biologii. To — oczywiscie — samo w sobie nie oznacza, zZe teorii ewo-
lucji nie wolno nauczaé, lecz na pewno ostabia jej range w programie
nauczania.

C) Charakterystyka programu ,,Geografia i astronomia”.

W charakterystyce tej czytamy:

Uczniowie rozwina rozumienie systemu Ziemi, Uktadu Stonecznego oraz
Kosmosu.

Komentarz:

Podobnie jak w poprzednim przypadku, moze dziwi¢ brak
wzmianki o teorii ,,Wielkiego Wybuchu”, # bedacej podstawg
wspolczesnej astronomii. Zamiast tego uczniowie majg jedynie rozwi-
na¢ swoje rozumienie Wszechswiata, do czego znajomo$¢ teorii
»Wielkiego Wybuchu” nie jest konieczna. Warto zauwazy¢ przy tym,

8 Zob. tez rozdziat 2 §7.
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ze teoria ta stoi w wyraznej sprzecznosci z kreacjonizmem mtodo-
ziemskim oraz biblijnym opisem stworzenia swiata.

D) Charakterystyka programu ,,Historia i charakter nauki”.

Charakterystyka ta w calosci brzmi, jak nastepuje:

Zrozumienie historii, charakteru i ograniczen nauki jest fundamentalne dla
wiedzy naukowej. Uczniowie nauczg si¢ odroznia¢ naukg¢ od innych form
wiedzy lub przekonan, takich jak filozofia i religia. Nauka korzysta z obserwa-
cji, eksperymentowania, indukcji i dedukcji oraz z procedur weryfikacji ekspery-
mentalnej, obserwacyjnej oraz statystycznej przy formulowaniu i testowaniu
stuszno$ci wyjasnien zdarzen zachodzacych w $wiecie wokdt nas. Wyjasnienia
te winny by¢ testowalne, powtarzalne, falsyfikowalne, otwarte na krytycyzm i
nie oparte na autorytecie. Wazne jest takze, by uczniowie nauczyli si¢ roz-
réznia¢ informacje naukowe (dane), naukowe wyjasnienia (hipotezy, teorie,
prawa, zasady itd.) oraz metode naukowa (proces dochodzenia do wyjasnien na-
ukowych i1 ich weryfikowania). Uczniowie powinni pozna¢ zastosowania i
granice nauki oraz procesy rozumowania indukcyjnego i dedukcyjnego, lezace u
podstaw nauki.

Komentarz:

Pomimo pewnej metodologicznej metnosci powyzszego fragmen-
tu, znamy intencj¢ jego autoréw: kolejny raz podkresli¢ znaczenie kry-
tycyzmu w nauce oraz wzmocnic¢ ,tradycyjne” rozumienie nauki jako
okreslanej bardziej przez metode badania niz przez uprzednio zalozo-
ne wnioski. ¥ Widzimy tu wyrazng aluzj¢ do ,naturalistycznych
uprzedzen” wickszo$ci naukowcow.

Wida¢ w tym fragmencie rowniez przestarzale, indukcjonistyczne
podejscie do badan i teorii naukowych, * przyprawione odrobing pop-

8 Por. AckerMaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 46.

% Na temat roli indukcjonizmu w rozwoju nauki patrz w: Jobkowski, Metodologiczne
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peryzmu. Wedlug tego podejscia, uogdlniajac empiryczne obserwacje
1 eksperymenty, nalezy tworzy¢ wyjasnienia (hipotezy i teorie), ktore
maja by¢ ,testowalne, powtarzalne, falsyfikowalne, otwarte na kry-
tycyzm”. W ten sposdb powoli, matymi kroczkami naukowcy maja
dochodzi¢ do pewnych twierdzen. Jednak takie rozumienie charakteru
nauki ma negatywne konsekwencje dla $miatych hipotez, wykracza-
jacych poza swiadectwo empiryczne. Wszystkie najpowazniejsze teo-
rie naukowe powstaly jako $miale, znacznie wykraczajace poza znane
fakty hipotezy. Taka Smialg hipotezg byt darwinizm czy w ogole ewo-
lucjonizm. Jego twierdzenia okazaty si¢ bardzo ptodne dla rozwoju
nauk Scistych (zwlaszcza biologii), co stopniowo potwierdza stuszno$¢
ewolucjonistycznych zatozen.

§6. Czy idea zmian kumulatywnych przenika calg nauke?

W przegladzie r6znic pomiedzy dokumentami dotarliSmy do kolej-
nej niezwykle istotnej zmiany, rzutujagcej na wymowe catosci. Miata
ona miejsce w paragrafie dotyczacym pojg¢ i procesoOw lezacych u
podstaw wszystkich siedmiu programow nauczania nauk przyrod-
niczych. Pojecia i procesy te nalezy postrzegac jako, uzywajgc porow-
nania z dziedziny krawiectwa, watek przenikajacy i1 jednoczacy zara-
zem osnowge, ktorg stanowig w tym poréwnaniu konkretne wytyczne i
zapisy w tresci programow nauczania. Kazdy z siedmiu programow
jest utozony w taki sposob, ze wszystkie wytyczne, wskazniki oraz
przyktady zwigzane sg z ideami i procesami jednoczgcymi.

Projekt SWD zakladal, ze mozna wyr6zni¢ pie¢ podstawowych
idei 1 proceséw, do ktorych odnosi si¢ caly material zawarty w
programach nauczania przyrody:

1. Systemy, porzadek i organizacja,

2. Swiadectwo empiryczne, modele i wyjasnienie,

aspekty..., s. 273-284.
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3. Stalos¢, zmiana i pomiar,
4. Schemat zmian kumulatywnych,

5. Forma i funkcja.

W dokumencie koncowym znajdujemy jednak jedynie cztery z
nich. Autorzy poprawki uznali, Ze nalezy usung¢ z tej listy schemat
zmian kumulatywnych. Usunigty fragment brzmiat, jak nastepuje:

Schemat zmian kumulatywnych: Nagromadzone w czasie zmiany, niektore
stopniowe, a niektore skokowe, sktadaja si¢ na obecna forme i funkcje przed-
miotéw, organizméw i uktadéw przyrodniczych. Ogélny zamyst jest taki, ze to,
co istnieje obecnie, powstalo z materiatéw i form istniejacych w przesztosci.
Przyktadem zmiany kumulatywnej jest biologiczna teoria ewolucji, ktéra
wyjasnia proces pochodzenia z modyfikacja organizméw od wspdlnych przod-
kow. Dodatkowymi przyktadami sg dryf kontynentalny, ktory jest czeScig teorii
ptyt tektonicznych, powstawanie skamieniatosci i erozja. Schemat zmian ku-
mulatywnych pomaga takze opisa¢ obecng strukture Wszechswiata.

Komentarz:

Zdaniem Ackermana i Williamsa, powyzszy fragment byl — obok
naturalistycznej definicji nauki — najpowazniejszym powodem, dla
ktorego kreacjonisci zaprotestowali przeciwko zaproponowanemu
przez Komitet projektowi. Ich zdaniem, jego tres¢ implikuje natura-
lizm oraz wynosi ewolucje ® do rangi dogmatu, ktéry przenika
wszystkie dyscypliny naukowe, a sam pozostaje poza dyskusja. Jego
usunigcie za$ pozwala na krytyczne rozwazenie, czy obecng strukture
Wszech§wiata mozna adekwatnie opisac jako powstata ,,z materiatow

i form istniejgcych w przesztosci”. *

8 Patrz przypis 23.

8 Por. AckerMaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 43-44.
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Jednak — zdaniem Jacka Krebsa — istniejg glgbsze, religijne powo-
dy, dla ktoérych kreacjoni$ci nie moga zaakceptowac¢ schematu zmian
kumulatywnych, czyli ich zdaniem szeroko pojetej ewolucji.

Po pierwsze, kreacjonisci wierza, ze pierwotnie stworzony zostal
niezmienny, perfekcyjny $§wiat, w ktéorym nie byto $mierci ani znisz-
czenia. Dopiero Upadek Adama spowodowal, ze calos¢ stworzenia za-
czeta dewoluowac. Wtedy to zwierzeta zaczely zabijac i zjadac si¢ na-
wzajem. Dla ludzkosci nadszedt czas fizycznej i duchowej $mierci. Na
szczes$cie Jezus — przez swa Smier¢ — odpokutowat za nas grzechy
Adama i nasze wlasne; dzieki temu — poprzez wiare w Chrystusa —
kazdy moze zosta¢ zbawiony i otrzymaé zycie wieczne. Tymczasem
teoria ewolucji zaklada, ze ludzkos¢ wyewoluowata z mniej do-
skonatego stanu, a takze, ze $mier¢ jest naturalng przypadloscia zycia,
nie za$ konsekwencja czyjegokolwiek grzechu. Ewolucjonizm uderza
wigc w najglebsze podstawy wiary kreacjonistow (chrzescijanskich).
Jest to niestychanie powazny problem dla teleologii chrze$cijanskiej,
gdyz, jak podsumowat to John Morris, prezydent kalifornijskiego In-
stytutu Badan nad Stworzeniem *: ,Jezeli $mier¢ nie jest kara za
grzech, to jaki jest cel [misji] Jezusa?”. *°

Po drugie — zdaniem Johna Morrisa — to wtasnie szerokie rozpo-
wszechnienie naturalistycznego ewolucjonizmu oraz jego nauczanie w
szkotach odpowiedzialne jest w gtdwnej mierze za spoleczne zto, takie
jak narkomania, gwaltowne rozprzestrzenianie si¢ choréb przenoszo-
nych droga plciowa, desperacja i samobojstwa wsrdd miodziezy, prze-
moc, a takze za aborcje¢, eutanazje, dzieciobdjstwo, rozwigzios¢ seksu-
alng, rasizm, socjalizm oraz faszyzm. °!

¥ Patrz: www.icr.org (30.09.04).
% Por. Kress, ,,The New Science...”.

' Por. Kress, ,,The New Science...” a takze Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s.
321.
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Taki punkt widzenia z pewnos$cig uzasadnia (jesli nie merytorycz-
nie, to przynajmniej psychologicznie) wrogo$¢ kreacjonistOw wobec
ewolucjonizmu. *

%2 Por. Nancy Pearcey, ,,Wpltyw ewolucjonizmu na filozofi¢ i etyke”, w: Jopkowski, Me-
todologiczne aspekty..., s. 447 [447-459].
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Rozdzial 2. Zmiany w glownej czeSci programow nauczania.

Na tym konczg si¢ poprawki dokonane we wstepie dokumentu.
Trzeba zauwazy¢, ze miaty one w sensie filozoficznym podstawowe
znaczenie dla wymowy calego dokumentu, natomiast zmiany w gltow-
nej tre$ci programéw nauczania, do ktorych przedstawienia przecho-
dzimy obecnie, sg niejako konsekwencja zmian, jakich dokonali au-
torzy w zapisach zawartych we wstepie. Sa one jednak rOwnie wazne,
gdyz to wlasnie te zmiany sa kluczowe dla tresci obowigzkowego
programu nauczania w kazdej szkole stanu Kansas.

§1. Struktura programow nauczania.

Aby lepiej zrozumie¢ charakter zmian dokonanych w programie
nauczania, warto przedstawi¢ sposob jego prezentacji.

Dwunastoklasowy program nauczania siedmiu miniméw
programowych nauk przyrodniczych zostat podzielony na bloki:
pierwszy dla klas 1-2, drugi dla klas 2-4, trzeci dla klas 5-8 i czwarty
dla klas 9-12. Dzigki temu uczniowie do pewnego stopnia (W
granicach blokow) sami decyduja, w ktorej klasie zaliczy¢ okre$lone
minimum programowe (przedmiot).

W kazdym z blokéw omowione sg wymagania kolejno dla
wszystkich siedmiu programow nauczania.

W kazdym z programéw materiat podzielony zostal — odpowiednio
do wzrastajacego stopnia szczegoétowosci — na wytyczne, ktore obej-
mowaly szereg wskaznikow, ktore z kolei mogly by¢ dookreslone po-
przez przyktady.

Wytyczne okreslaja ogdlnie zakres wiedzy i umiejetnosci, ktore
powinien posiada¢ uczen w okreslonym momencie edukacji; stanowia
miar¢ postepu ucznia w doskonaleniu jego bieglto$ci w danym przed-
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miocie. To wlasnie wytyczne stanowig meritum tresci programu na-
uczania.

Wskazniki okres$laja bardziej szczegdétowo, co uczen powinien
wiedzie€ i umiec¢ zrobi¢, aby spetnia¢ wymagania wytycznej. Jednakze
nie sg utozone wedlug hierarchii waznosci, ani tez nie wyczerpuja za-
kresu wytycznej. Sa jedynie wskazoéwkami, co obowigzkowo musi
znalez¢ si¢ w programie przy nauczaniu konkretnej wytycznej, czyli
co kazdy uczen musi wiedzie¢ i umie¢ zrobi¢ aby — co istotne — zali-
czy¢ koncowy test z danego przedmiotu. Oprocz tego — naturalnie —
nauczyciel moze wprowadzi¢ na swoich zajeciach dodatkowe wiado-
mosci z danego tematu.

Do wskaznikow dotgczone zostaty dwa rodzaje przykladoéw: in-
struktazowe oraz rozjasniajace. Przyklady instruktazowe zalecajg wy-
konanie jakiej§ czynnosci (np. obserwacji, eksperymentu). Przyktady
rozjasniajace ilustruja znaczenie wskaznika lub jego intencje, czyli ,,co
autorzy chcieli przez to powiedzie¢”.

Wiedzac, jaka byta struktura programéw, przyjrzyjmy si¢ teraz
zmianom w ich tresci.

§2. Klasy 3-4, program 4, wytyczna 1.

Wytyczna ta dotyczyla wtasciwos$ci materii ziemskiej. Ostatni,
piaty wskaznik, wraz z przyktadem w projekcie SWD brzmiat tak:

[5.] [Uczniowie beda] obserwowac skamieniatosci i rozwazaé, w jaki sposob do-
starczajg one $wiadectwa na temat roslin i zwierzat, ktore zyty dawno temu.

Przyklad: Obserwowac roznorodne skamieniatosci.

Podkomisja Abramsa zmienita ten fragment:
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[5.] [Uczniowie bgda] obserwowac skamieniatosci i rozwazac¢, w jaki sposob do-
starczaja one $wiadectwa na temat roslin i zwierzat, ktore zyty w przesztosci.

Przyklad: Dostarczy¢ réoznorodne skamieniato$ci do obserwacji. Rozwazy¢, jak
tworza si¢ skamieliny; ile czasu potrzeba, aby organizm ulegl rozktadowi lub zo-
stat zjedzony przez padlinozercow; ile czasu potrzeba, by organizm przeksztalcit
si¢ w skamieniato$¢; czy wszystkie skamieniate organizmy byly martwe w
momencie pogrzebania, czy nie (np. skamieniate zamknigte muszle matz).

Komentarz:

Pomijajac — by¢ moze interesujaca — kwestie roéznicy w sformuto-
waniach ,,dawno temu” oraz ,,w przeszilosci” (ktora to réznica przy
pewnych interpretacjach moglaby okazac si¢ istotna dla mtodoziem-
skich kreacjonistow), ewolucjonisci dostrzegli w tej poprawce sugestie
na rzecz wyja$niania zapisu kopalnego przy pomocy pochodzacej z
Biblii teorii ogdlno$wiatowego potopu.

§3. Klasy 5-8, program 1, wytyczna 3.

Wytyczna ta nakazuje uczniom przeanalizowac, jak nauka posuwa
si¢ naprzod poprzez nowe idee, naukowe dociekania, sceptycyzm oraz
badanie $wiadectw na rzecz r6znigcych si¢ wyjasnien. Ostatni
wskaznik (trzeci) do tej wytycznej (wraz z przykladem), w propozycji
5WD brzmiat nastepujaco:

[3.] [Uczniowie bgdg] rozpoznawaé bledne rozumowanie lub wnioski wykracza-
jace poza swiadectwa i/lub nie poparte danymi.

Przyklad: Przeanalizowa¢ $wiadectwa empiryczne i dane na rzecz teorii dryfu
kontynentalnego.

W dokumencie koncowym zastgpity go dwa wskazniki (3. 1 4.),
wraz z przyktadami, takiej oto tresci:

% Por. POINDEXTER, ,,This Is Not Science...”.
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[3.] [Uczniowie beda] rozpoznawac¢ btedne rozumowanie lub wnioski, ktore wy-
kraczaja poza $wiadectwa i/lub nie sa poparte danymi w aktualnej hipotezie lub
teorii naukowej.

Przyklad: Przeanalizowa¢ hipotezy dotyczace przebiegu zaglady dinozaurow.
Zidentyfikowa¢ zatozenia lezace u podstaw tej hipotezy i pokaza¢ stabosci w ro-
zumowaniu, ktore doprowadzito do [powstania] hipotezy.

[4.] [Uczniowie bgda] proponowaé alternatywne hipotezy lub teorie naukowe do
aktualnych hipotez lub teorii naukowych.

Przyklad: Przynajmniej niektore skaty warstwowe mogly zosta¢ wyksztatcone
szybko, tak jak Etna we Wloszech czy Gora sw. Heleny w staniec Washington.

Komentarz:

Zdaniem kreacjonistéw, efektem tej poprawki (podobnie jak zmian
omoéwionych w rozdziale 1 paragrafy 2, 5SA oraz 5D) ma by¢ wzmoc-
nienie krytycznego mys$lenia ucznidow o wszystkich twierdzeniach na-
ukowych, zarowno tych znajdowanych w podrecznikach, jak i tych
spotykanych w mediach. Uczniowie muszg by¢ wolni i zdolni do kry-
tycznego spojrzenia oraz do rozwazania alternatywnych wyjasnien w
stosunku do kazdego twierdzenia. *°

Jednakze ewolucjonisci dostrzegli w tej poprawce zupetnie co in-
nego. Po pierwsze, propaguje tendencyjne rozumowanie, polegajace
na poszukiwaniu w hipotezie lub teorii jedynie ich stabosci (co

% Przy zdaniu tym napotkali$my na pewng nie$cisto§¢ w materiatach zrodtowych. Otoz
autorzy wszystkich analizowanych zrodet zgadzaja si¢ co do tego, ze w projekcie SWD zdanie
to brzmiato: ,,Identify faulty reasoning or conclusions that go beyond evidence...” [podkr.
TK] Wedlug wigkszosci Zrodet, podkomisja Abramsa zmienita to zdanie na: ,,/dentify faulty
reasoning of conclusions which go beyond evidence...” [podkr. TK]. Jedynie Ackerman i
Williams twierdza, ze poprawka brzmiata: ,,Identify faulty reasoning or conclusions which go
beyond evidence...” [podkr. TK]. Ze wzglgdu na podobienstwo tych zdan do siebie w jezyku
angielskim jest wielce prawdopodobne, ze mamy do czynienia z ,,chochlikiem drukarskim”
(por. ,,Kansas Science Education Standards, Fifth Working Draft...”; ,, Kansas Science Educa-
tion Standards Working Draft CDC/AS8...”; GEGENHEIMER, ,,Revision Markup...”; Kress,
,Analysis of the Kansas Science Standards...”; Pompexter, ,,This Is Not Science...”;
AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 46-47).

% Por. AckerMAN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 47.
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wynika z zamilowania kreacjonistow do falsyfikacji jako metody oraz
falsyfikowalnos$ci jako kryterium demarkacji), °° zamiast poszukiwa-
nia zalet i stabosci kazdej hipotezy lub teorii. Ponadto — ich zdaniem —
dodane przyklady maja na celu wspieranie teorii mtodoziemskich kre-
acjonistow, ze za obecng struktur¢ warstw skalnych oraz uklad
skamieniatosci odpowiedzialny jest ogdlno§wiatowy potop, majacy
miejsce nie wczesniej niz 10 tysiecy lat temu (czyli mniej wigcej w
tym czasie, ktéry wynika z analizy swiadectw biblijnych) oraz aktyw-
nos¢ wulkaniczna, za$ popularne i uznane metody datowania radiome-
trycznego sa niedoskonate. 7

§4. Klasy 5-8, program 3, wytyczna 5.

Temat tej wytycznej to: ,,Uczniowie zaobserwuja roznorodnos¢ or-
ganizméw zywych i powiaza ich przystosowanie z przezyciem lub
wyginigciem.” Charakterystyka tej wytycznej w projekcie SWD sfor-
mutowana zostata tak:

Obecnie zyja miliony gatunkéw zwierzat, roslin i mikroorganizmow. Zwierzeta i
ro$liny r6znig si¢ planami budowy ciala oraz strukturami wewnetrznymi. Biolo-
giczna ewolucja, stopniowe zmiany wlasciwo$ci organizméw przez wiele po-
kolen, zaowocowata zmianami w populacjach. Dlatego wlasciwo$¢ strukturalng
lub zachowanie, ktére pomaga organizmowi przetrwaé w swoim srodowisku na-
zywa si¢ przystosowaniem. Kiedy $rodowisko ulega zmianie, a wlasciwosci
przystosowawcze sa niewystarczajace, gatunek zaczyna wymierac.

Gdy uczniowie badajg rézne typy organizmoéw, nauczyciele prowadzg ich w
kierunku rozwazania podobienstw i réznic. Uczniowie moga poréwnaé po-
dobienstwa miedzy organizmami w réznych czg¢sciach §wiata, takie jak tygrysy
w Azji oraz gorskie lwy w Ameryce Potnocnej. Nalezy opracowaé wskazowki w

% Patrz §5. Na temat sporu o kryterium demarkacji patrz w: Jopkowski, Metodologiczne
aspekty..., s. 219-224.

7 Por. Kress, ,,The New Science...” oraz PoNDpexTER, ,,This Is Not Science...”. Na temat

réznic w datowaniu metoda dendrochronologii a datowaniem przy pomocy wegla C'# patrz
w: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 98-101.
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celu odkrycia i zapobiezenia nieporozumieniom dotyczacym naturalnej selekcji.
Uczniowie maja tendencje¢ do myslenia, ze wszystkie osobniki w populacji
reaguja raczej szybko na zmiang, niz [ze dzieje si¢ to] w przeciagu dlugiego
okresu czasu. Uzycie przyktadow takich jak darwinowskie zieby lub ¢my
pieprzowe z Manchesteru pomoze rozwinag¢ zrozumienie naturalnej selekcji w
czasie. [...] Dostarczenie uczniom §wiadectw [w postaci] skamielin oraz danie
uczniow w $rednich klasach zrozumienia wymierania jako naturalnego procesu,
ktory oddziatywat na ziemskie gatunki w czasie.

Charakterystyka ta zostala w dokumencie koncowym zmody-
fikowana w nastepujacy sposob:

Obecnie zyja miliony gatunkow zwierzat, ro§lin i mikroorganizmow. Zwierzeta i
rosliny roznig si¢ ksztattami ciata oraz strukturami wewnetrznymi. W przeciagu
czasu, zmiany genetyczne oddzialywujgce na [gatunki] poprzez naturalng selek-
cje zaowocowaty zmianami w populacjach. Nazywamy to mikroewolucja. Struk-
turalng wlasciwos¢ lub zachowanie, ktére pomaga organizmowi przetrwac i roz-
mnazaé si¢ w swoim $rodowisku nazywa si¢ przystosowaniem. Kiedy srodowi-
sko ulega zmianie, a wtasciwosci przystosowawcze lub zachowania sa niewy-
starczajace, gatunek zaczyna wymierac.

Gdy uczniowie badaja rézne typy organizmoéw, nauczyciele prowadza ich w
kierunku rozwazania podobienstw i réznic. Nalezy opracowaé wskazowki w
celu odkrycia i zapobiezenia nieporozumieniom dotyczacym naturalnej selekcji.
Naturalna selekcja moze zachowywaé lub odrzuca¢ zmiany genetyczne, lecz nie
dodaje nowej informacji do istniejacego kodu genetycznego. Uzycie przyktadow
mikroewolucji, takich jak darwinowskie zigby lub ¢my pieprzowe z Mancheste-
ru pomoze rozwing¢ zrozumienie naturalnej selekcji. Badanie $§wiadectw [w po-
staci] skamielin pomaga zrozumieniu przez ucznia wymierania jako naturalnego
procesu, ktory oddziatywat na ziemskie gatunki.

Komentarz:

Niewatpliwie poprawka ta miata na celu wyrazne podkreslenie, ze
fragment ten odnosi¢ si¢ ma jedynie do procesu tak zwanej mikroewo-
lucji (genetycznej subspecjacji), czyli zmiany genetycznej w obrgbie
jednego gatunku, w ramach istniejacego kodu genetycznego, nie zas
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do procesu makroewolucji (genetycznej transspecjacji), czyli zmiany
jednego gatunku w inny, odrebny gatunek, co wymaga daleko idacych
zmian w informacji niesionej przez kod genetyczny. Naturalna selek-
cja dziata na istniejgce organizmy powodujac, ze jedne ging, inne za$
przezywaja. Sama w sobie nie tworzy jednak nowych organizmoéw,
ktére roznityby sie radykalnie od swoich rodzicow. %

Takie rozgraniczenie i u$ci$lenie jest istotne z punktu widzenia
kreacjonistow, poniewaz nie kwestionuja oni zachodzenia w przy-
rodzie zmian mikroewolucyjnych (w obrebie gatunku °°), ktére uwaza-
ja za dobrze ugruntowane naukowo oraz, co by¢ moze wazniejsze,
niesprzeczne z ideg specjalnego stworzenia kazdego gatunku (bara-
minu) z osobna. Watpliwosci kreacjonistow budzi jedynie idea
makroewolucji (a wlasciwie jej mechanizm), o ktorej twierdza, ze nie
jest dobrze (lub wrecz wcale) potwierdzona ani przez obserwacje, ani
tez eksperymenty naukowe. To wlasnie teoria makroewolucji stoi w
sprzecznosci z kreacjonistyczng idea specjalnego stworzenia kazdego
gatunku (baraminu) z osobna.

Krebs i Poindexter argumentuja, Ze poprawka ta faktycznie
uniemozliwia nauczanie teorii makroewolucji w zgodzie z zapisami
programu nauczania, gdyz stwierdza, ze mechanizm ewolucji nie
moze dodawa¢ nowej informacji do istniejacego kodu genetycznego,
czyli ze faktycznie makroewolucja nie zachodzi. ' Nie wspomina si¢
o mutacjach, a z punktu widzenia wigkszo$ci ewolucjonistOw nie ma
jako$ciowej réznicy pomiedzy mikro- a makroewolucja, zjawiska te
dzieli jedynie olbrzymia réznica w skali czasu.

% Por. AckErRMAN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 51.

% Kreacjoni$ci wola mowi¢ raczej o ,,baraminach” niz gatunkach. Wiecej o tej subtelnej
acz istotnej réznicy patrz: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 214-216.

”

1% Por. Kress, ,,The Science Standards Issue...” oraz Pompexter, ,,This Is Not Sci-

ence...”.
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§5. Klasy 5-8, program 7, wytyczna 1.

Wytyczna ta moéwi o rozwijaniu przez uczniow naukowych nawy-
kow intelektualnych. W projekcie SWD trzeci wskaznik do tej wy-
tycznej (wraz z przykladem) brzmiat tak:

[3.] [Uczniowie beda] okazywac umystowa otwartos¢é na nowe koncepcije.

Przyklad: Przedstawi¢ interpretacje, ktore roznia si¢ od obecnie utrzymywa-
nych wyjasnien na tematy takie jak globalne ocieplenie i metody odchudzania.
Oceni¢ stusznos$¢ rezultatdow oraz trafno$¢ ustalonych wnioskow.

W dokumencie koncowym fragment ten zastagpiono nastepujacym:

[3.] [Uczniowie] naucza si¢ o falsyfikacji.

Przyklad: Co zaakceptowaliby$smy jako dowod, ze teoria ,,wszystkie samocho-
dy sa czarne”, jest bledna? Ile razy musimy wskaza¢ na niepowodzenie teorii, by
wiedzied, ze jest ona falszywa? Odpowiedzi: Jeden samochod innego koloru niz
czarny oraz tylko jeden raz. Niezaleznie od tego, jak wiele $wiadectw zdaje sig¢
popieraé teori¢, wystarczy jeden dowod, ze jest ona falszywa, by pokazaé, ze
jest falszywa. Nalezy zaznaczy¢, ze w rzeczywistym swiecie sfalsyfikowanie
teorii moze zaja¢ [cale] lata.

Komentarz:

Poprawka ta — jak rowniez dodanie obszernego hasta ,,falsyfikacja”
w stowniku stanowigcym aneks do dokumentu (patrz rozdziat 3 §1B)
— pokazuje, jak duzg wage kreacjonisci przywiazuja do tego pojecia
lub raczej do zwigzanej z nim metody naukowego postgpowania.

Falsyfikacje jako metode testowania stusznosci teorii oraz umowna
,linie demarkacyjng” pomiedzy nauka a nienauka zaproponowal Karl
Popper. Wedlug tej koncepcji teoria jest naukowa wtedy, gdy jest fal-
syfikowalna. Oznacza to, ze musi by¢ mozliwos¢ wyprowadzania z
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teorii takich wnioskéw 1 przewidywan, ktore potencjalnie — na drodze
empirycznego doswiadczenia lub eksperymentu — moga zosta¢ obalo-
ne, a wraz z nimi cata teoria. Teorie, ktore nie poddaja si¢ takiemu
testowaniu, sg w tej koncepcji uwazane za nienaukowe.

Ta z konieczno$ci skrétowa charakterystyka falsyfikacjonizmu po-
moze nam zrozumie¢, dlaczego idea falsyfikacji jest tak mocno po-
pierana przez kreacjonistow. Uwazaja oni, ze teoria specjalnego stwo-
rzenia jest naukowa, poniewaz jest falsyfikowalna, to znaczy, ze
istniejg potencjalnie mozliwe do przeprowadzenia eksperymenty,
ktore moga teori¢ t¢ obali¢. !

Ponadto — jak podkreslaja w tym kontekscie kreacjonisci — jezeli
teoria ewolucji jest naukowa, wystarczy obali¢ jedno z jej przewidy-
wan, aby obali¢ calg teori¢. Takim przewidywaniem — w klasycznej
koncepcji Darwina — bylo istnienie w zapisie kopalnym skamieniato-
$ci potwierdzajacych istnienie w przesztosci organizmow bedacych
formami przej$ciowymi pomigdzy istniejgcymi obecnie (albo i juz
wymartymi) gatunkami. Brak takich danych w zapisie kopalnym Dar-
win skladal na karb niedoskonalej, raczkujacej dopiero w jego czasach
paleontologii. Tymczasem jednak minglo prawie 150 lat, w czasie
ktorych nastgpit bujny rozkwit paleontologii i uzyskano znaczng ilo$¢
danych kopalnych, a wielu skamienialosci form przejsciowych do-
tychczas nie znaleziono. ' Skoro tak — uwazajg kreacjonisci — to jed-
no z przewidywan teorii Darwina nie sprawdzito si¢, zostato obalone,
a wraz z nim i cala teoria. '

1% Takim eksperymentem bytoby na przyktad doprowadzenie do powstania zycia z mate-
rii nieozywionej w laboratorium, badz tez zaobserwowanie takiego procesu zachodzacego na-
turalnie w przyrodzie. Por. Jobkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 260-261.

122 Niektorzy paleontolodzy sugeruja wrecz, ze obecne dane kopalne sa w zasadzie kom-
pletne, co byloby mocnym (oraz korzystnym dla kreacjonistow) argumentem przeciwko dar-
winizmowi (por. Dean H. Kenvon, ,Kreacjonistyczne ujecie pochodzenia zycia”, w:
Jobkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 492 [482-495]).

1% Oczywiscie, z faktu, ze dotychczas form tych nie znaleziono, nie mozna wysnué
wniosku, Ze nie zostang one znalezione w przysztosci. Mozna takze ,,ratowac” zagrozong teo-
ri¢ tak zwanymi hipotezami ad hoc, na przyklad tak zwang ,.teorig przerywanej rownowagi”,
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Koncepcja Poppera, ktorej gtowna zaletg jest zapewnienie krytycy-
zmu w badaniach naukowych, nie jest jednak pozbawiona wad. Na
analize kryterium falsyfikowalno$ci nie ma — niestety — tutaj miej-
sca. '

§6. Klasy 9-12, program 3, wytyczna 3.

Poprawka, ktéora omoéwimy obecnie, spotkata si¢ z najwigkszym
oburzeniem ze strony ewolucjonistow i byta dla nich — obok zmian
omowionych w rozdziale 1 §3 oraz w paragrafie 7 niniejszego roz-
dzialu — najwigkszym ciosem. Polegata ona bowiem na wykresleniu
prawie w calosci z tresci programu nauczania wytycznej moéwigcej o
gléwnych ideach biologicznej ewolucji. Oto tres¢ tej wytycznej (cytat
jest z koniecznosci obszerny), zaproponowanej w projekcie Komitetu,
ktoéra nie znalazta uznania w oczach podkomisji Abramsa:

Wytyczna 3: Uczniowie bgda rozumiec* gtéwne idee biologicznej ewolucji.
Wskazniki: Uczniowie bgdg rozumiec:

1. Ze teoria ewolucji to zaréwno pochodzenie z modyfikacjg réznych linii rodo-
wych organizméw od wspdlnych przodkdw, jak rowniez ciggle przystosowanie
organizméw do §rodowiskowych zmian i zagrozen [...].

2. Ze biolodzy wykorzystujg teorie ewolucji do wyjasnienia obecnej ziemskiej
bioréznorodnosci.

Przyklad: Schematy dywersyfikacji i wymierania organizméw sg udokumen-
towane w zapisie kopalnym. Zapis kopalny dostarcza $wiadectwa prostego, bak-
teriopodobnego zycia sprzed 3,5 miliarda lat.

Przyklad: Makroewolucja zostata zdefiniowana jako ewolucja ponad poziomem
gatunku; ewolucja wyzszych jednostek taksonomicznych oraz rezultat ewolucyj-
nych nowosci takich jak nowe struktury [...]. Makroewolucja kontynuuje gene-
tyczne mechanizmy mikroewolucji oraz dodaje nowe spojrzenie na wymieranie,
tempo i sposodb ewolucji, rywalizacj¢ miedzy ewoluujacymi jednostkami oraz

ktora jest taka wersja teorii ewolucji, w ktorej brak zapisu w danych kopalnych jest jej istot-
nym przewidywaniem (por. Jobkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 125-126).

1% W tej sprawie patrz w: Jobkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 221-223.
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inne kwestie zwigzane ze zrozumieniem ewolucji w wyzszej skali.

3. Ze biologowie uznaja za podstawowe mechanizmy ewolucji dobér naturalny
oraz przypadkowy dryf genetyczny.

Przyklady: Dobor naturalny zawiera w sobie nastepujace idee: 1) dziedziczne
zmiany istnieja w kazdym gatunku; 2) niektore dziedziczne cechy sa bardziej
korzystne dla reprodukcji i/lub przetrwania niz inne; 3) istnieje ograniczona
ilo§¢ zapasow zasobow koniecznych do przezycia; nie cate potomstwo przezy-
wa; 4) przezywaja zazwyczaj osobniki z korzystnymi cechami; 5) w miarg upty-
wu czasu wzrasta w populacji odsetek cech korzystnych.

4. Zrédla 1 warto$¢ zmiennoSci.

Przyklad: Zmienno$¢ organizmow wewnatrz i pomiedzy gatunkami zwigkszaja
prawdopodobienstwo, ze niektore osobniki przetrwaja w zmienionych warun-
kach srodowiskowych.

Przyklad: Nowe dziedziczne cechy powstajg, po pierwsze, z nowych kom-
binacji gendéw, po drugie, z mutacji lub zmian w komodrkach rozrodczych;
zmiany w innych komorkach organizmow, w ktorych istnieje zréznicowanie
pkci, nie przechodza na nast¢pne pokolenie.

Przyklad: Ewolucja modyfikuje to, co istnieje; ewolucja nie wymusza dlugoter-
minowego postgpu w jakim$ okreslonym kierunku. Im wiecej zmienno$ci w
gatunku, tym wigksza roznorodnos¢ jest mozliwa w przysztosci.

Przyklad: Mikroewolucja zostata zdefiniowana jako procesy (gléwnie gene-
tyczne) dziatajace na poziomie populacji [danego gatunku]: Dobér naturalny,
dryf genetyczny, rekombinacja gendéw i inne. Procesy te moga wytworzy¢ spe-
cjacje, odgatezienie si¢ nowych, rozrodczo odizolowanych gatunkow.

5. Ze ewolucja przez dobér naturalny jest szerokim, jednoczacym paradygmatem
teoretycznym w biologii.

Przyklady: Ewolucja zapewnia kontekst, w ktorym stawia si¢ zadania badawcze
i uzyskuje cenne do zastosowania odpowiedzi, zwlaszcza w rolnictwie oraz me-
dycynie. Im bardziej powigzane ze soba gatunki, tym wicksze sg ich po-
dobienstwa anatomiczne i molekularne; sekwencje DNA oraz inne $wiadectwa
molekularne potwierdzajg anatomiczne dowody na ewolucj¢ i dostarczajg dodat-
kowych szczegotow dotyczacych roznych drog dziedziczenia.

Wspolne pochodzenie organizméw zywych umozliwia poklasyfikowanie ich w
hierarchie grup; te klasyfikacje czy drzewa rodzinne okreslaja zasady nazewnic-
twa; naukowe nazwy majg unikatowe definicje i wartos$ci. Dobor naturalny i jego
ewolucyjne konsekwencje dostarczaja naukowego wyjasnienia dla zapisu kopal-
nego, ktéry zgadza si¢ z wynikami geochemicznego (np. radioizotopowego)
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datowania. Dyslokacja kopalin oraz wspolczesnych organizmoéw powigzana jest
ze zmianami geologicznymi i ekologicznymi (takimi jak tektonika plyt
[kontynentalnych], migracja).

*Rozumieé: ,rozumie¢” nie oznacza posiadania przekonania. Chociaz od
uczniéw wymaga si¢ rozumienia niektdrych idei, jakich badacze uzywaja do
prowadzenia badan i rozwigzywania praktycznych problemdéw, moga oni przyjacé
badz odrzuci¢ zaprezentowane idee naukowe. Dotyczy to w szczegodlno$ci
sytuacji, w ktorej religia ucznidéw i/lub rodzicéw pozostaje w sprzecznosci z na-
uka.

W dokumencie koncowym pozostawiono z tego fragmentu jedynie
wskaznik trzeci (w ktérym zamieniono stowo ,,ewolucji”’ na ,,zmian
genotypowych) wraz z przykltadem, ktory dolgczono jako ostatni
wskaznik do poprzedniej wytycznej, traktujacej o dziedzicznosci, oraz
zmodyfikowany wskaznik pigty wraz z pierwszym zdaniem przykladu
(ktory dotaczono do wytycznej 5 programu 3 dla klas 5-8, oméwione;j
w paragrafie 4):

5. Oddziatywanie doboru na zmienno$¢ genetyczng jest dobrze ugruntowanym
paradygmatem teoretycznym w biologii.

Przyklad: Dobdr (naturalny i sztuczny) zapewnia kontekst, w ktérym stawia si¢
zadania badawcze i uzyskuje cenne do zastosowania odpowiedzi, zwlaszcza w
rolnictwie oraz medycynie.

Komentarz:

Odnosnie zmian dokonanych we wskaznikach trzecim i piatym,
mozna zauwazy¢ (podobnie jak w paragrafie 4), ze ,,ocalone” frag-
menty pozbawiono konotacji makroewolucyjnych.

Zarzuty kreacjonistow wobec interpretacji stowa ,,rozumiec”
przedstawiliSmy juz w paragrafie 2 Wprowadzenia, teraz jednak do-
dajmy, ze w konteks$cie usunigtej wytycznej kreacjonisci wysuneli do-
datkowy zarzut, ze sama tre$¢ wytycznej nalezy nie tylko rozumiec,
lecz ré6wniez w niektore jej zapisy nakazuje si¢ uczniom wierzy¢. Do-
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tyczy to na przyktad twierdzenia o tym, ze ,,schematy dywersyfikacji i
wymierania organizméw sg udokumentowane w zapisie kopalnym”.
Zdaniem kreacjonistow, zapis kopalny nie dokumentuje stopniowe;j
dywersyfikacji wspdlnego przodka w kierunku wielu odmiennych
rodzajow stworzen, ani tez stopniowego wymierania réznych odmian
form zyciowych, lecz raczej ukazuje nagle pojawianie si¢ i znikanie
stworzen, bez zadnych form przej$ciowych pomig¢dzy nimi. '*°

Podobny zarzut dotyczy stwierdzenia, ze ,,zapis kopalny dostarcza
Swiadectwa na istnienie prostego, bakteriopodobnego zycia”. Tymcza-
sem — zdaniem kreacjonistbw — to nie zapis kopalny, lecz teoria
makroewolucji mowi, ze sg to pozostalosci organizmu bakteriopodob-
nego. Natomiast inne teorie biologiczne moga interpretowac to samo
swiadectwo kopalne jako pozostatosci skomplikowanej bakterii, po-
dobnej do dzisiejszych.

Z tego samego powodu nie do zaakceptowania okazat si¢ zapis we
wskazniku pigtym, stwierdzajacy, ze ,,ewolucja przez dobor naturalny
jest szerokim, jednoczacym paradygmatem teoretycznym w biologii”.
Kreacjonisci, powolujgc si¢ na badania prof. Michaela Behe’ego z
Uniwersytetu Lehigh twierdza, ze teoria ewolucji faktycznie zajmuje
bardzo mato miejsca w szkolnych i uniwersyteckich podrecznikach, a
zapis w projekcie SWD — podobnie jak dwa poprzednie — nakazuje
uczniom wierzy¢, a nie rozumiec¢, ze nie ma naukowej alternatywy dla
teorii ewolucji. '°¢

Usunigcie tej wytycznej z programu nauczania bylo wiec — zda-
niem kreacjonistOw — umozliwieniem rzetelnej, otwartej na logiczne
teorie naukowe debaty na lekcjach przyrody, zamiast odgoérnego na-

1 Por. Phillip E. JomnsoN, ,,Reguly rozumowania darwinizmu”, w: Jopkowski, Me-
todologiczne aspekty..., s. 466-468 [460-472].

1% Por. AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 38-39. Z drugiej strony, przeciwnicy
ewolucjonizmu starajg si¢ takze pokaza¢, ze znajdujace si¢ obecnie w szkolnych pod-
recznikach odwotania do ewolucji sg nieprecyzyjne i tendencyjne (por. Floyd Lk, ,.Evolution
criticized as lacking evidence”, The Topeka Capital Journal, 16.07.2000 (kopia dostepna pod
adresem: http://www.jodkowski.pl/ka/FLee001.html (30.09.04)).
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rzucania ,,rozumienia” (lecz faktycznie ,,wierzenia”) jedynie teorii
makroewolucji, zgodnej z filozoficznym naturalizmem.

§7. Klasy 9-12, program 4, wytyczne 3 i 4.

Podobne argumenty zostaly wytoczone ze strony kreacjonistow
wobec zapisow w projekcie SWD dotyczacych ewolucji Wszechswiata
1 teorii ,,Wielkiego Wybuchu”, ktore zostaty gruntownie przeformuto-
wane i czgéciowo usunigte. W projekcie SWD wytyczne te sformuto-
wane zostaly nastgpujaco:

Wytyczna 3. Uczniowie powinni rozwing¢ rozumienie pochodzenia i ewolucji
dynamicznego uktadu ziemskiego.

Wskazniki: Uczniowie bedg rozumiec:
1. Histori¢ Ziemi w oparciu o geologiczng skale czasu.

2. Kolejno$¢ [warstw] skat, skamielin i rozpad radioaktywny, oraz jak uzywa si¢
ich do szacowania czasu, w ktorym skaty zostaty uformowane.

3. Ziemskie zmiany zachodzace w krotkim okresie (w ciggu dtugosci zycia czto-
wieka), takie jak trzesienia ziemi i erupcje wulkaniczne, oraz zachodzace w dtu-
gim okresie (na geologicznej skali czasu), takie jak wypigtrzenia gor i ruchy plyt
[tektonicznych].

4. Radykalne zmiany w atmosferze Ziemi (takie jak wprowadzenie tlenu
czasteczkowego), spowodowane powstaniem zycia na Ziemi.

5. Wyksztatcenie mineratow i skat wskutek zmian zachodzacych w skatach.

Wytyczna 4. Jako rezultat nauki w klasach 9-12, uczniowie powinni rozwinac
rozumienie Wszech$wiata, jego pochodzenia i ewolucji.

Wskazniki: Uczniowie bgda rozumiec:

1. Narodziny Wszech§wiata.

Przyklad: Powstanie Wszech§wiata pozostaje [nadal] jednym z najwickszych
probleméw w nauce. Teoria ,,Wielkiego Wybuchu” umiejscawia powstanie

[Wszechswiata] migdzy 10 a 20 miliardami lat temu, przy czym Wszechswiat
rozpoczat swoje istnienie od gestego i gorgcego stanu.
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2. Ogolne wiasciwosci uktadow stonecznych, planet, ksi¢zycow, komet, aste-
roidow i meteoroidow.

3. Ogolne metody oraz znaczenie eksploracji przestrzeni kosmicznej.

Jednak podkomisja Abramsa uznala, ze bardziej wlasciwe bedzie
takie oto brzmienie tych wytycznych:

Wytyczna 3. Uczniowie powinni rozumie¢ histori¢ Ziemi.

1. Tabela geologiczna wymienia po kolei pospolite skamienialosci znajdowane
w roznych poktadach skalnych.

Przyklad: Zbada¢ wszystkie opublikowane dane na temat skamieniatosci obec-
nych w poktadach [skalnych] Wielkiego Kanionu.

2. Rézne metody oceniania skamielin, rozpad radioaktywny i uksztattowanie
sekwencji skalnych; jak uzywa si¢ ich do szacowania czasu, w ktoérym skaly
zostaly uformowane.

Przyklad: Zbada¢, jak datuje si¢ skaty i skamieniatosci. Zidentyfikowac¢ zatoze-
nia wykorzystywane przy metodach datowania za pomoca rozpadu radioaktyw-
nego. Porownac i oceni¢ dane na temat wieku uzyskane z takich miejsc jak Gora
$w. Heleny oraz meteoryt Allende.

3. Ziemskie zmiany $wiezej daty (obserwowane w ciagu ludzkiego zycia), takie
jak trzesienia ziemi i erupcje wulkaniczne, oraz starsze zmiany, takie jak wypig-
trzenia gor i tektonika ptyt.

4. Wyksztatcenie skal magmowych, osadowych i metamorficznych oraz minera-
tow.

Przyklad: Przesledzi¢ ostatnie eksperymenty sedymentologii. Uczniowie mogli-
by zaprojektowac i przeprowadzi¢ eksperymenty pokazujace, jak tworzg si¢
warstwy [osadowe].

Wytyczna 4. Uczniowie powinni rozwingé¢ rozumienie Wszech$§wiata. Powstanie
Wszech§wiata pozostaje jednym z najwigkszych probleméw w nauce. Zacheca
si¢ do przestudiowania danych dotyczacych skamieniato$ci, tabeli geologicznej,
informacji kosmologicznych. Lecz nie narzuca si¢ zadnych norm dotyczacych
poczatkow [Wszechswiata, zycia itd.].

Wskazniki: Uczniowie bgdg rozumiec:
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1. Struktur¢ Wszechswiata.
Przyklad: Galaktyki znajduja si¢ w gromadach, a gromady galaktyk grupuja si¢
razem w supergromady.

2. Ogolne wiasciwosci uktadow stonecznych, planet, ksi¢zycow, komet, aste-
roidow i meteoroidow.

3. Ogodlne metody oraz znaczenie eksploracji przestrzeni kosmiczne;j.

Komentarz:

Jak mozna zauwazy¢, usuni¢te zapisy dotyczace dynamicznej ewo-
lucji oraz wielomiliardowego wieku Wszech§wiata (w tym teorii
,»Wielkiego Wybuchu™) stoja w sprzecznosci z mtodoziemskimi po-
gladami, ze wiek Ziemi jest stosunkowo nieduzy, podobnie jak
zmiany, ktoére zaszly na Ziemi od czasu jej stworzenia, a ktore nadaty
obecnej ziemskiej strukturze geologicznej jedynie pozér bardzo stare-
go wieku.

Najpopularniejszym jednak, cho¢ niezbyt precyzyjnie sformutowa-
nym zarzutem ze strony ewolucjonistOw bylo to, ze zmiany dokonane
w projekcie SWD zakazujg nauczania w szkotach teorii ewolucji
biologicznej i kosmologicznej. '” Zwolennicy zmian dokonanych
przez podkomisje Abramsa zgodnie twierdza, ze usuni¢cie z projektu
badz przeformulowanie niektorych zapiséw, w szczegodlnosci zas tych
przedstawionych w ostatnich dwoch paragrafach, dotyczacych teorii
biologicznej (makro)ewolucji oraz teorii ewolucji Wszech§wiata, nie
oznacza, ze teorie te nie mogq by¢ nauczane w szkotach, ze nie to byto
intencja dokonanych zmian, lecz troska o ,,obiektywne” przekazywa-
nie wiedzy na lekcjach przyrody oraz umozliwienie szkotom oraz po-
szczegolnym nauczycielom zdecydowania, jak delikatne i budzace

197 Por. ,,Failed experiment”, The Topeka Capital Journal, 15.01.2001 (kopia dostepna
pod adresem: http://www.jodkowski.pl/ka/Topeka001.html (30.09.04)); Gregg EASTERBROOK,
,The New Fundamentalism”, The Wall Street Journal, 08.08.2000 (kopia dost¢pna pod
adresem: http://www.jodkowski.pl/ ka/GEasterbrook001.html (30.09.04)) oraz Rich Hoop,
,,When a state is a target for ridicule”, The Kansas City Star, 19.11.2000 (kopia dostepna pod
adresem: http://www.jodkowski.pl/ka/RHood001.html (30.09.04)).
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kontrowersje kwestie poczatkow $wiata i cztowieka maja by¢ naucza-
ne na ich terenie. Nie chodzilo o ocenzurowanie teorii ewolucji, lecz o
niecenzurowanie teorii alternatywnej. Dlatego zarzuty, ze zmiany w
dokumencie zakazuja badz uniemozliwiaja nauczanie teorii ewolucji
biologicznej i kosmologicznej w szkotach, kreacjoniSci nazywaja
wielkim nieporozumieniem. '*®

Rzeczywiscie, usunigcie wyzej wymienionych zapisOw z tresci
programu nauczania oznacza jedynie, Ze ich nauczanie (w sposob za-
lecany z programie) nie jest obowigzkowe, co nie oznacza automatycz-
nie, ze jest zakazane. Ewolucjonista Jack Krebs widzi jednak dalsze
konsekwencje tych dziatan: usuni¢cie danej partii materialu z
programu obowigzkowego oznacza, Ze jej opanowanie nie jest
konieczne do zaliczenia egzaminow koncowych. Poniewaz za$ szkoty
pozostaja pod znaczna presja na jak najlepsze =zaliczanie przez
ucznidw tych egzamindéw, naturalng konsekwencjg tego bedzie sku-
pianie si¢ przez nauczycieli na tresciach obowigzkowych, z tendencja
do omijania materiatu nicobowigzkowego. '’

Poza tym — jak zauwaza Krebs — w praktyce indywidualne, szkolne
programy nauczania, ktorych tworzenie jest bardzo czasochtonne, ru-
tynowo opiera si¢ na programach dostarczonych ,,z géry”. Brak okre-
Slonych tresci w programie stanowym musi wigc sitg rzeczy w diuz-
szym okresie skutkowac¢ ich brakiem w wigkszosci programow szkol-
nych.

Zdaniem Krebsa, oddanie decyzji w ,,lokalne” rece poszczegodl-
nych dyrektorow szkoét i nauczycieli przyrody umozliwia lokalnym
fundamentalistom (Krebs ma tu na mysli gtownie mlodoziemskich

1% Por. ,,Evolution-creation debate grows louder with Kansas controversy”, CNN,
08.03.2000,  http://edition.cnn.com/2000/US/03/08/creationism.vs.evolution/  (30.09.04);
,Kansas votes to restore evolution...”; AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 35;
Kress, ,,The Science Standards Issue...”; Kress, ,,The New Science...”; PoNDExTER, ,,Local
control and a whole lot more...”.

1% Por. Pam BEeLLuck, ,,Evolution Foes Dealt a Defeat In Kansas Vote”, The New York
Times, 03.08.2000 (kopia dostgpna pod adresem: http://www.jodkowski.pl/ka/PBelluck
001.html (30.09.04)).
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kreacjonistow) wywieranie nacisku na nauczycieli, ktorzy pozbawieni
oparcia ze strony wytycznych programow stanowych musza si¢ liczy¢
z ryzykiem wywotania swoimi decyzjami lokalnego konfliktu. ''*°

W wielu przypadkach moze wigc zdarzy¢ si¢ tak, ze faktycznie
uczniowie w szkolach nie beda w ogdle uczyc si¢ o teorii ewolucji (za-
rowno biologicznej, jak i kosmologicznej), co byloby niewybaczal-
nym zaniechaniem i wypaczeniem, pozbawiajagcym amerykanskich
uczniéw dostepu do materiatu nauczanego na catym $§wiecie. Dodat-
kowo mozna zauwazy¢, ze mogloby to utrudni¢ im lub nawet
uniemozliwi¢ podjecie studidow na uniwersytetach, gdzie wymaga si¢
wiedzy o teorii ewolucji. '"' Z tego powodu scedowanie decyzji w dot
1 pozostawienie jej w rekach spotecznosci lokalnych jest skrajnie
nieodpowiedzialne. Teoria ewolucji musi znajdowac si¢ w programie
obowiazkowym.

Wypada wigc stwierdzi¢, ze wskazane zmiany dokonane w projek-
cie SWD rzeczywiscie nie musza, ale mogg oznacza¢ wypadnigcie
tematow ewolucyjnych z programéw nauczania wigkszosci lub
przynajmniej niektorych szkot. Czy jest to konsekwencja mozliwa do
zaakceptowania?

% Por. Kress, ,,The Science Standards Issue...”.

""" Por. Pearcky, ,,We’re Not in Kansas Anymore...”.
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Rozdzial 3. Zmiany w aneksach do dokumentu.

Zmiany dokonane w aneksach sg — oczywiscie — konsekwentne i
zgodne z resztg zmian dokonanych w dokumencie.

§1. Zmiany w stowniku.

Aneks pierwszy do dokumentu stanowil stownik, wyjasniajacy
niektore pojecia zwiagzane z trescig programow nauczania.

A) Pojecie ewolucjonizmu.

W stowniku zaproponowanym przez Komitet termin ,,ewolucjo-
nizm” wyjasniony byt w nastgpujacy sposob:

Ewolucjonizm — biologiczny: Teoria naukowa, ktéra wyjasnia dzisiejsze po-
dobienstwo i réznorodno$¢ pomiedzy zyjacymi organizmami oraz zmiany w
bytach nieozywionych na przestrzeni czasu. W odniesieniu do organizméw zy-
wych ewolucja ma dwie gtéwne perspektywy: perspektywa dlugoterminowa sku-
pia si¢ na odgatezianiu si¢ linii rodowych; perspektywa krétkoterminowa skupia
si¢ na zmianach wewnatrz linii rodowych. W dlugim okresie ewolucja jest po-
chodzeniem z modyfikacja réznych linii rodowych od wspolnych przodkow. W
krotkim okresie ewolucja jest stale postgpujagcym przystosowaniem organizmow
do srodowiskowych zmian i zagrozen.

Ewolucjonizm — kosmologiczny: W odniesieniu do bytow nieozywionych ewo-
lucjonizm wyjasnia sekwencje naturalnych stadiow rozwoju. Takie sekwencje sg
naturalnymi konsekwencjami wilasciwosci materii i energii. Gwiazdy, planety,
uktady stoneczne i galaktyki sg [tego] przyktadami.

Autorzy poprawki uznali jednak, ze lepszym wyja$nieniem bedzie
sformulowanie:
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Ewolucjonizm — Teoria naukowa wyjasniajaca dzisiejsze podobienstwo i r6zno-
rodno$¢ pomig¢dzy zyjacymi organizmami oraz zmiany w bytach nieozywionych
na przestrzeni czasu. W odniesieniu do organizmow zywych, ewolucjonizm ma
dwie glowne perspektywy: perspektywa dtugoterminowa (makroewolucja) sku-
pia si¢ na odgafezianiu si¢ linii rodowych; perspektywa krotkoterminowa
(mikroewolucja) skupia si¢ na zmianach wewnatrz linii rodowych.

Komentarz:

Poza tym, ze poprawka ta usuwa kosmologiczny wymiar teorii
ewolucji, nalezy — z niejakim zdziwieniem — ,,doceni¢” podkomisje
Abramsa, gdyz jest to najwyrazniej jedyne miejsce w calym
zmienionym dokumencie koncowym, w ktérym wzmiankuje si¢ (cho¢
nie tak szczegoétowo, jak w projekcie SWD) o makroewolucji jako teo-
rii naukowej, cho¢ w kontekscie zmiany definicji nauki oraz poprawki
omowionej w paragrafie 1D warto$¢ tej wzmianki maleje.

B) Pojecie falsyfikacji.

Podkomisja Abramsa postanowita réwniez doda¢ do stownika ob-
szerne wyjasnienie pojecia falsyfikacji. W rozdziale 2 §5 staraliSmy
si¢ juz wyjasnic¢, jakie znaczenie dla antyewolucjonistow ma postulat
falsyfikowalnosci teorii. Z tego wzgledu, zwr6¢my tu uwage jedynie
na pewne charakterystyczne sformutowania ''*:

Falsyfikacja — metoda okreSlania stusznosci hipotezy, teorii lub prawa. [...]
Mozna wypowiada¢ zdania typu ,.ta teoria jest poparta wielka iloscig ekspery-
mentodw i obserwacji”, lecz czesto pomijany jest fakt, ze takie stwierdzenia sa
bez znaczenia. Eksperymenty i obserwacje nie weryfikuja teorii, [gdyz] musza
by¢ one ocenione przez ludzki rozum aby okresli¢ stopien weryfikacji, jaki za-
pewniaja. [...] Aby nazwac co$ ,.testem” teorii, test musi by¢ zaprojektowany w
taki sposob, ze jezeli si¢ nie powiedzie, teori¢ mozna traktowac jako falszywa!

12 Cale omawiane hasto zostato implementowane do dokumentu koncowego z projektu
Willisa.
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Jak mozna nazwac ,testem” teorii eksperyment, ktorego fiasko nie ma
znaczenia? [...] [Falsyfikowalno$¢ teorii] jest stanem trudnym do osiagnigcia,
lecz taka jest istota dobrej nauki.

Komentarz:

Omowienie kwestii falsyfikowalno$ci i jej znaczenia w konteks$cie
sporu ewolucjonizm-kreacjonizm znajduje si¢ w rozdziale 2 §5.

C) Pojecie nauki.

W stowniku powtorzona zostata konsekwentnie definicja nauki
zmodyfikowana jak omawialiSmy w rozdziale 1 §3, jako ludzka
dziatalnos¢ zmierzajaca do poszukiwania ,,Jogicznych” (a nie jak w
projekcie SWD ,przyrodniczych”) wyjasnien dla tego, co obserwuje-
my w otaczajacym nas swiecie.

D) Pojecie teorii.
W projekcie SWD zaproponowano takie wyjasnienie tego pojecia:

Teoria: w nauce, dobrze uzasadnione wyjasnienie jakiegos aspektu swiata przy-
rody, ktére moze zawiera¢ fakty, prawa, wnioski i sprawdzone hipotezy (np. teo-
ria atomistyczna, teoria ewolucyjna).

W dokumencie koncowym z tego hasta wykreslono sformutowanie
“dobrze uzasadnione”.

Komentarz:
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Dlaczego, zdaniem podkomisji Abramsa, dookres$lenie ,,dobrze
uzasadniona” w odniesieniu do teorii naukowej jest niewlasciwe? W
kontekscie dotychczasowych poprawek nalezy chyba wigzaé te
zmiang¢ z akceptacja falsyfikowalnos$ci jako kryterium demarkacji,
ktére nie wymaga, by teoria byta dobrze potwierdzona; wystarczy, by
byla falsyfikowalna. Mozna tu jednak zauwazy¢, ze sam Popper
moéwil o potwierdzaniu; im wigcej testOw przeszla pomyslnie jakas
teoria, tym wickszy jest stopien jej potwierdzenia (Popper po-
wiedziatby — koroboracji).

Poindexter zauwaza, ze wbrew pozorom wspomniana poprawka
nie jest malo istotna, poniewaz taka redefinicja terminu ,teoria”
degraduje jego desygnaty do poziomu zwyklego przypuszczenia czy
przeczucia, a na dodatek utwierdza laika w przekonaniu, ze to wtasnie
maja na mysli naukowcy, mowiac o teorii. Teoria nie jest zas dowol-
nym przypuszczeniem, cho¢ kreacjonisci chcieliby, aby tak byto. ''?

Jack Krebs podsumowat to w ten sposéb:

Rada [KSBE] najwyrazniej nie rozumie, czym jest teoria, mylac ja z do-
mniemaniem lub hipoteza. Komitet ds. nauki [KSESWC] definiuje teori¢ jako
,,dobrze uzasadnione wyjasnienie jakiego$ aspektu §wiata przyrody...”. Ewolucja
i Wielki Wybuch sa nauczane jako teorie, poniewaz sg dobrze uzasadnionymi i
szeroko akceptowanymi wyjasnieniami. Zastuguje na uwagg, ze Rada usuncta
stowa ,,dobrze uzasadnione” z tej definicji, umozliwiajac domniemaniom i
hipotezom osiggniecie statusu rownego dobrze ugruntowanej nauce. '

§2. Usuniecie aneksu ,,Osiagni¢cia w historii nauki i technologii”.

Z. dokumentu koncowego wykreslono réwniez w catosci propono-
wany przez Komitet aneks piaty, ktorym byta tabela dotyczaca historii
ludzkich osiagnieé¢ w zakresie nauki i technologii. Obejmowata ona

'3 Por. POINDEXTER, ,,This Is Not Science...”.

4 Kress, ,,The Science Standards Issue...”.
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wydarzenia poczawszy od okoto 750 tysiecy lat przed nasza erg (tech-
nologia: czlowiek posluguje sie ogniem), az do czaséw
wspoltczesnych. Poniewaz tabela ta jest zbyt obszerna, by ja tu za-
miesci¢, zainteresowanych jej dokladng analizg odsylamy do mate-
rialéw zrodtowych. ''?

Komentarz:

Jest kilka powoddéw, dla ktérych — naszym zdaniem — tabela ta
mogta wzbudzi¢ niecheg¢ kreacjonistow.

ZastanOwmy si¢: po pierwsze, szczegolnie dla kreacjonistow mto-
dej Ziemi (ktérymi byto — przypomnijmy — wielu cztonkéw Komitetu
Obywatelskiego, z jego liderem, Tomem Willisem na czele) nie do
przyjecia jest sugestia, ze cztowiek (homo erectus) mogt postugiwac
si¢ ogniem juz 750 tysigcy lat temu. Poza tym, jest tu takze sugestia
ewolucji cztowieka, nie za§ stworzenia od razu uksztaltowanego
(gatunku homo sapiens).

Po drugie, jako osiagniecie nauki przedstawia si¢ tu darwinowska
teori¢ doboru naturalnego, ktora ,,wyjasnia pochodzenie réznorodno-
Sci zycia na Ziemi”. Nie sg to z pewnoscig twierdzenia mite dla ucha
kreacjonisty, warto by je usung¢. Z drugiej strony, tabela osiggnie¢ na-
ukowych bez wymienionych twierdzen bylaby mocno wypaczona,
lepiej wigc bylo raczej usunaé calg tabele, jako jeszcze jeden zbedny
wtret do dokumentu.

'3 Por. ,,Kansas Science Education Standards, Fifth Working Draft...”. Jako ciekawostke
dla polskiego czytelnika mozna dodaé, ze w tabeli przedstawiono Mari¢ Sktodowska-Curie,
laureatke Nagrody Nobla w dziedzinie chemii za rok 1911 jako Mari¢ Curie z Francji.
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Zakonczenie

Przyszta wreszcie pora, by podsumowaé omowione zmiany i z tej
do$¢ obszernej analizy, stanowigcej tre$¢ niniejszej pracy, wyciggnaé
wlasciwe wnioski.

Celem tej pracy bylo przedstawienie filozoficznych aspektow wy-
darzen znanych jako ,,afera Kansas”, dotyczacych sporu wokoét projek-
tu programéw nauczania przyrody w szkotach stanu Kansas, a takze
analiza istotnych zmian dokonanych w koncowym dokumencie przez
podkomisj¢ Abramsa w stosunku do pierwotnie proponowanego
projektu Komitetu. PrzedstawiliSmy argumenty, jakimi postugiwali si¢
bezposredni uczestnicy tego sporu oraz probowali§my odpowiedzieé¢
na pytanie, jakie filozoficzne lub religijne poglady mogty leze¢ u pod-
staw sporu o tres¢ kontrowersyjnych fragmentow.

Nie mozemy oprzec¢ si¢ koncowemu wrazeniu, ze dokument wyra-
znie ,,oczyszczono” ze wszystkich niemal wzmianek dotyczacych za-
rowno ewolucji jako szerokiego, jednoczacego paradygmatu na-
ukowego, jak i ewolucji biologicznej (makroewolucji) i kosmologicz-
nej. Z zadziwiajgca precyzja i starannoscig usunigto stwierdzenia i
przyktady, ktore wskazywaty na dtugotrwalta ewolucje cztowieka i zy-
cia na Ziemi lub na jej wielomiliardowy wiek, czy tez na taki sam
(rzedu wielkosci) wiek Wszech§wiata. Zamiast tego, do dokumentu
zostaly wprowadzone zapisy i przyklady zachecajace do rozwazenia
twierdzen przeczacych naturalistycznym teoriom ewolucjonistycz-
nym, zgodnych za to z hipotezami kreacjonistycznymi.

Dzigki temu zabiegowi zaden nauczyciel w Kansas nie miat juz
obowiazku, a jedynie mozliwo$¢, nauczania naturalistycznego ewo-
lucjonizmu.

Mamy réwniez wrazenie, ze nie zawsze ,,oficjalna” argumentacja
kreacjonistow odzwierciedlatla ich rzeczywiste intencje, czego — nie-
stety — mozemy si¢ jedynie domyslaé. We Wprowadzeniu zasta-
nawialiSmy si¢, czy kreacjonisci dazyli do usunigcia obowiazku na-
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uczania ewolucjonizmu, czy do wprowadzenia na lekcje przyrody kre-
acjonizmu.

Zgodnie z amerykanskim prawem, orzeczeniem Sadu Najwyzsze-
go Standow Zjednoczonych w tak zwanej sprawie Edwards vs.
Aguillard z 1987 roku, ''® kreacjonizm jest wierzeniem religijnym i
nie moze by¢ nauczany w szkolach, w przeciwienstwie do naukowe;j
teorii ewolucji. '’

Wyrok (sic!) ten automatycznie ,,ustawit” strategi¢ kreacjonistow,
ktérzy nie moga otwarcie domagaé si¢ nauczania kreacjonizmu w
szkotach. Z tego powodu nie znajdziemy w poprawkach podkomisji
Abramsa zadnego bezposredniego odwotania do twierdzen kreacjo-
nistycznych, lecz jedynie sugestie i przyklady, ktore moga do takich
twierdzen prowadzi¢. Willis i jego towarzysze nieustannie argumen-
towali, ze odwotuja si¢ jedynie do naukowej uczciwosci i krytycyzmu,
nie za$§ do swoich przekonan religijnych. Orzeczenie Sadu Najwyzsze-
go stwierdzato tez, ze teoria ewolucji jest naukowa i moZe, nie za$
musi by¢ nauczana w szkotach. Dlatego usuniecie ewolucyjnych zapi-
sOw z obowigzkowego programu nauczania oraz odwotanie do od-
powiednio wybranych przyktadéw byto chyba wszystkim, co legalnie
kreacjonisci mogli osiggnac.

Po analizie zmian dokonanych w dokumencie nalezy jednak
stwierdzi¢, ze i tak podjeli oni probe ,,zalegalizowania” kreacjonizmu.
Najwazniejsza dokonang zmiang byto przeformutowanie definicji na-
uki oraz badania naukowego, co bylo — naszym zdaniem — proba
wprowadzenia kreacjonizmu ,kuchennymi drzwiami”. W gruncie

¢ Sprawa ta dotyczyla przyjetej w stanie Louisiana ustawy o rownoprawnym trak-
towaniu ewolucjonizmu i kreacjonizmu. Sad Najwyzszy USA uznat ja za niezgodna z kon-
stytucja Stanéw Zjednoczonych.

7 Por. Francis J. Beckwitn, Law, Darwinism, and Public Education: The Estab-
lishment Clause and the Challenge of Intelligent Design, Rowman & Littlefield Publishers,
Inc., Lanham-Boulder-New York-Oxford 2003, s. 49-89 oraz Robert M. Beartie Jr., ,,LET-
TER: The legal view. Rebuttal to 25 August 2000 Commentary ,,Evolution a theory and a re-
ligion”, The Pratt Tribune, 06.09.2000 (kopia dostepna pod adresem: http://www.jodkowski.
pl/ka/CMammoliti001.html#Beattie (30.09.04).
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rzeczy bowiem spor toczy si¢ o to, co jest nauka, jakie twierdzenia
maja charakter naukowy, a wigc 0 czym mozna, a 0 czym nie mozna
(nie powinno si¢) mowi¢ i naucza¢ na lekcjach przyrody. Najwazniej-
sze 1 nierozstrzygnigte pytanie brzmi: czy zakaz wyjasnien nienaturali-
stycznych w nauce jest stuszny i potrzebny? Obecnie olbrzymia wigk-
szo$¢ naukowcoOw uwaza, ze tak. ''®

Jezeli filozofi¢ pojmujemy jako dociekanie prawdy, to nauke
moglibysmy okresli¢ jako t¢ czes$¢ filozofii, w ktorej dopuszczalne sg
jedynie teorie oraz wyjasnienia naturalistyczne. Wykraczajac hipote-
zami poza ten metodologiczny paradygmat, opuszczamy teren nauki,
pozostajgc na gruncie filozofii. Jest to — jak si¢ zdaje — powszechnie
dzis przyjeta konwencja.

Wielu ewolucjonistéw uwaza, ze kreacjonisci sg ludzmi usitujacy-
mi uzasadni¢ naukowo swoje uprzednio przyjete wierzenia religijne,
szczegolnie te zawarte w Biblii (notabene: cho¢ najaktywniej na tym
polu dziataja chrze$cijanie, nie oznacza to tym samym, ze niechrzesci-
janin nie moze by¢ kreacjonista). Tymczasem przynajmniej niektorzy
kreacjonisci, podobnie jak ewolucjonisci, badajg przyrode i raz cel-
niej, raz mniej celnie wskazujg stabosci teorii ewolucji, na tej podsta-
wie wysuwajgc alternatywne, cho¢ nie naturalistyczne wnioski i
hipotezy. Metodologiczny paradygmat naturalistyczny zbyt czesto sta-
je sie Egida, pod ktorg — sSwiadomi wlasnych stabosci — kryja si¢ ewo-
lucjonisci przed spadajacymi raz po raz strzatami.

Czy jest to jednak wystarczajacy powod, by z tego paradygmatu
zrezygnowac? Naszym zdaniem, naturalizm metodologiczny w nauce
sprawdza si¢ (czego dowodem jest dynamika postepu cywilizacyjne-
go, od kiedy stal si¢ on paradygmatem dominujgcym), ' za$§ kwesti¢

"8 Tendencj¢ te dobrze obrazuje tzw. casus Kenyona (por. Phillip E. Jomnson, ,,Glo$na
herezja” w §wiatyni Darwina”, w: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 474 [473-481])).

% Por. opini¢ Kazimierza Jodkowskiego: ,,Zasada ta [naturalizmu metodologicznego —
T.K.] ma bardzo dobre praktyczne uzasadnienie — przynosita i przynosi olbrzymie sukcesy
tym, ktorzy ja stosuja. To, przyznaje, mocne uzasadnienie ma jednak charakter indukcyjny,
nie jest wiec dowodem, ze zasade naturalizmu nalezy stosowaé bez wyjatku. Moim zdaniem
metodologiczny naturalizm jest bledng postawa, poniewaz a priori uniewaznia pewne mozli-
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,»poczatkdéw” nalezatloby — by¢ moze — uzna¢ za nierozstrzygalng
(przynajmniej na razie) i zamkna¢ dyskusje.

,Afera Kansas” byta ideologicznym starciem pomiedzy dwoma
calkowicie odmiennymi, mozna by wregcz powiedzie¢ antagonistycz-
nymi §wiatopogladami: ateizmem, na gruncie ktérego wyrost nowo-
czesny, naturalistyczny ewolucjonizm, oraz teizmem, z ktérym Scisle
zwigzany jest kreacjonizm.

Ateiscie trudno przyjac¢ poglad, ze Wszech$wiat (lub weziej: zycie
1 on sam) zostat stworzony przez jakiego$ Stworce. Dla ateisty hipote-
za Stworcy jest tylko przeniesieniem zasadniczej trudno$ci filozoficz-
nej o jeden poziom wyzej, gdyz zaraz zasadnie spyta, kto w takim ra-
zie lub co stworzyto naszego Stworce? Wyjasnienie odwotujace si¢ do
sit nadprzyrodzonych jest dla niego wykretem, ucieczka od od-
powiedzi i zaslong dla ignorancji. Dlatego nalezy przyjac, ze
wyjasnienie nie odwolujace si¢ do czynnikéw nadprzyrodzonych jest
w ogole mozliwe (i w istocie konieczne), cho¢ by¢é moze na razie nie
w pelni osiggalne.

Dla teisty z kolei pomyst, ze Wszechswiat (lub tylko zycie i on
sam) powstal samoistnie (lecz nie: stworzyt si¢ sam), jedynie przy
udziale praw i procesoéw naturalnych, jest powaznym naduzyciem, po-
wigzanym z mys$leniem zyczeniowym i nie majagcym dostatecznego,
przekonujacego ugruntowania w $wiadectwach empirycznych. Skoro
nie mozna empirycznie wykazaé, w jaki sposob Wszechswiat lub zy-
cie mialyby powsta¢ samoistnie, zasadne jest postawienie hipotezy, ze
zostaly przez kogo$ lub co$ stworzone w sposéb nadprzyrodzony.

wosci. Wolatbym widzie¢, ze mozliwosci te nie istnieja po zbadaniu sprawy, nie przed. Do-
tychczasowa skuteczno$¢ zasady naturalizmu metodologicznego sktania jednak do wniosku,
ze wyjasnienia naturalistyczne maja priorytet nad ewentualnymi wyjasnieniami nienaturali-
stycznymi, ze tylko wtedy z tych pierwszych mozna zrezygnowac, jesli istnieje ku temu dobry
powdd (nie twierdze tu jednak, ze rzeczywiscie cho¢ raz taki powod w historii nauki
zaistniat).” Kazimierz Jobkowski, ,,Rozpoznawanie genezy: istota sporu ewolucjonizm-kre-
acjonizm”, Roczniki Filozoficzne 2002, t. 50, z. 3, s. 190-191 [187-198].
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Jak wigc mozemy si¢ przekonaé, Swiatopoglad ateistyczny zgodny
jest z ewolucjonizmem, niezgodny za§ z kreacjonizmem, natomiast
Swiatopoglad teistyczny (o ile, zgodnie z zaleceniami ,brzytwy
Ockhama”, odrzucimy ewolucjonizm teistyczny) '*° — odwrotnie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze czgsto (a by¢ moze w wigkszosci
przypadkow?) nie jest tak, ze nasz uprzednio przyjety $wiatopoglad,
ateistyczny lub teistyczny, wplywa na przyjecie przez nas jednego z
dwoch rywalizujacych tu pogladow (ewolucjonizmu lub kreacjo-
nizmu); wrgcz przeciwnie, moze zdarzy¢ si¢, ze to wilasnie zaakcep-
towanie przez jednostke jednego z wyjasnien kwestii ,,poczatkow”,
ewolucjonistycznego badz kreacjonistycznego, pocigga za soba po-
wazne konsekwencje dla postrzegania przez t¢ jednostke siebie, swo-
jego zachowania, stosunkow spotecznych i ekonomicznych, pogladow
filozoficznych i religijnych. Jednym stowem, nie zawsze §wiatopoglad
okresla, czy jesteSmy ewolucjonistami czy kreacjonistami, lecz to, czy
jestesmy jednymi bgdz drugimi, okres$la nasz §wiatopoglad. '*!

Dobrym przyktadem jest tu sam Karol Darwin, ongi teista i prakty-
kujacy chrzescijanin, ktorego wlasne badania przyrody i przyjecie
hipotezy biologicznej ewolucji doprowadzily do stopniowego, lecz z
czasem calkowitego porzucenia wiary i przyjecia swiatopogladu ate-
istycznego. '** Oczywiscie, mozliwe i znane sg rowniez przypadki od-
wrotne.

Z powyzszej konstatacji — w kontekscie ,,afery Kansas” — wyptywa
niezmiernie istotny wniosek. Nie ulega watpliwosci, ze $wiatopoglad
kazdego czlowieka ksztaltuje sie najsilniej w mlodosci, kiedy
znaczacy wplyw na jego wychowanie ma (oprocz rodziny) szkota. Od
tego wigc, jaka wiedze i jakie umiejetnosci zdobgdzie w szkole uczen,
istotnie zalezy jego przyszto$¢, a wiec takze miedzy innymi i to, kogo

120 Por. Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 303-304, 311.
121 Por. Gisn, Teaching Creation..., s. V.

122 Por, Kazimierz Jopkowski, ,,Naturalizm ewolucjonizmu a wiara religijna. Przypadek
Darwina”, Przeglqd Religioznawczy 1999, nr 1 (191), s. 22-24 [17-34].
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bedzie wybierat w réznorakich wyborach oraz kogo, ewentualnie,
bedzie wspierat swoimi pieniedzmi. Nie nalezy bowiem zapominac o
tym przyziemnym wymiarze rzeczywistosci, w ktorym wielkie i
mniejsze religie Swiata nie tylko sprawuja nad swymi wyznawcami
duchowsg opieke, lecz sg takze ekonomicznymi instytucjami o duzych
mozliwosciach i niematych, z rzadka jedynie opodatkowanych docho-
dach.

Dlatego ,,afera Kansas” nie byta jedynie nieistotnym sporem za-
cietrzewionych filozoféw i naukowcow, gdyz posiadata istotny — cho¢
moze ukryty — wymiar spoleczny i polityczny. Byla kolejnym (z pew-
no$cig nie ostatnim) etapem walki o ,;rzad dusz”, poniewaz ,takie
beda rzeczypospolite, jakie ich mlodziezy chowanie”. Spoteczenstwo
religijne, czy laickie? Tradycyjne, czy emancypacyjne? Oto bynaj-
mniej nie abstrakcyjne pytania, na ktére odpowiedz zalezy — miedzy
innymi — wiasnie od rozstrzygnig¢, jakie zapadaé bedag takze w takich
sprawach, jak ,,afera Kansas”.

Na koniec chcieliby$smy dodac¢ kilka stow na temat przywolanej we
wstepie najnowszej odmiany kreacjonizmu, czyli teorii inteligentnego
projektu. Mozliwe bowiem, ze juz wkrotce bedziemy $wiadkami
kolejnej rundy ,,afery Kansas”, w ktérej wtasnie zwolennicy /D ode-
graja kluczowa rolg. ' Kontrowersyjne zapisy w dokumencie, za-
twierdzone w sierpniu 1999 roku (notabene, zostaly one przez wick-
szo$¢ okregow szkolnych w Kansas zignorowane), '** juz w lutym

'3 Por. SEDERSTORM, ,,Don’t ignore evolution issue...”; Neela Banerieg, ,,Christian Con-
servatives Turn to Statehouses”, The New York Times, 13.12.2004r.; Kate Beewm, ,,New theory
enters evolution debate”, The Kansas City Star, 12.01.2001 (kopia dostgpna pod adresem:
http://www.jodkowski.pl/ ka/KBeem002.html (30.09.04)) oraz John MiLsurn, ,,Evolution De-
bate Lingers Just Beyond the Spotlight in Kansas”, 17.02.2001 (kopia dostgpna pod adresem:
http://www.jodkowski.pl/ka/IMilburn002.html (30.09.04)).

124 Por. EASTERBROOK, ,,The New Fundamentalism” oraz Anne KissLER, ,,Teaching Critical
thinking: Evolution in the Classroom”, Indiana Alumni Magazine, 10.01.2001,
http://www.indiana.edu/~alumni/ magtalk/jan-febO1/evolution.html (30.09.04). Znany nam
wyjatek stanowil okreg Pratt (por. ,,Pratt likely to review biology standards”, The Topeka
Capital Journal, 17.02.2001 (kopia dostgpna pod adresem: http://www.jodkowski.
pl/ka/Topeka002.html (30.09.04)) oraz Kate Beewm, ,,Evolution took center stage at another
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2001 zostaty z powrotem zastgpione poprzednia, proewolucjonistycz-
na wersja. Mialy na to wpltyw lokalne wybory z listopada 2000, po
ktorych uklad sit w Radzie zmienit sie na korzy$¢ ewolucjonistow. '#
Jednak obecnie, po kolejnych wyborach z sierpnia i listopada 2004
roku, przewage w Radzie (6 do 4) zndéw uzyskali konserwatysSci
(sprzyjajacy antyewolucjonistom). Tymczasem kolejna aktualizacja
programoéw nauczania planowana jest na wiosn¢ 2005. Powotano juz
nowy sktad Komitetu, ktérego zadaniem jest przygotowanie projektu
aktualizacji dokumentu. Nie bedzie to z pewnoscia zadanie latwe,
gdyz po wydarzeniach sprzed pigciu lat nowy Komitet pracuje teraz
pod baczna obserwacja, przy bardzo aktywnym zaangazowaniu obu
stron sporu. Zobaczymy, czy za kilka miesiecy rozpocznie si¢ nowy
rozdzial ,,afery Kansas”, oraz czy zwolennicy /D odegraja w tym spo-
rze z ewolucjonizmem wigksza role niz mtodoziemscy kreacjonisci.

(B

Tomasz Krause

Kansas school board meeting Monday”, The Kansas City Star, 28.11.2000 (kopia dostgpna
pod adresem: http://www.jodkowski.pl/ka/KBeem001.html (30.09.04)).

”

125 Por. ,Kansas votes to restore evolution...”; Beriuck, ,,Evolution Foes Dealt a
Defeat...”; Beewm, ,,Evolution took center stage...” oraz John MiBurN, ,,Kansas Close to Ap-
proving Evolution in Schools”, 10.01.2001 (kopia dostgpna pod adresem: http://www.jod
kowski.pl/ka/IMilburn001.html (30.09.04)).
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