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Ewolucyjna Teleonomia
jako zasada unifikujaca
Rozszerzonej Syntezy Ewolucyjnej *

Wprowadzenie

Zasady unifikujace zajmujg wazne miejsce nie tylko w biologii, ale i we
wszystkich naukach. Dostarczaja domys$lnego sposobu postrzegania $wiata.
Glownym celem zasad unifikujacych, w odréznieniu od Scistych praw, jest za-
pewnienie badaczom mapy mentalnej badanego przez nich obszaru. Prawa wy-
znaczajg nienaruszalne warunki, a zasady unifikujace — uogdlnienia, ktdre
mozna bezpiecznie stosowac, gdy brak przeczacych im danych empirycznych.
Badacze postuguja si¢ zasadami unifikujgcymi niejawnie, kiedy przyjmuja
upraszczajace zalozenia, wstepne wnioski i kierunki badan.

Przyktadowo lokalnos¢ stanowi zasadg unifikujacg w fizyce. W tej dziedzi-

nie nauki powszechnie zaklada si¢, ze czynniki przyczynowe znajdujace
si¢ blisko jakiego$ zdarzenia zasadniczo wywieraja na nie odpowiednio wiekszy
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wplyw niz czynniki przyczynowe bardziej od niego odlegte. Zasada ta nie jest
uznawana za prawo — wiemy wrecz, ze w wielu przypadkach jest ona falszywa.
Jest to jednak zasada unifikujaca. Gdy badacze dostrzegaja osobliwe zjawisko,
nie sprawdzaja w pierwszej kolejnosci, czy na przebieg eksperymentu w labora-
torium wplywaja warunki panujace na Neptunie. Ich pierwsza reakcja jest
sprawdzenie, czy zjawisko to powodowane jest przez jakies$ nieodlegte warunki.

W zgodzie z dana zasada unifikujaca moga by¢ tez tworzone nowe teorie
lub przeksztalceniu moga ulec teorie dotychczasowe. Poczatkowo trudno bylo
pojac grawitacje w ramach zasady lokalnosci, ale problem ten rozwiazano dzieki
nowemu ujeciu grawitacji jako zakrzywienia czasoprzestrzeni.

Wszyscy potrzebuja mentalnej mapy obszaru, ktory badaja. Istnieje nieskon-
czona liczba dostepnych faktow, mozliwych eksperymentow i sposobow rozu-
mienia wynikéw. Zasady unifikujace, zar6wno jawne, jak i niejawne, oferuja
mape i drogowskazy nadajace wysitkom naukowcow zrozumiate (i przy odrobi-
nie szczgécia wilasciwe) kierunki. Stanowig rowniez zrédlo modeli zerowych
wykorzystywanych przy testowaniu innych hipotez. '

Zasady unifikujace sa pomocne takze w nauczaniu. Nie mozna oczekiwac
od studentow, ze zapoznajg si¢ posrednio lub bezposrednio z caltym materiatem
zrodtowym poprzedniego pokolenia, ale dobrze wyartykutowane zasady unifi-
kujace pomagaja zsyntetyzowa¢ wyniki wczesniejszych badan, nadajac im zro-
zumiala i sprawdzalng postac.

Zasady unifikujace spelniaja wickszo$¢ swoich zadan bez trudu. Jest to ko-
rzystne, poniewaz jawne uzasadnienie kazdego mentalnego kroku pochtaniatoby
wiele czasu i energii. Zasady unifikujace nalezy jednak poddawac od czasu do
czasu ponownej ocenie, aby upewnic si¢, ze prowadza nas w dobrym kierunku.
Identyfikacja problematycznych zasad stanowi wazne zadanie, poniewaz dzigki
temu przyszli badacze nie beda positkowac si¢ mentalng mapa, ktéra nie odpo-
wiada rzeczywistosci.

' Por. Lindell Bromnawm, ,,Does Nothing in Evolution Make Sense Except in the Light of Pop-
ulation Genetics?”, Biology and Philosophy 2009, vol. 24, s. 387-403, doi:10.1007/s10539-008-
9146-6.
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Nowoczesna Synteza

Od lat dwudziestych do lat szes¢dziesigtych dwudziestego wieku grupa na-
ukowcow formutowala zespot zasad unifikujacych teorii ewolucji. Idee te, nazy-
wane zbiorczo Nowoczesng Synteza, wciagz stanowig uktad odniesienia dla
wspotczesnej biologii ewolucyjnej. Na jadro Nowoczesnej Syntezy sktadajg si¢
nastepujace idee:

1. Ewolucja na wszystkich poziomach jest wynikiem cigglych zmian
w populacjach opisywanych przez genetyke populacyjna. 2

2. Mutacja genetyczna jest skutkiem procesow przypadkowych, takich jak
btedy w replikacji DNA lub wplyw kosmicznego promieniowania rent-
genowskiego. Innymi stowy, zaden proces lub uktad kontrolny nie kie-
ruje mutacjg tak, by byfa korzystna dla organizmu. *

3. Gléwnym, nadajacym ukierunkowanie czynnikiem wplywajacym na
ewolucje organizméw jest dobor naturalny, ktory rowniez jest niezalez-
ny od jakiegokolwiek procesu czy uktadu kontrolnego. *

Nalezy zauwazy¢, ze chociaz wielu ludzi sadzi, iz neutralna teoria ewolucji
molekularnej ° jest niezgodna z Nowoczesng Synteza, teoria ta w istocie zawiera
w sobie gtowne jej cechy. Teoria neutralna (a) opiera si¢ na genetyce populacyj-
nej, (b) nie postuluje zadnego kierowanego procesu powstawania mutacji i (c)
utrzymuje, ze jesli w procesie ewolucji istnieje jaki$ czynnik kierujacy, to zwig-
zane jest to z selekcja, ale samg selekcja nie kieruje zaden mechanizm. Podsta-
wowa roznica miedzy teorig neutralng a Nowoczesng Synteza polega na tym, ze

2 Por. Douglas J. Furuyma, ,,Can Modern Evolutionary Theory Explain Macroevolution?”, w:
Emanuele Serrerr and Nathalie Gontier (eds.), Macroevolution: Explanation, Interpretation
and Evidence, Springer, New York 2015, s. 29-86, doi:10.1007/978-3-319-15045-1 2.

3 Por. Francesca MErLIN, ,,Evolutionary Chance Mutation: A Defense of the Modern Synthe-
sis’ Consensus View”, Philosophy and Theory in Biology 2010, vol. 2, 103, doi:10.3998/ptb.
6959004.0002.003.

4 Por. MerLN, ,,Evolutionary Chance Mutation...”.

3 Por. Motoo Kivura, The Neutral Theory of Molecular Evolution, Cambridge University
Press, Cambridge 1983.
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ta pierwsza — wbrew adaptacjonizmowi czy selekcjonizmowi — bagatelizuje
znaczenie i konieczno$¢ selekeji jako czynnika kierujacego, a w zamian ktadzie
nacisk na dominacj¢ zdarzen stochastycznych w toku ewolucji.

Mimo ze wspomniane wyzej zasady Nowoczesnej Syntezy nie sg utrzymy-
wane przez kazdego biologa, uznawane sg przez wigkszo$¢ z nich. Traktowane
sg wiec jako domyslne podejscie do badan w ramach biologii ewolucyjne;.

Rozszerzona Synteza Ewolucyjna

Pewna luzno powigzana grupa biologéw nawolywata przez ostatnie dziesi¢¢
lat do stworzenia nowej syntezy, ktora zastgpitaby Nowoczesng Syntezg. Propo-
nowany przez nich nowy sposob myslenia, nazywany obecnie Rozszerzong Syn-
tezq Ewolucyjng, zyskal na znaczeniu za sprawg warsztatOw przeprowadzonych
w 2008 roku w Konrad Lorenz Institute for Evolution and Cognition Research.
Owocem tych warsztatow jest ksigzka zatytulowana Evolution, the Extended
Synthesis [Ewolucja, rozszerzona synteza]. °

Posroéd nowych idei (niewystgpujacych w Nowoczesnej Syntezie) znajduja
si¢ nastepujace (wedlug opisu Massimo Pigliucciego i Gerda Miillera 7):
*  Przygodnos$¢ jako bardziej podstawowy czynnik determinujgcy mozli-
we mutacje.
*  Zmiana nacisku z indywidualnych genow na sieci genow.

* Rozmaite nowe rodzaje dziedziczenia, w tym transpokoleniowe dzie-
dziczenie epigenetyczne, dziedziczenie nisz i dziedziczenie kulturowe.

*  Wplyw biologii rozwoju na teori¢ ewolucji.

*  Analiza samej ewoluowalnosci.

Pozniej do dyskusji dotagczylo si¢ wielu innych naukowcoéw. Niektorzy

8 Por. Massimo Piciuccar and Gerd B. MuLLer (eds.), Evolution, the Extended Synthesis,
MIT Press, Cambridge 2010, doi:10.7551/mitpress/9780262513678.001.0001.

" Por. Massimo PicLiuccr and Gerd B. MULLER, ,,Elements of an Extended Evolutionary Syn-
thesis”, w: PiLiucar and MuLer (eds.), Evolution, the Extended Synthesis..., s. 3-17, doi:
10.7551/mitpress/9780262513678.003.0001.
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twierdzili, ze nowa synteza jest absolutnie konieczna, ® inni, ze Nowoczesna
Synteza ma si¢ dobrze, ° a jeszcze inni, ze nie widzg miedzy nimi roznicy.

Kevin Laland i wspotautorzy ' wymieniajg cechy, ktore wedtug nich $wiad-
czg o odrebnosci Rozszerzonej Syntezy Ewolucyjnej, mianowicie:

1. Rozszerzona dziedzicznos¢: organizmy dziedzicza co$ wigcej niz tylko
geny i dzigki czemus wigeej niz tylko dziedzicznosci fizycznej. U orga-
nizmoéw wystepuje nie tylko dziedzicznos¢ genetyczna i epigenetyczna,
lecz rowniez dziedziczno$¢ zachowania, ktorej podstawa jest wychowa-
nie przez rodzicoOw i spotecznosci biologiczne.

2. Dwustronna przyczynowo$¢: organizmy ksztattuja swoje Srodowisko,
ktore nastepnie oddziatuje na nie same.

3. Nielosowa zmiennos¢ fenotypowa: organizmy maja tendencje do obie-
rania pewnych kierunkow ewolucji czesciej niz innych, o czym $wiad-
czg istniejace fenotypy ewolucyjne.

4. Zmienne tempo zmiany: skutki mutacji sa nieliniowe, a tym samym
moga mie¢ charakter skokowy.

5. Perspektywa organizmocentryczna: same organizmy odgrywaja w Roz-
szerzonej Syntezie Ewolucyjnej wigksza rolg przyczynowa niz w przyj-
mowanym w ramach Nowoczesnej Syntezy podejsciu genocentrycz-
nym.

6. Procesy makroewolucyjne: dodatkowe tryby dziedziczenia prowadza
rowniez do dodatkowych proceséw makroewolucyjnych.

Powyzsza lista §wiadczy o ostroznym podejsciu przyjmowanym zwykle

8 Por. Kevin N. Laranp, Tobias ULLer, Marc W. FeLpman, Kim Stereny, Gerd B. MULLER,
Armin Moczex, Eva JasLonka, and John Obring-Smeg, ,,Does Evolutionary Theory Need a Re-
think?: Yes, Urgently”, Nature 2014, vol. 514, s. 161-164, doi:10.1038/514161a.

? Por. Gregory A. Wray, Hopi E. Hoekstra, Douglas J. Futuyma, Richard E. Lenski, Trudy
F.C. Mackay, Dolph SchLuter, and Joan E. STrassmany, ,,.Does Evolutionary Theory Need a Re-
think?: No, All Is Well”, Nature 2014, vol. 514, s. 161-164, doi:10.1038/514161a.

"Por. LaLanp, ULLER, FELDMAN, STERELNY, MULLER, Moczek, JABLONKA, and ODLING-SMEE,
,Does Evolutionary Theory Need a Rethink...”.
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przez osoby przychylne Rozszerzonej Syntezie Ewolucyjnej. Jest to jednak po-
wod, dla ktorego nie jest jasne, czy podejscie to zashuguje na miano nowej syn-
tezy. Czy jest naprawd¢ nowa, czy tez stanowi tylko ulepszenie starego ujecia?

Architekci Rozszerzonej Syntezy Ewolucyjnej stanowczo podkreslajg po-
trzebe nowej syntezy, lecz zachowuja ostrozno$¢ co do tego, jak nalezy ja scha-
rakteryzowac. Tak podsumowujg to Pigliucci i Miiller: "

W wigkszej mierze koncepcje zebrane w tym tomie nie dotycza dynamiki populacji.
Rozumiemy jg coraz lepiej, ale wiedza ta nie ulega zasadniczej zmianie w $wietle no-
wych wynikow. Wigksza czg§¢ nowych badan zwiazana jest raczej z problemami ewo-
lucji, ktére w ramach Nowoczesnej Syntezy byly odsuwane na bok, a obecnie coraz
bardziej wysuwajg si¢ na pierwszy plan. Problemy te dotycza konkretnych mechani-
zmo6w odpowiedzialnych za duze zmiany formy organizmow, roli plastycznos$ci
i czynnikéw $rodowiskowych lub znaczenia epigenetycznych tryboéw dziedziczenia.
Ta zmiana nacisku ze statystycznej korelacji na przyczynowo$¢ mechanistyczng repre-
zentuje zapewne najwazniejszg zmiang w dzisiejszej teorii ewolucji.

Zasadniczo, zgodnie z tymi autorami, o innowacyjnosci Rozszerzonej Syn-
tezy Ewolucyjnej §wiadczy to, ze otwiera droge do uznania za kluczowy czyn-
nik ewolucji tego, co stanowito przedtem niemozliwa do zbadania ,,czarng
skrzynke”. Mimo to, ich zdaniem, nie zmienia to w sposob fundamentalny zad-
nej wezesniej przyjmowanej podstawowej zasady Nowoczesnej Syntezy.

Jesli jednak potraktujemy podstawowe zasady Nowoczesnej Syntezy po-
waznie, dostrzezemy, ze Rozszerzona Synteza Ewolucyjna po cichu, lecz rady-
kalnie, je zmienia. Architekci Rozszerzonej Syntezy Ewolucyjnej najwyrazniej
zbyt kurczowo trzymaja si¢ dawnych zasad, by szczerze moéwi¢ o najbardziej in-
teresujgcych aspektach swojej propozycji.

Teleonomia i ewolucja

Aby poja¢, czym Rozszerzona Synteza Ewolucyjna rézni si¢ od Nowocze-
snej Syntezy, musimy przyjrze¢ si¢ koncepcji teleonomii i jej roli w teorii ewo-
lucji.

Od ponad stu lat biologowie zwalczali koncepcje teleologii. Teleologia to

' Por. PicLiucct and MULLER, ,,Elements of an Extended Evolutionary Synthesis...”.
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zorientowanie przedmiotow (czesto organizmow) na cele. Organizmy majg cele,
o ktérych swiadcza ich zachowania. Biologia stanowi wyjatkowy obszar badan
dlatego, ze podczas gdy w badaniach skat lub atoméw rzadko moéwi si¢ o ce-
lach, badania w ramach biologii dotyczg niemal wylacznie celowosci.

Podstawa do zrozumienia dziatania narzadow organizméw, podobnie jak
genomu, jest celowo$¢. Niewielu ludzi zapytatoby si¢: ,,po co istnieje ta gora?”
Tymczasem w biologii najbardziej podstawowe pytanie na temat jakiego$ narza-
du lub uktadu narzadoéw brzmi: ,,do czego on stuzy?”

Zgodnie z arystotelesowskim pogladem na przyczynowos¢ przyczyny celo-
we (to jest teleologiczne) sg rownie fundamentalne, jak przyczyny sprawcze.
Rozwoj nauki w wiekach osiemnastym i dziewigtnastym umniejszyt jednak role
przyczyn teleologicznych, az w koncu zupelie wykluczono je z nauki. * Na
przyktad Francis Bacon uwazal, Zze poleganie na przyczynowosci teleologiczne;j
zbyt mocno powiazato wyjasnianie przyczynowe z naturg czlowieka, przez co
trudniej byto opisywac rzeczywisty Wszech$wiat.

W pierwszych latach dziewigtnastego wieku wptyw pogladéw Bacona ogra-
niczal si¢ na ogoét do fizyki, ale idea ewolucji drogg doboru naturalnego zdawata
si¢ wyeliminowac¢ teleologie réwniez z biologii. Dobor naturalny nie miat w so-
bie nic z celowosci — dotyczyt wyltacznie reprodukcji. Cala ewolucja byta wigc
pozbawiona celu. Jezeli teleologia nie byla potrzebna w fizyce, a obecnie nie
jest potrzebna w biologii, to w ogole wydaje si¢ zbedna.

Wsrdd biologdéw cata koncepcja celowosci popadia wige w nietaske. Uwa-
zano ja za koncepcje staromodng — relikt, ktory wkrétce podzieli los alchemii.
Na poczatku dwudziestego wieku biologowie pieczolowicie unikali, niekiedy
popadajac w $mieszno$¢, kazdego rodzaju jezyka celowosciowego.

Jak pisat Colin Pittendrigh, *

"2 Por. James C. LEMasTer, ,,Zwiazek migdzy Baconem, teleologia i analogia a doktryna na-
turalizmu metodologicznego”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2017, t. 14,
s. 99-133, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2017.t.14/art.04.pdf (14.10.2018).

" Por. Colin S. PrrTenDRIGH, ,,Adaptation, Natural Selection, and Behavior”, w: Anne Rok and
George Gaylord Siveson (eds.), Behavior and Evolution, Yale University Press, New Haven
1958, s. 390-416.
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Przez jaki$ czas biologowie byli gotowi mowié, ze zotw wyszedl na brzeg i ztozyt jaja,
ale nie chcieli mowi¢, ze wyszedt na brzeg po fo, by ztozy¢ jaja [wyrdznienia w orygi-
nale].

Innymi stowy, biologowie starali si¢ nie przypisywaé organizmom zadnej
celowosci w obawie przed uzyskaniem miana teleologow zabarwiajacych swoje
poglady arystotelesowska idea przyczynowosci. Mimo iz jest oczywiste, ze z6t-
wie rzeczywiscie przybywaja na brzeg w celu zlozenia jaj, biologowie woleli
nie stwierdzac tego otwarcie.

Chcac zatagodzi¢ t¢ sytuacje, Pittendrigh, '* a pozniej Ernst Mayr, '* zapro-
ponowali postugiwanie si¢ terminem telonomia, nie za$ teleologia, aby opisac
tego rodzaju celowe zachowanie.

Mayr zasugerowal, ze mozemy stosowa¢ termin teleonomia w odniesieniu
do czegos, co dziala zgodnie z pewnym celem ze wzgledu na jakis program.
Stwierdzit on, '® ze:

Ograniczenie terminu ,,teleonomiczny” wylacznie do uktadow funkcjonujacych na za-
sadzie programu, kodu informacji, wydaje si¢ uzyteczne. Teleonomia w biologii odno-
si si¢ do ,,obserwowanej celowosci organizmow i ich cech”, jak wyrazit si¢ Julian
Huxley.

Innymi stowy, jesli organizmy funkcjonuja w zgodzie ze swoim programem
genetycznym, to stowo ,,cel” moze odnosic si¢ po prostu do dziatania programu
w danym organizmie.

Pittendrigh i Mayr wymyslili wigc sposob wigczenia celowego zachowania
i teleologicznych opiséw w ramy biologii bez koniecznosci powotywania si¢ na
$wiatopoglad arystotelesowski taczony zazwyczaj z przyczynowoscia celowa.

Mayr martwit si¢ jednak, ze kto§ moglby powiazac, za posrednictwem teorii
ewolucji, nowa teleonomig ze stara teleologia. Mianowicie mozna by usitowac
wyjasni¢ istnienie celowosci kierowanej programem przez odniesienie do syste-

' Por. PrrTEnDRIGH, ,,Adaptation...”.

5 Por. Ersnt Mavr, ,,Cause and Effect in Biology”, Science 1961, vol. 134, s. 1501-1506,
doi:10.1126/science.134.3489.1501.

' Por. MaYR, ,,Cause and Effect in Biology...”.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2018, t. 15 449

mu teleologicznego (to jest boskiego zamyshu lub czegos$ podobnego). Rozwija-
jaca sie wowczas Nowoczesna Synteza miata jednak gotowa odpowiedz —
sama ewolucja zrywa wszelkie teleologiczne zwiazki miedzy organizmem a ja-
kas wyzsza zasada organizacyjna. Ewolucja przebiega na zasadzie losowych lub
przypadkowych zmian (czyli zmian nieteleologicznych), nie istnieje wiec zaden
zwigzek migdzy wytworami ewolucji a jakimi$ celami w przyrodzie.

Tak wyrazit to Mayr: '’

Znamy tylko trzy procesy odpowiadajgce za [zmiang puli genetycznej]: mutacja, fluk-
tuacja czestodci gendw i zroznicowana reprodukcja. Pierwsze dwa procesy nie sa zo-
rientowane na adaptacje. W tym sensie sa wigc zasadniczo losowe i zwykle nieadapta-
cyjne, chociaz z rzadka, szczg$liwym trafem, mogg mie¢ warto$¢ przystosowawcza.
Przez ,,zréznicowana reprodukcj¢” rozumie si¢ stale, srednio rzecz biorac, ptodzenie
wigkszej liczby potomstwa przez osobniki o pewnych cechach genetycznych w porow-
naniu z osobnikami, ktére tych konkretnych cech nie maja [...].

Jesli organizm jest dobrze zaadaptowany, jezeli wykazuje wigksze dostosowanie, nie
ma to zadnego zwiazku z jakims celem jego przodkow lub z dziataniem zewngtrznego
bytu, na przyktad ,,Natury” badz ,,Boga”, ktory stworzyt lepszy projekt czy plan.

Jak wskazuje Francesca Merlin, ** poglad ten gloszony byt nie tylko przez
Mayra, lecz przez wszystkich tworcow Nowoczesnej Syntezy. Organizmy maja
cele, ale nie wybraly ich celowo. Zauwazmy, ze w powyzszym cytacie Mayr
otwarcie wyklucza nie tylko wptyw zewnetrznych celow (to jest boskiej teleolo-
gii) na ewolucjeg, lecz rowniez celow wewnetrznych (czyli biologicznych celow
przodkow).

Unifikacja Rozszerzonej Syntezy Ewolucyjnej
i Ewolucyjnej Teleonomii

Co to wszystko ma wspodlnego z Rozszerzong Synteza Ewolucyjng? Okazu-
je sie, ze catkiem sporo.

Mozemy podsumowac spojrzenie Nowoczesnej Syntezy na teleonomi¢ na-
stepujaco:

1" Por. MaYR, ,,Cause and Effect in Biology...”.

'8 Por. MERLIN, ,,Evolutionary Chance Mutation...”.



450 J. Bartlett, Ewolucyjna Teleonomia jako zasada unifikujgca...

1. Zaprzejawianie przez organizmy celowosci odpowiada teleonomia.

2. Ewolucjg nie kieruje zaden teleonomiczny czynnik.

Pod wieloma wzgledami Rozszerzona Synteza Ewolucyjna zdaje si¢ jednak
bezposrednio przeczy¢ temu punktowi widzenia. W kolejnych cz¢sciach artyku-
hu przeanalizuje kilka z nich.

Tryby dziedziczenia

Jednym z gléwnych aspektow, w jakich Rozszerzona Synteza Ewolucyjna
rozni si¢ od Nowoczesnej Syntezy, jest liczba mozliwych trybéw dziedziczenia
w procesie ewolucji. Kazdy z tych trybow zdaje si¢ wykazywaé w swoim dzia-
taniu pewien stopien teleonomii.

Pierwszy tryb dziedziczenia, ktory poddam analizie, to dziedziczenie nisz.
Jest to idea, ze organizmy tworzga nisze, ktore z kolei wywieraja ewolucyjny
wplyw na organizmy. Innymi stowy, organizmy tworza srodki odgrywajace rolg
w ich wlasnej ewolucji.

Co napedza tworzenie nisz? Panuje zgodne przekonanie, ze program gene-
tyczny w organizmie dyktuje mu sposob ksztattowania wlasnego Srodowiska.
Wiemy tez, ze te sSrodowiska dzialajg na korzys¢ organizmoéw i ich potomstwa.

W organizmie istnieje wigc program wplywajacy na jego ewolucj¢. Bezpo-
srednio przeczy to spostrzezeniu Mayra, ze ,,jesli organizm jest dobrze zaadap-
towany, jezeli wykazuje wicksze dostosowanie, nie ma to zadnego zwigzku z ja-
kim$ celem jego przodkéw lub z dziataniem zewngtrznego bytu”. Jednak zgod-
nie z idea dziedziczenia nisz przyczyng adaptacji organizmu do §rodowiska sg
wilasnie cele przodkéw organizmu. Znaczy to, ze w przypadku dziedziczenia
nisz ewolucja jest przynajmniej czgsciowo kierowana teleonomia.

Podobny przypadek stanowi dobér piciowy. Organizmy, podlegajac swoim
wewnetrznym programom, wybieraja partnerdw, z ktorymi spfodzq najzdrowsze
potomstwo. Ich wewnetrzne programy genetyczne (czyli teleonomia organi-
zmoOw) kierujg wigc wlasnymi ewolucyjnymi wytworami. ' Dobor plciowy

' Mozna wskazywaé, ze koncepcja doboru plciowego zawsze zajmowala wazne miejsce
w teorii ewolucji, nawet w czasie formulowania Nowoczesnej Syntezy. To prawda. Nieczgsto
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dziata dlatego, ze koncowe wytwory ewolucji sa doktadnie takie, jakich poszu-
kuje program genetyczny. Organizmy wybieraja zdrowych partnerow (dobor
ptciowy) w celu (teleonomia) sptodzenia zdrowego potomstwa (Ewolucyjna Te-
leonomia).

Ma to takze miejsce w przypadku dziedziczenia epigenetycznego. Organi-
zmy potrafig modulowaé¢ swoje geny za posrednictwem oddziatywan epigene-
tycznych, a dokonuja tego dzigki swoim wewnetrznym programom. Tak wiec
wyjsciowe modyfikacje w jednym pokoleniu, ktore kierowane sg programem te-
leonomicznym, bezposrednio wplywaja na wytwory ewolucyjne w pokoleniu
nastepnym.

Biologia rozwoju

W mysl Rozszerzonej Syntezy Ewolucyjnej istotng rol¢ w ewolucji odgrywa
biologia rozwoju. Sci$lej rzecz biorac, szlaki rozwojowe lezace u podstaw onto-
genezy kanalizujg skutki ewolucji genetycznej. Innymi stowy, organizmy rozwi-
jaja si¢ w taki sposob, by obroci¢ na swoja korzys¢ wystepujace w nich mutacje.
Posiadajg mechanizmy powodujace, ze potencjalnie przypadkowe mutacje nie
zakldcajg spojnosci procesu rozwoju.

Na przyktad podczas rozwoju kosci chondrocyty wydzielaja czynniki sty-
mulujace formowanie naczyf krwionosnych. ** Naczynia krwionos$ne i struktury
kostne nie musza by¢ wigc zakodowane w genomie osobno. Sg ze sobg powig-
zane w taki sposob, ze zmiany struktur kostnych automatycznie powodujg odpo-
wiednig zmiang w formowaniu naczyn krwionosnych. Gwarantuje to, ze kosci
o nowym ksztalcie beda nalezycie unaczynione.

Istnieje wigc program (teleonomia), ktory czgsciowo kieruje ewolucja orga-
nizmu, dajac gwarancjg, ze pewne zmiany bgda odpowiada¢ innym.

uwzgledniano lub w ogoéle nie dostrzegano jednak tego, ze natura doboru plciowego podwaza,
a nawet bezposrednio przeczy naturze selekcji w ujgciu tej teorii. Coraz wigkszy nacisk na dobor
piciowy wskazuje na kolejne wewngtrzne niespdjnosci w sposobie, w jaki rozumiano i stosowano
terminy i idee w ramach Nowoczesnej Syntezy. Oznacza to rdwniez, ze lezace u jej podstaw zasa -
dy unifikujace sa w mniejszym stopniu trafne (i maja mniejsza sit¢ unifikacji) niz dotad uwazano.

2 Por. Kishor K. Sivaras and Ralf H. Apawms, ,,Blood Vessel Formation and Function in
Bone”, Development 2016, vol. 143, s. 2706-2715, doi:10.1242/dev.136861.
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Ewoluowalnos¢

Inny wazny obszar badan w ramach Rozszerzonej Syntezy Ewolucyjnej do-
tyczy ewoluowalnosci. Zasadniczo jest to idea, ze z r6znymi cechami genetycz-
nymi organizmu zwigzane sg réozne odleglosci edycyjne w stosunku do genomu
jego przodka. Odlegtos¢ edycyjna warunkowana jest jednak nie tylko samg licz-
ba par zasad wymagajacych zmian, ale rowniez mechanizmami zmiany obecny-
mi w organizmie. Gdy mechanizmy zmiany (to jest programy lub teleonomia
kierujace powstawaniem mutacji w organizmie) sg zbiezne ze szlakami ewolu-
owalnosci (czyli z cechami podlegajacymi selekcji), organizm wykazuje bardzo
bezposredni typ Ewolucyjnej Teleonomii.

Ta gataz Rozszerzonej Syntezy Ewolucyjnej odpowiada (zaréwno jesli cho-
dzi o zwolennikéw, jak i idee) projektowi, ktory zyskat miano ,.trzeciej dro-
gi”.?! James Shapiro, ** Lynn Caporale * i Denis Noble ** wskazuja, ze wiele
uktadow w organizmie moze kierowa¢ ewolucjg konkretnych genoéw. Te syste-
my ewoluowalnos$ci zakodowane s3 w genomie i ukierunkowywane przez pro-
dukty genow, za$ same wywotuja skutki korzystne dla ewolucji potomstwa. Pa-
suja one do koncepcji Ewolucyjnej Teleonomii pod kazdym wzgledem.

Teleonomia w Rozszerzonej Syntezie Ewolucyjnej

Jak wida¢, Ewolucyjna Teleonomia odgrywa kluczowa, unifikujaca role
w niemal kazdym aspekcie Rozszerzonej Syntezy Ewolucyjnej. 2 Ponadto sama

' Wykaz zwolennikow ,,trzeciej drogi” znajduje si¢ na nastepujacej stronie: http://www.the
thirdwayofevolution.com/people (15.10.2018).

2 Por. James A. Snariro, Evolution: A View from the 21st Century, FT Press Science, Up-
per Saddle River, New Jersey 2011, doi:10.1093/gbe/evs008.

3 Por. Lynn H. CaporaLk, The Implicit Genome, Oxford University Press, New York 2006.

% Por. Denis NostE, ,,Evolution Beyond Neo-Darwinism: A New Conceptual Framework”,
The Journal of Experimental Biology 2015, vol. 218, s. 7-13, doi:10.1242/jeb.106310.

 Niektore aspekty Rozszerzonej Syntezy Ewolucyjnej, takie jak ,,dwustronna przyczyno-
wos¢” i ,,perspektywa organizmocentryczna”, sg nieco bardziej mgliste, jest jednak jasne, ze kon-
cepcja Ewolucyjnej Teleonomii dobrze z nimi wspoligra. Ewolucyjna Teleonomia dotyczy szcze-
golnie przyczynowosci dwustronnej (organizmy kierujace wlasng ewolucja) i trudno znalez¢ co$
bardziej organizmocentrycznego niz przekonanie, ze organizm sam stanowi jeden z czynnikow
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idea teleonomii bardziej naturalnie taczy si¢ z innymi sposobami analizy zja-
wisk biologicznych. W niemal kazdym innym aspekcie biologii jako zasade
heurystyczng w probie zrozumienia, jak dziatajg uktady biologiczne, przyjmuje
si¢ zatozenie funkcjonalnosci. To teleonomiczne zatozenie zostalo wyelimino-
wane w okresie panowania Nowoczesnej Syntezy, ale dalsze odkrycia w dzie-
dzinie teorii ewolucji, poczynione przez ostatnie kilkadziesiat lat, wskazuja, ze
Ewolucyjna Teleonomia powinna odzyska¢ centralne miejsce w ewolucjoni-
stycznym stylu myslenia.

Jak koncepcja Ewolucyjnej Teleonomii
wspomaga rozumowanie w biologii

We Wprowadzeniu podkreslitem znaczenie zasad unifikujagcych w danej
dyscyplinie. Ludzie muszg mie¢ przeciez mozliwo$¢ rozumowania i odnajdywa-
nia zwigzkéw logicznych nawet wowczas, gdy nie znaja wszystkich faktow.
Rozwdj teorii ma wiec najwyzsza wage, poniewaz dostarcza wyjasnienia, dzigki
ktéoremu uzyskujemy informacje niemozliwe do zdobycia bezposrednio. Nowo-
czesna Synteza to nie tylko etykietka, lecz takze sposdb dostarczania faktow
wykraczajacych poza to, co mozna wyczyta¢ w danych empirycznych. Jesli syn-
teza jest bardzo bliska prawdy o §wiecie, moze stanowi¢ ogromny krok naprzdd.
Jezeli jest jednak odwrotnie, to — czgsto bez ostrzezenia — sprowadzi nas na
manowce w waznych obszarach badan.

Doskonatym przyktadem tej drugiej sytuacji jest niedawno opublikowany
artykul Dana Graura. ** W artykule tym potaczyt on ze soba rozne zbiory da-
nych i réwnania genetyki populacyjnej w celu ustalenia, jaka czg§¢ ludzkiego
genomu jest funkcjonalna. >’ Aby tego dokona¢, Graur musiat oszacowaé tempo

przyczynowych w ewolucji.

% Por. Dan GraUr, ,,An Upper Limit on the Functional Fraction of the Human Genome”,
Genome Biology and Evolution 2017, vol. 9, s. 1880-1885, doi:10.1093/gbe/evx121.

7 Recenzent niniejszego artykutu zartobliwie zauwazyl, ze by¢ moze, wzorujac sie na prak -
tykach naukowcow z poczatkow dwudziestego wieku, o jakich pisat Pittendrigh (por. PirTeENDRIGH,
~Adaptation...”. W czesci zatytulowanej ,,Teleonomia i ewolucja” przytoczylem jego przyktad
z z6twiem), nie powinniS§my moéwié, ze Graur polgczyt ze sobg zbiory danych w celu ustalenia,
jaka czgs¢ ludzkiego genomu jest funkcjonalna, lecz ze potaczyt zbiory danych i nastgpnie ziden-
tyfikowat funkcjonalng czes¢ genomu czlowieka. Jak wskazat J. Scott Turner, celowos¢ kryje sie
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zachodzenia szkodliwych mutacji na pare zasad w genomie. Jak to zrobit?

Przede wszystkim wybrat tempo zachodzenia mutacji, opierajac si¢ na da-
nych Aylwyna Scally’ego, wedtug ktorego tempo to wynosi 1.0 x 10°®, ® Na-
stepnie, aby oszacowac utamek mutacji, ktore sg szkodliwe, podzielit mutacje na
trzy kategorie: mutacje synonimiczne (czyli takie, ktore nie zmieniaja sekwencji
aminokwasow), mutacje zmiany sensu (zmieniajace jeden aminokwas) i mutacje
nonsensowne (tworzace przedwczesny kodon stop, ktory uniemozliwia ekspre-
sj¢ catego genu).

Graur argumentuje, ze mutacje synonimiczne nie majg wplywu na selekcje,
a zatem kategorycznie nalezy uzna¢ je za nieszkodliwe, natomiast mutacje non-
sensowne wptywajg na selekcje, a wige bezsprzecznie nalezy je zaliczy¢ do kla-
sy mutacji szkodliwych.

W ten sposob otrzymujemy granice dolng i gorna utamka szkodliwych mu-
tacji, wynoszace migdzy 4% a 76%. Tak wigc rzeczywista wartos¢ utamka mu-
tacji szkodliwych w tym do$¢ duzym zakresie determinowana jest przez czg-
stos¢ wystepowania szkodliwych mutacji zmiany sensu. Ze wzgledu na cele mo-
jej argumentacji nie poddam krytyce dotychczas omowionych zatozen i szacun-
kéw Graura 1 uznam je za poprawne.

Pytanie brzmi: jaki procent mutacji zmiany sensu jest szkodliwy? To tutaj
wlasnie do gry wchodza zasady unifikujace Nowoczesnej Syntezy. Graur taczy
ze soba dwa rézne zbiory danych statystycznych, co mozna by uzna¢ za zabieg
zasadny, jezeli Nowoczesna Synteza jest ujeciem prawdziwym. Jesli jednak nie
jest ona ujeciem prawdziwym, to tych zbioré6w danych nie mozna taczy¢ ze soba
tak, jak zrobil to Graur. Przyjme, ze same te poszczegolne zbiory danych staty-
stycznych sa prawidlowe.

Pierwszy zbior danych statystycznych to dane wskazujace, jaki utamek
wszystkich mozliwych mutacji zmiany sensu jest szkodliwy. Przy tej okazji
Graur poshuzyt si¢ szacunkiem Mischy Soskine i Dana Tawfika, zgodnie z kto-

za niemal kazda aktywnoscig organizméw biologicznych (por. J. Scott Turner, Purpose and De-
sire, HarperOne, New York 2017).

% Por. Aylwyn ScaLvy, ,,The Mutation Rate in Human Evolution and Demographic Infer-
ence”, Current Opinion in Genetics and Development 2016, vol. 41, s. 36-43, doi:10.1016/j.gde.
2016.07.008.
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rym posrod catkowitej liczby mozliwych mutacji zmiany sensu te szkodliwe sta-
nowig 40%. ** Nastepnie odnosi on to do liczby mutacji zmiany sensu w ludz-
kim genomie, ktora oszacowano na 72% wszystkich mutacji.

Czy te liczby da si¢ jednak polgczyé w ten sposob?

Liczba uzyskana przez Soskine i Tawfika reprezentuje utamek wszystkich
mozliwych mutacji zmiany sensu, ktore sg szkodliwe. *° Czy jednak zbior muta-
cji zmiany sensu, ktore rzeczywiscie zachodzq w genomie, jest tozsamy ze zbio-
rem wszystkich mozliwych mutacji tego rodzaju? Jezeli Nowoczesna Synteza
jest ujeciem prawdziwym, to mozemy przynajmniej powiedzie¢, ze zakres rze-
czywiscie zachodzacych mutacji nie powinien preferencyjnie wchodzi¢ w za-
kres wszystkich mozliwych mutacji zmiany sensu lub znajdowa¢ si¢ poza nim.
W takim wypadku mogliby$Smy utozsamié¢ procentowy utamek wszystkich moz-
liwych mutacji zmiany sensu z tymi, ktore rzeczywiscie zachodzg. Jezeli przyj-
miemy, ze genom mutuje wytgcznie przypadkowo (to jest nieteleonomicznie), to
mozna stworzy¢ sensowny model, w ktorym brak preferencji dla mutacji szko-
dliwych i nieszkodliwych stanowilby probke z tego zbioru.

Jedli jednak genom jest w jakim$ sensie aktywny (czyli teleonomiczny)
w wyborze mutacji, to obecnie nie istnieje zaden sposob, w jaki datoby sie pota-
czy¢ ze sobg te dwa zbiory danych. Jak wykazatem w poprzednich czg¢éciach
tego artykutu, istnieje wiele $wiadectw na to, ze ewolucja genetyczna jest przy-
najmniej czeSciowo teleonomiczna. Nie da si¢ zatem polaczy¢ tych zbioréw da-
nych. 3!

Wedtug recenzenta niniejszego artykutu zalozenie Graura, zgodnie z ktorym
mutacje synonimiczne sg neutralne, rdwniez jest problematyczne. Wyniki badan
daja bowiem powazne powody do uznania, ze miejsca, w ktorych nastgpuja mu-
tacje synonimiczne, podlegaja selekcji. Problem, czy mutacje synonimiczne

¥ Por. Misha Soskine and Dan S. Tawrik, ,,Mutational Effects and the Evolution of New Pro-
tein Functions”, Nature Reviews Genetics 2010, vol. 11, s. 572-582, doi:10.1038/nrg2808.

39 Por. SoskiNe and TawrIk, ,,Mutational Effects...”.

31 Z artykulem Graura wigze si¢ wiele innych problemow, nie wylgczajac kwestii sposobu,
w jaki technologia kompensuje niezbedny wskaznik zastepowalnosci pokolen w przypadku czto-
wieka. Omawiany w artykule problem wybralem jednak przez wzglad na jego szczegdlny zwia -
zek z zasadami unifikujacymi Nowoczesnej Syntezy.
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wplywajg na selekcje, stanowi interesujacy temat sam w sobie i ma on takze
duze znaczenie dla koncepcji Ewolucyjnej Teleonomii. Zesp6t J.V. Chama-
ry’ego * wykazal, ze — w zwigzku z takimi zjawiskami jak splicing intronow
i stabilno§¢ mRNA — mutacje synonimiczne rzeczywiscie wywieraja wplyw na
substytucje. Niemniej w artykule tego zespotu da si¢ dostrzec takie same proble-
my jak w artykule Graura. Mianowicie przyj¢to w nim, ze losowe rozktady mu-
tacji stanowia dostatecznie dobre przyblizenie do rzeczywistych rozktadow mu-
tacji, a jest to zgodne z zaloZeniem, Ze mutacje nie sg ukierunkowane na uzyska-
nie jakiego$ konkretnego, korzystnego skutku. Zespot Chamary’ego ** wykazat,
Ze W genomie istniejg miejsca, ktore wydaja si¢ niezmienne, i zatozyf, ze ma to
zwigzek z presja selekcyjng. Tymczasem mozna to przypisa¢ roOwniez temu, ze
organizmy rzadziej do$wiadczaja mutacji w regionach, w ktorych ich skutki sg
potencjalnie szkodliwe. Autorzy w ogole nie wzieli pod uwage pogladu, ze sam
rozktad mutacji moze by¢ kierowany przez wewngtrzne mechanizmy.

Wida¢ wigce, ze zasady unifikujace nie sg stosowane jedynie w edukacji (aby
nauczy¢ ludzi przedmiotu, ktory studiuja), ale bezposrednio wykorzystuje si¢ je
réwniez w rozumowaniach dotyczacych badanego przedmiotu. Koncepcja Ewo-
lucyjnej Teleonomii moze okaza¢ si¢ uzyteczna chociazby dlatego, ze redakto-
rzy 1 recenzenci beda wiedzieli, jak odnies¢ si¢ do klasy rozwazan, ktére moga
zosta¢ podjete przez badaczy w ich publikacjach. ,,Czy rozwazyles wptyw, jaki
koncepcja Ewolucyjnej Teleonomii mogtaby wywrze¢ na twoje wyniki i szacun-
ki?”

Koncepcja Ewolucyjnej Teleonomii wskazuje ponadto potencjalnie uzytecz-
ne kierunki badan ewolucyjnych. Badania te bardzo dtugo byty zdominowane
przez ujecie Nowoczesnej Syntezy, ale wiele obszardow dojrzato juz do ponow-
nej analizy z punktu widzenia Ewolucyjnej Teleonomii. Termin ten zapewnia
zunifikowany sposéb mowienia o tych przedsigwzigciach i ich pojmowania. Py-
tanie: ,,w jakim stopniu organizm sam nap¢dza swoja ewolucje?” jest wazne, ale
przez ponad sto lat bylo pomijane. Ewolucyjna Teleonomia stanowi zunifikowa-
ng ramg¢ dla znajdowania odpowiedzi na to i podobne pytania.

2Por. J.V. Cnamary, Joanna L. ParmiEy, and Laurence D. Hurst, ,,Hearing Silence: Non-
Neutral Evolution at Synonymous Sites in Mammals”, Nature Reviews Genetics 2006, vol. 7,
s. 98-108, doi:10.1038/nrg1770.

3 Por. Cnamary, ParmLEY, and Hurst, ,,Hearing Silence...”.
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Koncepcja Ewolucyjnej Teleonomii normalizuje rowniez sposob wniosko-
wania w naukach biologicznych. Na przyktad w dziedzinie biologii systemowej
na ogo6l wychodzi si¢ od zatozenia funkcjonalnosci kazdego badanego uktadu.
Nie oznacza to konieczno$ci wyciagniecia wniosku, ze wszystkie uklady sa
funkcjonalne. Wyjsciowy sposéb wnioskowania polega na przyjeciu, ze dany
uktad biologiczny prawdopodobnie jest funkcjonalny, chyba ze znajdziemy kon-
kretne powody do uznania, ze to nieprawda. Odnosi si¢ to do wszystkich proble-
mow, ktorymi zajmuja si¢ nauki biologiczne. Zaklada si¢, Zze socjologiczna
struktura organizmoéw, ich makroskopowa morfologia, narzady, struktura ko-
morkowa 1 tak dalej majg przynosi¢ korzy$¢ organizmowi lub gatunkowi jako
catosci, o ile co$ temu zatoZeniu nie zaprzeczy. Jezeli nie znamy funkcji danego
uktadu, to po prostu klasyfikuje si¢ go jako uktad o nieznanej funkcji.

Wyjatek stanowia uktady ewolucyjne, a przyczyng tego stanu rzeczy jest
wplyw Nowoczesnej Syntezy. Koncepcja Ewolucyjnej Teleonomii jednoczy
teori¢ ewolucji z pozostatymi naukami biologicznymi. Nie moéwi ona, Ze
wszystkie procesy ewolucyjne sg z konieczno$ci funkcjonalne, lecz ze nie mo-
zemy wykluczy¢ ich funkcjonalnosci, jesli nie dysponujemy konkretnymi dany-
mi empirycznymi. Bez watpienia nie mozna tez zatozy¢ ich niefunkcjonalnosci,
jak uczynit to Graur, kiedy tworczo potaczyt ze sobg rézne zbiory danych.

Zakonczenie

Zasady unifikujace zwiazane z danym przedmiotem badan pelnig rozne
wazne funkcje. W wielkim stopniu wspomagaja edukacje¢ 1 intuicjg, a takze sta-
nowia podstawe dla wnioskowan opartych na niekompletnych danych. W dwu-
dziestym wieku Nowoczesna Synteza dominowata jako zasada unifikujaca teorii
ewolucji biologicznej. Koncentrowata si¢ ona na idei, ze ewolucja przydarza sie
organizmowi 1 ze sam organizm nie wywiera zadnego istotnego wptywu przy-
czynowego na wlasng ewolucj¢. Zwolennicy Rozszerzonej Syntezy Ewolucyjnej
glosza, ze sformutowali nowy sposob patrzenia na ewolucje. Nie stworzyli jed-
nak zbioru zasad unifikujacych dla biologow. Zaproponowatem koncepcje Ewo-
lucyjnej Teleonomii — ideg, zgodnie z ktorg organizmy mogg aktywnie wpty-
wac na wlasng ewolucje¢ na kazdym poziomie — jako nowg podstawowa zasade
biologii ewolucyjnej. Ewolucyjna Teleonomia jednoczy wiele niezaleznych te-
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matéw podejmowanych w ramach Rozszerzonej Syntezy Ewolucyjnej pod jed-
na, zrozumialg etykietka.

Jak wskazatem, zasady unifikujace majg rzeczywisty wpltyw na sposob,

w jaki fakty biologiczne sg ujmowane i stosowane w badaniach biologicznych,
za$ poleganie na btednych zasadach prowadzi do niepoprawnych wynikow.
S0

Jonathan Bartlett
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Ewolucyjna Teleonomia jako zasada unifikujgca Rozszerzonej Syntezy Ewolucyjnej

Streszczenie

Wielu ludzi nie docenia wptywu wywieranego przez zasady unifikujace na badania biolo-
giczne. Zasady te maja dostarcza¢ upraszczajacych zatozen w przypadku ztozonych proble-
mow, dzigki czemu mozna te problemy skutecznie rozwiazywaé przy uzyciu dostgpnych
narz¢dzi. Blgdne zatozenia upraszczajace moga jednak prowadzi¢ do nieprawidlowego opi-
su problemow, a wiec i do bezpodstawnych wnioskow. Zasady unifikujagce Nowoczesnej
Syntezy biologii ewolucyjnej sg obecnie podwazane przez Rozszerzong Syntez¢ Ewolucyj-
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na. Ta ostatnia, jak dotad, nie zapewnita jednak wlasnych zasad unifikujacych, przez co
wielu naukowcow watpi, czy rzeczywiscie stanowi ona oryginalng syntez¢ biologii ewolu-
cyjnej. W niniejszym artykule za zasade unifikujaca Rozszerzonej Syntezy Ewolucyjnej
uznaje koncepcje ewolucyjnej teleonomii (jest to koncepcja Ernsta Mayra zastosowana do
samych proceséw ewolucyjnych). Dostarcz¢ ponadto konkretnych przyktadow pokazuja-
cych, ze wspotczesne badania, biorac za podstawe zasady unifikujace Nowoczesnej Synte-
zy, prowadza w $lepa uliczkg. Mozna temu zaradzi¢ dzigki przyjgciu Rozszerzonej Syntezy
Ewolucyjnej wraz z ewolucyjng teleonomia jako zasada unifikujaca.

Stowa kluczowe: Ewolucyjna Teleonomia, Nowoczesna Synteza, Rozszerzona Synteza
Ewolucyjna, zasada unifikujaca, teoria ewolucji, teleologia, rozumowanie w biologii.

Evolutionary Teleonomy as a Unifying Principle
for the Extended Evolutionary Synthesis

Summary

Many people underestimate the effect that unifying principles have on the study of biology.
Unifying principles are used to provide simplifying assumptions to complex problems,
which allow them to be effectively tackled by the tools at hand. However, erroneous unify-
ing principles will generate simplifying assumptions that lead towards mischaracterizations
of problems which inevitably lead to invalid conclusions. The unifying principles of the
current Modern Synthesis of evolution are presently being challenged by the Extended
Evolutionary Synthesis. However, the Extended Evolutionary Synthesis has so far failed to
provide unifying principles of its own, which has caused many to question whether or not
the Extended Evolutionary Synthesis is indeed a unique synthesis of evolutionary biology.
Here, the concept of evolutionary teleonomy (Ernst Mayr’s concept of teleonomy applied
to evolutionary processes themselves) is identified as a unifying principle of the Extended
Evolutionary Synthesis. Additionally, specific examples are provided where modern re-
search has been led astray by the unifying principles of the Modern Synthesis which would
have been corrected by applying the Extended Evolutionary Synthesis with the unifying
principle of evolutionary teleonomy.

Keywords: Evolutionary Teleonomy, Modern Synthesis, Extended Evolutionary Synthe-
sis, unifying principle, evolutionary theory, teleology, biological reasoning.



