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Krzysztof J. Kilian

O jakim artyficjalizmie
mowi si¢ w ramach koncepcji
epistemicznych uktadéw odniesienia?
Polemika z Dariuszem Saganem

Korzystajac z okazji, jaka jest polemika z Dariuszem Saganem, pozwolg so-
bie raz jeszcze przypomnie¢ zasadniczy cel moich publikacji poswigconych epi-
stemicznym uktadom odniesienia. Sg one niczym wigcej niz probg uporzadko-
wania rozproszonych w wielu tekstach uwag i pomystéw tworcy tego podejscia
— Kazimierza Jodkowskiego. (Moje publikacje nawiazuja rowniez do tekstow
Dariusza Sagana i Piotra Bylicy i w bardzo obszerny sposob nawigzujg do bar-
dzo obszernego dorobku Zielonogorskiej Grupy Lokalnej ,,Nauka a Religia”.)
I wlasnie dlatego, odpowiadajac na niektdre uwagi Sagana, zmuszony bede od-
powiada¢ réwniez na niektore jego wypowiedzi, ktore skierowane sa do Jod-
kowskiego.

Sagan zauwaza, ze

w publikacjach Jodkowskiego rozwazania na temat epistemicznych uktadow odniesie-
nia [EUO] prowadzone sg na do§¢ ogdlnym poziomie. '

Dr HaB. Krzysztor J. KiLian, pror. UZ — Uniwersytet Zielonogorski, e-mail: kiliankrzysztof
@yahoo.pl.
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Jodkowski, jak powszechnie wiadomo, w szeregu swoich publikacji zajmuje
si¢ studiami przypadkow (case studies). A nie zawsze jest tak, ze konkretne stu-
dium przypadku poparte jest wprzody szczegdétowo opracowang podbudowa
teoretyczna, gotowym wzorcem, w ktory wtlacza sie badana rzeczywistos¢. Aby
to sobie unaoczni¢, wystarczy przypomnie¢ sobie Kuhnowskie prace Przewrot
kopernikanski i Struktura rewolucji naukowych. Gdy pierwsza czyta sig
przez pryzmat drugiej, bez trudu odnajdujemy w pierwszej paradygmaty, rewo-
lucje naukowe, anomalie, famigtowki i cata game¢ innych Kuhnowskich katego-
rii.

Zdarza sig¢ i tak, ze studium przypadku subtelnie wprowadza rozmaite kate-
gorie interpretacyjne, czego przyktadem jest artykul Feyerabenda ,,Wyjasnianie,
redukcja 1 empiryzm”, w ktorym pojawia si¢ na przyktad kategoria niewspot-
mierno$ci od razu zastosowana do konkretnego przypadku. Ten konkretny przy-
padek wymagat odstoniecia ptaszczyzn ontologicznej i jezykowej niewspotmier-
nosci teorii naukowych. W innych pracach Feyerabenda, by trzymac si¢ jednego
przyktadu, akcentowane sg réwniez inne plaszczyzny niewspotmiernosci (na
przyktad we wszystkich wydaniach Against Method mowi si¢ o niewspotmier-
nosci metodologicznej i obserwacyjnej, obok juz wspomnianych ptaszczyzn).

Znakomita wigkszos$¢ prac Jodkowskiego poswigconych EUO pisanych jest
w ten drugi sposob, ktory przedstawi¢ mozna tak: jesli do wyjasnienia badanego
stanu rzeczy potrzebna jest nowa kategoria, to jest wprowadzana i to w takim
wymiarze, jaki niezbgdny jest do wyjasnienia tego stanu rzeczy. Wprowadzane
tym sposobem kategorie ,,paczkuja” wraz z nowymi tekstami, w ktorych sa
przedstawiane.

Ma to swoje wady i zalety. Zaleta jest to, ze nie gubi si¢ z oczu badanego
problemu, ktory nie jest przestaniany siatka teoretycznych poje¢. Wada, ze sze-
regu informacji na temat nowowprowadzanych kategorii szuka¢ trzeba w roz-
nych wypowiedziach, zawartych nie tylko w jednym tekscie, ale tez czgsto roz-
proszonych w roznych tekstach. Gdyby zatem do zrekonstruowania koncepcji
EUO nie byla potrzebna analiza rozproszonych pomystow Jodkowskiego, to
moje opracowanie nie miatoby wigkszego sensu, gdyz wszystko, co istotne, do-
stepne byloby w jednym jego tekscie. Wspomniec¢ tez tu nalezy o jeszcze jednej
kwestii. Koncepcja EUO jest i byta dyskutowana na wielu naszych seminariach,
w trakcie ktorych zaré6wno Jodkowski, jak i my niejednokrotnie mieliSmy w tej
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sprawie co§ nowego do powiedzenia czy cho¢by uzupetnialiémy i komentowali-
$my pomysly, ktore zrodzity si¢ wczesnie;.

Sagan jest rowniez przekonany, ze

bardziej szczegbtowego omdwienia tej koncepceji podjat si¢ inny filozof nauki z Uni-
wersytetu Zielonogorskiego, Krzysztof J. Kilian. Ten ostatni wyniki swoich analiz
przedstawit w postaci siedmiu artykuléw opublikowanych na tamach Filozoficznych
Aspektow Genezy. *

Mocno watpi¢ w to, ze w jaki$ szczegblnie rzucajacy si¢ w oczy sposob bar-
dziej szczegdtowo od Kazimierza Jodkowskiego oméwitem jego koncepcje. Po-
rzadkujac to podejécie, pouzupehiatem je kilkoma pomystami, ktore pojawity
si¢ w trakcie naszych (Jodkowskiego, Bylicy, Sagana i Kiliana) wspolnych, se-
minaryjnych, mailowych i konferencyjnych (na przyktad Wroctaw 2016, Po-
znan 2018) dyskusji.

Przyktadowo pomyst z odrdéznianiem mocnych i stabych warunkéw sine
qua non zrodzit si¢ na jednym z seminariow przy okazji dyskusji nad definicja
EUO jako ,,szereg[u] najogolniejszych zatozen, jak mozna i jak nie mozna upra-
wia¢ nauki”. * Ja przekonany jestem, ze chocby z czysto pragmatycznych powo-
dow lepiej moéwi¢ o najbardziej elementarnych zalozeniach, by nie wiklaé si¢
w poszukiwania kryteridéw, za pomocg ktorych rozstrzyga¢ si¢ bedzie o, mniej-
szej lub wigkszej, ogdlnosci poszczegolnych zatozen. Inny pomyst, dotyczacy
nosnikow EUO, jest efektem zarzutu (nie pamigtam czyjego, ale najprawdopo-
dobniej kogos, kto nie uczestniczyt w naszych seminariach), ze nie wskazuje si¢
na réznice migdzy EUO a paradygmatami (w Kuhnowskim sensie) czy (Lakato-
sowskimi) programami badawczymi.

Sagan uwaza, ze

wyrozni¢ mozna trzy epistemiczne ukltady odniesienia, czyli trzy odmienne ujgcia
tego, czym jest nauka w najogodlniejszym sensie tego stowa: naturalizm metodologicz-
ny, nadnaturalizm i artyficjalizm. *

2 Sacan, ,Jaki «artyficjalizmy»...”, s. 224.

3 Kazimierz Jopkowski, ,,Nienaukowy fundament nauki”, w: Zbigniew PieTrzaK (red.), Grani-
ce nauki, Lectiones & Acroases Philosophicae 2013, t. VL, nr 1, s. 96 [59-108].

* Sacan, ,Jaki «artyficjalizm»...”, s. 225.
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Ujecie to jest jednak nazbyt waskie. Jodkowski méwi o czterech EUO: natu-
ralizmie antynadnaturalistycznym, naturalizmie antyartyficjalistycznym, nadna-
turalizmie i artyficjalizmie. Ja, zainspirowany pomystem Piotra Bylicy, utrzy-
muje¢, ze istnieje jeszcze jedna taka kategoria: naturalistyczno-teistyczny EUO.
Ponadto opisywane przez Jodkowskiego i Bylice EUO dotycza wylacznie
wspolczesnego rozumienia naukowosci. Nawet bez wdawania sic¢ w (jalowe)
spory, kiedy narodzita si¢ nauka, przyzna¢ mozna, ze przed tym wspotczesnym
(od 1859 roku — Darwin, On the Origin of Species) funkcjonowato tez jakie$
inne rozumienie naukowosci. A jesli takie rozumienie bylo, to funkcjonowaty
tez inne, od wymienionych juz, EUO. Rozstrzygniecie, ile EUO funkcjonowato
W nauce, wymaga jeszcze szeregu badan. Przedwczesne jest zatem rozstrzyga-
nie w tej chwili, ile EUO da si¢ wyrdznic.

Sagan moja definicje artyficjalistycznego EUO opatruje kilkoma komenta-
rzami, z ktorych nie wszystkie wyrazaja moje intencje:

Artyficjalistyczny EUO to ,,nakaz dopuszczania w badaniach naukowych obok przy-
czyn naturalnych réwniez przyczyn sztucznych, inteligentnych”. Ta zwigzta definicja
[Kiliana] trafia w samo sedno. W artyficjalizmie jako EUO catej nauki, nie tylko teorii
inteligentnego projektu, nie chodzi o to, zeby odwotania do przyczyn inteligentnych
byty konieczne w rozmaitych dyscyplinach naukowych, tacznie z biologia i kosmolo-
gig, ale aby przyczyny takie stanowity uprawnione $rodki eksplanacyjne w nauce, nie-
zaleznie od tego, w jakiej dyscyplinie odwotanie do nich moze okaza¢ si¢ potrzebne,
ibez wzgledu na to, czy teoria inteligentnego projektu ma jakichkolwiek zwolenni-
kow. W takim rozumieniu artyficjalizm mogltby obowigzywaé¢ w nauce nawet wow-
czas, gdyby powszechnie sadzono, ze teoria inteligentnego projektu jest fatszywa. *

Rozpoczng od ostatniego zdania wypowiedzi Sagana. Tak rozumiany artyfi-
cjalizm nie tylko mogtby obowigzywac w nauce, ale i obowiazuje, na przyktad
w archeologii, na co, nawiasem mowigc, w kilku swoich publikacjach zwraca
uwage sam Sagan.

Nadmieni¢ tez, ze o ile mowienie, iz teoria jest prawdziwa (albo teoria jest
falszywa) nie jest wylacznie, jak przypuszczam, fagon de parler, to prowadzi do
powaznych trudnosci, dotyczacych wskazania, co, przy takim ujgciu, jest nosni-
kiem prawdy.

5 Sacan, ,Jaki «artyficjalizmy»...”, s. 230.
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Jesli w przedostatnim zdaniu Sagan nie przedstawia swojego punktu widze-
nia, to nie przedstawia tez mojego. Ja nie pojmuj¢ artyficjalizmu jako punktu
widzenia, ktory ,,na wszelki wypadek™ dopuszcza wyjasnianie za pomoca przy-
czyn inteligentnych. W niektorych przypadkach nalezy takie wyjasnienia do-
puszczac, bo istniejg racje na rzecz takich wyjasnien.

Sagan trafnie zauwaza, ze

Teoria ta [ID] nie jest wigc tozsama z artyficjalizmem, lecz stanowi co najwyzej jego

konkretniejszy przejaw. Kilian zdaje si¢ to dostrzega¢ przynajmniej w jednej ze swo-

ich wypowiedzi: ,,Artyficjalistyczny EUO ma swojq egzemplifikacje w teorii inteli-

gentnego projektu”. ¢

Utozsamianie ID z artyficjalizmem to btad kategorialny. ID, gdy rozumiana
jest jako alternatywa dla darwinowskiego ewolucjonizmu, jest teorig pochodze-
nia zycia. Artyficjalizm za$ jest zbiorcza nazwa dla dwoch zatozen, mocnych
warunkow sine qua non, tworzacych decyzje metodologiczne dopuszczajace
W nauce wyjasnienia za pomocg przyczyn naturalnych i sztucznych. Decyzje
metodologiczne, o ile nie pojmuje si¢ teorii naukowej restrykcyjnie, jedynie
wchodza w sklad tej ostatniej. Zamieszania mozna tatwo unikngé, traktujac ID
jako paradygmat (macierz dyscyplinarng), a decyzje metodologiczne jako sktad-
niki jednego z elementow tej macierzy (wartosci). Nawiasem mowiac, teoretycy
projektu preferuja mowienie o programach badawczych — przy takim stanie
rzeczy w odniesieniu do decyzji metodologicznych nalezatoby mowic o podsta-
wowych sadach wartosciujacych.

Dodam w tym miejscu, ze istotnym novum koncepcji EUO jest wlasnie to,
ze pozwala wyraznie oddzieli¢ te niewielkie, dwu- lub trzyelementowe zbiory
decyzji metodologicznych od szerszych struktur, za pomocg ktorych wyjasnia
si¢ rozwoj nauki. Identyczne EUO moga by¢ sktadnikami réznych paradygma-
tow. Przykladowo, wymierzony zarowno w nadnaturalizm, jak i artyficjalizm,
naturalistyczny EUO jest skladnikiem szczegélnej teorii wzglgdnosci i teorii
przerywanej rownowagi.

Sagan wydaje si¢ przekonany, ze nazwie ,.artyficjalizm” nadaj¢ tez jakie$
inne znaczenie niz to, ktore zaproponowatem w definicji:

6 Sacan, ,Jaki «artyficjalizm»...”, s. 230-231.
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Kilian korzysta jednak réwniez ze sposobu, w jaki terminem ,,artyficjalizm” postuguje
si¢ Jodkowski, przez co de facto uzywa go w dwoch znaczeniach: jako EUO calej na-
uki i jako EUO tylko teorii inteligentnego projektu. To drugie rozumienie widoczne
jest na przyktad w [jego] nastgpujac[ej] wypowiedzi [...]: ,,zgodnie z artyficjalizmem

niektore cechy $wiata ozywionego wskazuja, ze sa efektem ingerencji inteligentnego

projektanta, gdyz nie mogty powsta¢ w sposob naturalny”. ’

to, ze Kilian uzywa terminu ,,artyficjalizm” w dwodch znaczeniach, moze by¢ jednak
nadinterpretacjg. ®

Przewaznie, a dokladniej rzecz biorgc, nieomal zawsze odnoszg¢ artyficjali-
styczny EUO do ID z jednego, zasadniczego i podkreslanego w moich tekstach
powodu. Spér o dopuszczalno$¢ wyjasnien odwotujacych si¢ do przyczyn inteli-
gentnych prowadzony jest obecnie de facto wylacznie na gruncie nauk o pocho-
dzeniu zycia. Nie wiem, jak Sagan rozumie ujg¢cie Jodkowskiego, ze robi z tego
jakis problem. W mojej opinii koncepcja Jodkowskiego jest opisem tego, co fak-
tycznie robi si¢ w nauce, wzbogaconym o szereg wyjasnien, dlaczego postepuje
si¢ tak, a nie inaczej. Ponadto nie uzywam tej nazwy w dwoch znaczeniach, tyl-
ko traktuj¢ artyficjalizm (oraz nadnaturalizm, naturalizmy antyartyficjalistyczny,
nadnaturalistyczny i teistyczny) jako EUO (zbiory decyzji metodologicznych),
ktore moga by¢ sktadnikami réznych paradygmatow.

Sagan dostrzega tez inng trudno$¢, ktéra powstaje wraz z moimi probami
uporzadkowania koncepcji EUO:

Watpliwosci wigzg si¢ tutaj z uznaniem przez Kiliana, ze kazde EUO ma swoje ,.twar-
de jadro”. Owe twarde jadra to ,.takie metafizyczne tezy [...], z ktorych ich zwolennicy
nigdy nie zrezygnuja, bowiem ich porzucenie byloby tozsame z zanegowaniem pod-
stawowych zatozen, na ktorych bazuja EUO”. W przypadku artyficjalizmu jego twar-
dym jadrem ma by¢ teza, zgodnie z ktdra ,,obok przypadku i konieczno$ci w bezpo-

$redni sposob w przyrodzie dziatajg rowniez inteligentne przyczyny”. °

Decyzje metodologiczne — na co powszechnie zwracano uwage przynaj-
mniej od poczatkoéw ubieglego stulecia i co ja rowniez powtarzalem (opatrujac
to stosownymi odnosnikami) w swoich tekstach, by kto§ nie posadzit mnie o to,

7 Sacan, ,Jaki «artyficjalizm»...”, s. 231.
¥ Sacan, ,Jaki «artyficjalizm»...”, s. 232.

? Sacan, ,,Jaki «artyficjalizmy»...”, s. 232.
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ze jestem przekonany, iz odkrylem co§ nowego — zawsze maja swoja podbudo-
we w metafizycznych tezach, mowiacych o tym, co istnieje. Powszechnie wia-
domo, ze najpierw zaktada sig, co istnieje, a dopiero pozniej poszukuje si¢ srod-
kow, za pomoca ktérych wykry¢é mozna owe byty.

Zaproponowana przeze mnie definicja artyficjalizmu, jak widzi sprawe Sa-
gan, ma by¢ nieadekwatna, bo niezgodna z tym, jak nalezy postepowaé w na-
uce:

Skoro twardym jadrem artyficjalizmu ma by¢ metafizyczna (ontologiczna) teza, ze
przyczyny inteligentne (r6zne od ludzi, bo o takie przyczyny inteligentne toczy si¢
spor) ,,dziataja” w §wiecie przyrody, to przywotana na poczatku tej czesci artykutu de-
finicja artyficjalizmu jako nakazu ,,dopuszczania” odwotan do przyczyn inteligentnych
w wyjasnieniach naukowych traci na znaczeniu. Okazuje si¢ teraz, ze maja by¢ one nie
tylko ,,dopuszczalne”, ale i rzeczywiscie ,,nalezy” si¢ na nie (przynajmniej niekiedy)
powolywag. '

Przyznam, Ze nie rozumiem, co jest problemem w tym ostatnim zdaniu. Od-
wolania do przyczyn sztucznych maja by¢ dopuszczalne, bo zatozono, ze takie
przyczyny dziataja w przyrodzie i przynajmniej niekiedy, czyli wtedy, gdy ist-
nieje po temu dobry powdd (méwi o tym warunek Jodkowskiego), nalezy si¢ na
nie powola¢. Za$ moja definicja artyficjalizmu ,,traci na znaczeniu” wytacznie
wtedy, gdy pominie si¢ metafizyczne zatozenia tkwigce u podstaw artyficjali-
stycznego EUO. To jednak prowadzi w stron¢ bardzo trudnej do utrzymania wi-
zji rozwoju nauki, za ktora, o czym jestem przekonany, optuje Sagan (do tego
problemu jeszcze powroce).

Nastepujaca wypowiedz Sagana nie brzmi jasno:

Jak juz wyzej wspominatem, dla teoretykow projektu powotywanie si¢ na przyczyny
inteligentne jest koniecznoscia (w przeciwnym razie nie byliby zwolennikami teorii in-
teligentnego projektu), dlaczego jednak miatoby to odnosi¢ si¢ do wszystkich naukow-
cOw? Mogloby to mie¢ jakis sens, gdyby powszechnie uznawano, ze teoria inteligent-
nego projektu jest stuszna. !

i dlatego prowadzi do kilku problemow.

1" Sacan, ,,Jaki «artyficjalizmy...”, s. 232.

"' Sacan, ,,Jaki «artyficjalizmy...”, s. 232.
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Nie wiem, co pod szyldem ID rozumie Sagan, gdyz w swoich licznych pu-
blikacjach analizuje r6zne aspekty tego ujecia. Najczgsciej, o ile tym razem to ja
nie dokonuje nadinterpretacji jego uj¢cia, ma na mysli problem pochodzenia zy-
cia. Jesli sie myle, to skorzystam z okazji, by raz jeszcze podkresli¢, ze tak wia-
$nie ID pojmuje ja w swoich tekstach. Inaczej to wyrazajac, w moich, opubliko-
wanych na tamach Filozoficznych Aspektow Genezy, rozprawach zawsze chodzi
mi to ten wlasnie wariant teorii ID.

Nie do konca rozumiem tez zdanie, w ktorym stwierdza sig, ze ,,dla teorety-
kow projektu powotywanie si¢ na przyczyny inteligentne jest koniecznoscia”.
Rozumialbym je gdyby brzmialo tak: dla teoretykéw projektu, w niektorych,
szczegdtlowo przez nich opisywanych okoliczno$ciach, powotywanie si¢ na
przyczyny inteligentne jest koniecznoscia.

Nie zawsze bowiem zachodzi taka koniecznos$¢. Jesli ID ma si¢ staé progra-
mem badawczym, ktory bedzie w stanie stawi¢ czola tradycyjnym podejsciom
ewolucyjnym, to program ten wiele faktow, o ktérych mowia ujecia tradycyjne,
wyjasniat bedzie catkowicie naturalistycznie, gdyz, w wielu takich przypadkach
(na przyktad partenogeneza), nie bedzie potrzeby wprowadzania wyjasnien arty-
ficjalistycznych. Nie jest zatem koniecznoscig permanentne powoltywanie si¢ na
przyczyny sztuczne ani przez teoretykow projektu, ani, tym bardziej, przez
wszystkich naukowcow. W niektorych sytuacjach, ktore nota bene szczegétowo
opisuje Sagan w swoich publikacjach, takie wyjasnienia, jak przekonuja teorety-
cy projektu, nalezy dopuszczac.

Przyznam, Ze nie rozumiem nastgpujacej wypowiedzi Sagana:

Jednak rowniez w takim wypadku [to jest gdyby powszechnie uznawano, ze teoria in-
teligentnego projektu jest stuszna] nie nalezatoby catkowicie zakazywa¢ naukowcom
poszukiwania naturalistycznych wyjasnien dla zjawisk przyrodniczych, ktore po-
wszechnie uznawano by w danym czasie za zaprojektowane. Z kolei proba odgdrnego
narzucenia koniecznosci powotywania si¢ na przyczyny inteligentne jako wyjsciowego
zatozenia calej nauki, niezaleznie od sukcesu teorii inteligentnego projektu, nie miata-
by dobrego uzasadnienia. 2

i stad si¢ biora moje ponizsze watpliwosci.

12 SaGan, ,,Jaki «artyficjalizmy»...”, s. 232.
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Pojawia si¢ tu pytanie, kto miatby taki zakaz wprowadzi¢ i odgoérnie narzu-
ci¢ konieczno$¢, o ktorej mowa jest w ostatnim zdaniu przytaczanej wypowie-
dzi. Nie widze zadnej drogi, ktora prowadzi od mojej definicji artyficjalizmu do
powyzszego przekonania. Uczonym, gdy prowadzg swoje badania, nie nalezy
niczego ani nakazywac, ani zakazywac, bo nauka jest przedsigwzieciem anar-
chistycznym.

Tego typu nakazy czy zakazy pojawiaja si¢ w nastepstwie dobrowolnej ak-
ceptacji przez samych uczonych takiej, a nie innej metafizyki i ulegajg zmianom
wraz z wymiang tej ostatniej na inna. Naturalistycznych wyjasnien beda poszu-
kiwali wylacznie ci uczeni, ktorzy uznaja, ze w przyrodzie dziata jedynie przy-
padek i koniecznos¢. Zas ci, ktorzy przyjma, ze obok przypadku i koniecznosci
w przyrodzie dziataja rowniez inteligentne przyczyny, w niektorych przypad-
kach odrzucali beda wyjasnienia naturalistyczne.

W opinii Sagana popetitem powazny btad:

Kilian [...] wyraznie przypisat terminowi ,,artyficjalizm” prawidtowe znaczenie jako
EUO nauki, cho¢ zaprzepascit to, mieszajgc je z EUO teorii inteligentnego projektu. '*

Raz jeszcze powtodrze to, co juz wyzej powiedzialem, EUO teorii inteligent-
nego projektu jest artyficjalizm. Ten ostatni, dodam w tym miejscu, jest rOwniez
EUO archeologii, kryptologii i programu SETI. Artyficjalizm jest zatem funk-
cjonujagcym EUO dla kilku dyscyplin naukowych. Za$ to, o czym wspomniat
wczesniej Sagan, ze w gre wchodza tu, jak sie w kregach naturalistycznych po-
wszechnie przyjmuje, wylacznie ,,przyczyny inteligentne (rézne od ludzi, bo
o takie przyczyny inteligentne toczy si¢ spor” '*), nie ma wiekszego znaczenia,
bo jest przekonaniem blednym.

SETI, jak sama nazwa wskazuje, zajmuje si¢ poszukiwaniami pozaziemskiej
inteligencji. Przekonanie, ze wszystkie artefakty ujawnione przez archeologi¢
maja ziemski rodowdd, jest wylacznie poboznym zyczeniem, bo nikt nie prowa-
dzit badan zmierzajacych do wykrycia natury projektanta w kazdym ze wspo-
mnianych artefaktow. To, czy mozna na podstawie oznak inteligencji wniosko-
wac o naturze projektanta, jest juz zupelnie innym problemem (o takim wnio-

¥ Sacan, ,,Jaki «artyficjalizmy...”, s. 232.

' Sacan, ,,Jaki «artyficjalizmy»...”, s. 232.
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skowaniu, jak powszechnie wiadomo, w chwili obecnej, negatywnie wypowia-
daja sie teoretycy projektu).

Sagan jest przekonany, ze da si¢ oddzieli¢ twarde jadra od EUO:

To, co Kilian chce uznaé za twarde jadra epistemicznych uktadow odniesienia nauki,
to sg w istocie tezy, ktore moga, ale nie musza by¢ dotaczane do poszczegolnych EUO.
EUO to proste zalozenia moéwiace, do jakich rodzajow przyczyn wolno lub nalezy od-
wolywa¢ si¢ w wyjasnieniach naukowych, za$ twarde jadra mozna przypisywac co
najwyzej pogladom stanowiacym uszczegétowienia danych EUO.

Moim zdaniem zabiegu takiego przeprowadzic si¢ nie da.

Zgadzajac si¢ z tezg, w mysl ktorej ,,EUO to proste zalozenia mowiace, do
jakich rodzajoéw przyczyn mozna lub nalezy odwoltywac si¢ w wyjasnieniach na-
ukowych”, ' nie zgadzam si¢ z teza, ze twarde jadra to ,,tezy, ktore mogag, ale
nie musza by¢ dofgczane do poszczegdlnych EUO”. 7 Zalozenia, o ktorych tu
mowa, s3 decyzjami metodologicznymi majacymi sens wylgcznie wtedy, gdy
przyjmie si¢ okreslone zatozenia dotyczace natury $wiata. Oto kilka powszech-
nie znanych przyktadow potwierdzajacych te tezg.

Nie nalezy poszukiwa¢ nieregularnosci (kontrprzypadkow) w $wiecie, kto-
rego struktura manifestuje si¢ w harmonijnym zestrojeniu materii i formy lub
dostepna jest w intuicyjnym wgladzie pozwalajacym dostrzec ksztattujace wi-
dzialny §wiat idee. A jesli juz takie nieregularnosci zostang odkryte, to nalezy je
sprowadza¢ do znanych regularnosci. (Ten sposob myslenia skutecznie unie-
mozliwial wprowadzenie hipotezy eliptycznego ruchu planet.)

Jesli $wiat jest konglomeratem regularnosci, to indukcja jest podstawowym
narzedziem badania owej regularnosci, gdyz w badaniach $wiata na ogot naty-
kali si¢ bedziemy na fakty podpadajace pod ogdlne zaleznosci. Nie nalezy zatem
zwraca¢ uwagi na zadne kontrSwiadectwa az do momentu, w ktorym odkryte
zostang nowe fakty, ktore albo indukcyjnie uzyskane prawa uscisla, albo te pra-
wa podwazg. (Ten sposob myslenia uksztaltowat tak zwany ,klasyczny empi-

1% Sacan, ,,Jaki «artyficjalizmy...”, s. 236.
' Sacan, ,,Jaki «artyficjalizm»...”, s. 236.

17 Sacan, ,,Jaki «artyficjalizmy...”, s. 236.
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ryzm”, zgodnie z ktorym wszelka wartosciowa wiedza jest efektem podazania
za faktami i indukcja. '*)

Przyjmujac, ze $wiat jest zbiorem przedmiotow i ich wlasnosci, szukali be-
dziemy praw opisujacych i porzadkujacych zbiory przedmiotow. Za$ przyjmu-
jac, ze $wiat jest zbiorem procesow albo zdarzen, szukali bedziemy praw odpo-
wiednio opisujacych i porzadkujacych zbiory proceséow albo zdarzen.

Wreszcie uniwersalnych praw, rzadzacych caltym $wiatem, poszukiwat be-
dzie tylko ten, kto przyjmie, ze $wiat jest matematycznie uporzadkowang cato-
Scia, ktorg da si¢ uja¢ za pomocg prostych teorii. Za$ ten, kto przyjmie, ze $wiat
przypomina raczej ocean anomalii niz dobrze uporzadkowang strukture, wyste-
powal bedzie przeciwko wszelkim tendencjom unifikacyjnym.

Kroétko moéwiac (i parafrazujac Kazimierza Jodkowskiego), zanim zacznie-
my szukaé¢, musimy wiedzie¢ czego i gdzie mamy szuka¢. A zatem bez akcepta-
cji okres$lonych tez tworzacych okreslone twarde jadra nigdy niczego nie odkry-
jemy.

Jak si¢ zdaje, Sagan ma inng wizj¢ nauki, w ktorej mozliwe jest odrywanie
decyzji metodologicznych od uzasadniajacych je metafizyk. Wspominatem juz,
ze prowadzi to w stron¢ bardzo trudnej do utrzymania wizji rozwoju nauki.
Swiadczy o tym na przyktad taka wypowiedz Sagana:

Jodkowski i Kilian charakteryzuja go [to jest artyficjalizm] w sposob problematyczny,
silnie zwigzany z teoria inteligentnego projektu.

Jesli problematycznos$¢ tej charakterystyki polega¢ ma miedzy innymi (inny
problematyczny sktadnik wskaze¢ niebawem) na wigzaniu artyficjalizmu z ID, to
pozwole sobie tu przypomnie¢ banalng prawde, ze osig sporu o charakter do-
puszczalnych w nauce wyjasnien sg wtasnie nauki o zyciu. Gdzie indziej tych

'8 Por. np. Paul K. FevErABEND, ,,Problems of Empiricism”, w: Robert G. Coropny (ed.), Be-
yond the Edge of Certainty: Essays in Contemporary Science and Philosophy, Prentice-Hall,
Engelwood Cliffs, New Jersey 1965, s. 154 [145-260]; Alan E. Muscrave, ,,Wplyw Einsteina na
filozofie”, przet. Kazimierz Jodkowski, w: Kazimierz Jobkowski (red.), Na czym polega racjonal-
no$¢ nauki?, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 7, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1991, s. 83
[79-105].

1% Sacan, ,,Jaki «artyficjalizm»...”, s. 236.
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sporow nie prowadzi si¢, przymykajac oko na obecne na przyktad w archeologii
czy programie SETI wyjasnienia artyficjalistyczne.

Sagan, przedstawiajac broniong przez siebie wizje nauki, twierdzi tez, ze

Sami jego [artyficjalizmu] gléwni zwolennicy, to jest teoretycy projektu, majg inng wi-
zj¢ natury nauki jako catosci [niz ta, ktora opisuja Jodkowski i Kilian]. [...] Nazywajac
taka wizje nauki ,,artyficjalizmem”, nalezy wigc zdefiniowac go po prostu jako zatoze-
nie dopuszczajace odwotania do réznych rodzajow przyczyn w wyjasnieniach nauko-
wych, %

Nazwa ,,artyficjalizm” wzigta si¢ wlasnie od dopuszczania w nauce przy-
czyn sztucznych. 2' T tego wiasnie, powtorze po raz kolejny, dotyczy caly spor
w obrebie nauk o pochodzeniu Zycia.

Jesli Sagan uwaza, ze jest inaczej, to — w miejsce brania w cudzystow na-
zwy .artyficjalizm” w tytule swojego tekstu, przez co sugeruje, iz w analizowa-
nym przez niego EUO, de facto o zaden artyficjalizm nie chodzi — moze powi-
nien zaproponowac jaka$ nazwe, podkreslajaca zatozenie, ktére dopuszcza od-
wotywanie si¢ do roznych rodzajow przyczyn w wyjasnieniach naukowych.
(Jednak sam zaznaczyt wczesniej, ze ,,wyr6zni¢ mozna trzy epistemiczne uklady
odniesienia, czyli trzy odmienne ujecia tego, czym jest nauka w najogolniej-
szym sensie tego stowa: naturalizm metodologiczny, nadnaturalizm i artyficja-
lizm”. *) Wspomneg, ze taka nazwa (,,neutralizm™) juz istnieje, o czym Sagan
doskonale wie. **

20 SaGAN, ,,Jaki «artyficjalizmy»...”, s. 236.

2! Przez naturalizm Johnson i Dembski rozumieja wiec ograniczanie si¢ w nauce jedynie do
przyczyn naturalnych, bezosobowych i nieinteligentnych, przeciwstawianych przyczynom
inteligentnym i celowym, a niekoniecznie — nadprzyrodzonym. [...] jest to [...] rozumienie
antynaturalizmu, [...] [ktore] przeciwstawia [...] przyczyny naturalne przyczynom sztucz-
nym, celowym i inteligentnym.

Kazimierz Jopkowski, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu”, Roczniki Filozoficzne
2006, t. 54, nr 2, s. 73 [63-76], https://tiny.pl/qzq86 (05.04.2019).
2 SAGAN, ,,Jaki «artyficjalizmy...”, s. 225.

3 Przywoluje jg w swoim tek$cie: por. Sacan, ,,Jaki «artyficjalizmy»...”, s. 243.
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Sagan jest tez przekonany, ze zwolennicy ID sg zwolennikami jakiego$ in-
nego niz artyficjalizm (w sensie nadanym tej nazwie przez Jodkowskiego) EUO.
Oto dwa cytaty, ktorymi Sagan wspiera swoje przekonanie, ze ,.teoretycy pro-
jektu, majg inng [niz tylko rozszerzenie wyjasnien naukowych o przyczyny

sztuczne] wizje natury nauki jako catosci”. **

Cytat pierwszy:

Naukg ,,gtownego nurtu” postrzegam jako podzbior tego, co nazywam wolng nauka.
Wolna nauka bierze pod uwagg kazdg odpowiedz sugerowang przez dane, natomiast
nauka gtéwnego nurtu ogranicza si¢ do odpowiedzi wyrazonych w kategoriach przy-
czyn nieinteligentnych lub odpowiedzi niewskazujgcych na cos wykraczajgcego poza
przyrode. Nie ma zatem niczego, co nauka glownego nurtu mogtaby zrobic, a czego
nie mogtaby dokona¢ nauka dysponujaca wigksza wolnoscia, za jaka uwazam teori¢
inteligentnego projektu. Innymi stowy, ludzie pracujacy nad teorig inteligentnego pro-
jektu mogg dopuscié, ze by¢ moze nic w przyrodzie nie wskazuje na to, ze wptynat na
nig lub zainicjowal ja jakis czynnik inteligentny. A moze jednak cos na to wskazuje.
Sprawdzmy i przekonajmy si¢. Mozemy doj$¢ do wniosku, ze w przyrodzie nie ma
zadnych §ladow inteligentnej aktywnosci. %

Jesli dwa pierwsze zdania z wypowiedzi Behe’ego bra¢ dostownie, to kaz-
dej odpowiedzi sugerowanej przez dane przeciwstawiane sa odpowiedzi wyra-
zone w kategoriach przyczyn nieinteligentnych. Wynikatoby z tego zatem, ze
kazda odpowiedz sugerowana przez dane to nie tylko odpowiedz za pomoca
przyczyn inteligentnych. Dwa ostatnie zdania podwazajg jednak takie rozumo-
wanie, gdyz Behe wyraznie méwi tu o przyczynach sztucznych (,,jaki§ czynnik
inteligentny”).

Cytat drugi:

Aby mozna bylo uzna¢, ze w badaniach pochodzenia zycia poszukuje si¢ prawdy, nie
nalezy pyta¢ ,,Ktory scenariusz materialistyczny jest najbardziej adekwatny?”, lecz
,»Co naprawde bylo przyczyng powstania zycia na Ziemi?” [...] Ocenianie teorii na-
ukowych z natury polega na ich porownywaniu. Nie mozna twierdzi¢ ani ze teorie zy-

# SaGan, ,,Jaki «artyficjalizmy...”, s. 236.

» Wypowiedz Michaela J. Behe’ego w: Christopher CaruisLe, M.Div. and W. Thomas Smrh,
Jr., The Complete Idiot’s Guide to Understanding Intelligent Design, Alpha, New York 2006,
s. 268, przytaczana za tekstem Sacana, ,Jaki «artyficjalizmy...”, s. 236-237 [wyrdznienia doda-
ne].
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skujace akceptacj¢ w sztucznie ograniczonym zbiorze rywalizujacych hipotez s3 ,,naj-
lepsze”, ani ze sa ,,najprawdopodobniej prawdziwe”. Takie teorie moga co najwyzej
by¢ ,,najlepsze lub najprawdopodobniej prawdziwe w sztucznie ograniczonym zbiorze
mozliwosci”. Z punktu widzenia kazdej w petni racjonalnej biologii historycznej, to
Jjest takiej, ktora poszukuje prawdy przy zalozeniu, ze ,,wszystkie chwyty sq dozwolo-
ne”, otwartosc na hipoteze projektu wydaje si¢ konieczna. Biologia historyczna propa-
gujgca poglad, aby is¢ tropem Swiadectw, dokgdkolwiek prowadzq, nie bedzie odgor-
nie wyklucza¢ hipotez z powodu ich potencjalnych implikacji metafizycznych. *

Jezeli w powyzszej wypowiedzi Stephena Meyera » Sagan pod etykietg ,,i$¢
tropem $wiadectw, dokadkolwiek prowadza” widzi co$ innego niz wylgcznie
dopuszczanie wyjasnien artyficjalistycznych, to musze przyzna¢ ze smutkiem,
ze ja niczego takiego dopatrze¢ si¢ tu nie mogg, bo nieustannie dostrzegam tu
jedynie Meyerowska ,,otwartos¢ na hipoteze projektu”.

Oczywiscie istnieja duzo bardziej radykalne wypowiedzi na temat swobody
w podazaniu za $wiadectwami, ktore przytaczam w jednym ze swoich artyku-
tow, * (Sagan rowniez zwraca uwage na takie wypowiedzi »°) nie sg to jednak
wypowiedzi czotowych teoretykdéw projektu, tylko komentatorow, ktorzy, na co
rowniez wskazuje w swoim tekscie, nie do konca wiedza, co mowig. Behe
i Meyer sa znacznie bardziej powsciggliwi w swoich wypowiedziach, swobody
w podazaniu za $wiadectwami upatrujac wylgcznie w dopuszczaniu wyjasnien
artyficjalistycznych.

Artyficjalizm, jak widzi go Sagan, to nic innego niz propozycja dopuszcza-

nia w nauce najlepszych wyjasnien:

O tym, jakie wyjasnienia zostang uznane za najlepsze — naturalistyczne, nadnaturali-
styczne czy powolujace si¢ na przyczyny inteligentne — maja decydowa¢ dane empi-

% Stephen C. MEvEr, Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent Design,
HarperOne, New York 2009, s. 437-438. WypowiedzZ przytaczana za tekstem SaGana, ,,Jaki «arty-
ficjalizmy...”, s. 237 [wyrdznienia dodane].

7 To, ze Meyer ze swojego ulubionego stanowiska w sporze o status teorii naukowych, czyli
z naukowego realizmu, uczynit stanowisko powszechnie obowigzujace, pomijam tu milczeniem.

% Por. Krzysztof J. KiLian, ,,Argumenty przeciwko naturalizmowi jako epistemicznemu ukta-
dowi odniesienia”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2018, 1. 15, s. 107-111 [71-137], https://tiny.pl/tg
j9g(19.05.2019).

¥ Por. Sacan, ,,Jaki «artyficjalizmy»...”, s. 243-244.
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ryczne (w praktyce utrudniane bedzie to jednak przez uteoretyzowanie obserwacii),
a nie restrykcyjne zatozenia co do natury nauki. *

Jednakze pojawia si¢ tu problem, czym rézni si¢ uteoretyzowanie obserwa-
cji od akceptacji restrykcyjnych zatozen dotyczacych natury nauki, czyli kon-
kretnych EUO, u podstaw ktorych tkwiag twarde jadra, czyli metafizyczne tezy
mowigce o tym, co istnieje? Wraz z tym problemem pojawia si¢ pytanie, o ja-
kim rodzaju uteoretyzowania obserwacji moéwi Sagan?

Uteoretyzowanie obserwacji, na co on sam rowniez zwracal uwage w swo-
ich publikacjach, nie jest nazwa, ktora ma jedno znaczenie. W mysl podejscia,
ktore akceptuje i on, mowi si¢, ze uteoretyzowanie obserwacji moze by¢ rozu-
miane na trzy sposoby. Ja za$ twierdze, ze tylko przyjecie jednej z tez o tagod-
nym albo umiarkowanym uteoretyzowaniu obserwacji pozwala odr6zni¢ uteore-
tyzowanie obserwacji od przyjmowanego EUO.

Stanowisko najtagodniejsze utrzymuje, Ze istniejg teoretycznie neutralne ob-
serwacje. Uteoretyzowanie rozumiane jest tu jako zogniskowanie uwagi — roz-
ne teorie mogg akcentowac¢ odmienne obserwacje, kazda teoria moze wybiera¢
istotne dla niej obserwacje i pomija¢ nieistotne. Stanowisko umiarkowane spro-
wadza si¢ do przekonania, ze w kazdej obserwacji da si¢ wyr6zni¢ dwa elemen-
ty: teoretyczny i obserwacyjny. Podczas przechodzenia od teorii do teorii do-
chodzi do zmiany interpretacji faktow, a nie samych danych czy faktow. *

W mysl obydwu podejs$¢ da sig, z wigkszym lub mniejszym trudem, oddzie-
li¢ dane empiryczne od interpretacji tych danych, za$ takie dane, nawigzujac do
ujecia Sagana (,,0 tym, jakie wyja$nienia zostang uznane za najlepsze — natura-
listyczne, nadnaturalistyczne czy powotujace si¢ na przyczyny inteligentne —
majg decydowaé¢ dane empiryczne” *?), pozwalajg na wybor najlepszego wyja-
$nienia. Obydwa podejécia uznawane sg za przestarzate, poniewaz powszechnie
przyjmuje si¢ tezg, w mysl ktorej oddzielanie poj¢¢ teoretycznych od pojec ob-

30 SaGaN, ,,Jaki «artyficjalizmy...”, s. 239.

' Por. np. Kazimierz Jobkowski, Teza o niewspolmiernosci w ujeciu Thomasa S. Kuhna
i Paula K. Feyerabenda, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 1, Wydawnictwo UMCS, Lublin
1984, s. 16-17.

32 SaGAN, ,,Jaki «artyficjalizmy...”, s. 240.
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serwacyjnych, a co za tym idzie jezyka teoretycznego od jezyka obserwacyjne-
g0, jest niemozliwe.

Nawiasem moéwigc, oddziela¢ takie pojecia mozna jedynie w specyficzny
sposéb, wylacznie na gruncie pragmatycznej teorii obserwacji. Ta ostatnia
mowi, ze podzial jezyka nauki na obserwacyjny i teoretyczny ma charakter
umowny, zalezny jest zardwno od stopnia wytrenowania uczonego, jak i posia-
danej przez niego wiedzy. Nieco inaczej to wyrazajac, pojecia powinny by¢
uwazane za obserwacyjne lub teoretyczne w zaleznos$ci od tego, kto dokonuje
obserwacji.

Stanowisko skrajne kladzie nacisk na to, ze obserwacje sa catkowicie zalez-
ne od teorii, w nastgpstwie czego zmiana teorii powoduje zmian¢ widzenia
$wiata. ** Zgodnie z tym ostatnim podej$ciem nie ma mozliwosci weryfikacji

3 Mozna to zobrazowa¢ dwoma znakomitymi przykladami. Pierwszy pochodzi od Feyera-
benda:

Astronom, dzigki interferometrycznym obserwacjom, fotografiom spektralnym itp., moze
by¢ dobrze obznajomiony z jaka$ gwiazda, ktora jest ledwo widoczna gotym okiem. Pewne-
go wieczoru, patrzac w niebo, widzi znaczgcy wzrost jasno$ci gwiazdy. ,,Supernowa”! (Bez-
posrednio zaobserwowana!) krzyczy, biegnac do spektroskopu i interferometru. Wydatnie
ukazaly si¢ linie helu: hel jest wyrzucany przez atmosferg. Linie te maja cienkie, jasne jadro:
zewngtrzna powierzchnia gwiazdy otoczona jest przez warstwe goracych gazow, po ktorej
nastepuje warstwa gestsza, bardziej chtodna. Przesunigcie w interferometrze pokazuje $red-
nice pigcset razy wigksza itp. Kto moglby cheie¢ powiedzied, ze nie jest to bezposrednia ob-
serwacja przeprowadzona przez wprawnego astronoma?

Paul K. FeyeraBenD, ,,The Problem of the Existence of Theoretical Entities”, w: Paul K. Fe-
vERABEND, Philosophical Papers. Vol. 3. Knowledge, Science and Relativism, ed. John Preston,
Cambridge University Press, Cambridge — New York — Melbourne — Madrid — Cape Town
— Singapore — Sao Paulo 2008, s. 20-21 [16-49].

Zas$ drugi przyktad pochodzi od Jodkowskiego:
zgodnie z [...] [pragmatyczng] teoria [obserwacji] nie jest tak, ze odpowiednio wytrenowany
biolog widzi tylko specyficznie zorganizowane grupy poruszajacych si¢ kolorowych plamek

w mikroskopie i dopiero na tej podstawie wnioskuje, ze sg to pantofelki. On po prostu obser-
wuje pantofelki (cho¢ moze si¢ myli¢).

Kazimierz Jopkowski, ,,Filozofia nauki Paula K. Feyerabenda. Stadium umiarkowane”, Stu-
dia Filozoficzne 1979, nr 11 (168), s. 65 [59-75].

3 Por. np. Jopkowski, Teza o niewspolmiernosci..., s. 16-17.
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faktow niezaleznie od teorii, gdyz nie istnieje neutralny jezyk obserwacyjny, za
pomocg ktérego mozna takiego sprawdzenia dokona¢. ** Powodem odwotywa-
nia wynikoéw obserwacyjnych moze by¢ nie tylko dostrzezenie, ze popetniono
btad, czy niedopatrzenie w samym procesie obserwowania jakiegos zjawiska.
Obserwacje odwota¢ mozna niezaleznie od tego procesu, pod wptywem zmian,
jakie dokonaty si¢ w teoretycznej czgsci wiedzy. *

Powiedzie¢ zatem mozna, ze mocne uteoretyzowanie obserwacji polega na
tym, ze przyjmowane (§wiadomie lub nie§wiadomie) zatozenia dotyczace struk-
tury $wiata dopuszczaja takie, a nie inne jego postrzeganie. Nie poznaje si¢
$wiata jako takiego, tylko §wiat wedle okreslonej teorii (jezyka):

% Por. np. Paul K. Feveragenp, ,,Reply to Criticism: Comments on Smart, Sellars and Put-
nam”, w: Paul K. Feveragenp, Philosophical Papers. Vol. 1. Realism, Rationalism & Scientific
Method, Cambridge University Press, Cambridge — New York — Portchester — Melbourne —
Sydney 1981, s. 124-127 [104-131]; Michael Devrrr, ,,Against Incommensurability”, Austral-
asian Journal of Philosophy 1979, vol. 57, no. 1, s. 32 [29-50].

% To ostatnie stwierdzenie bardzo dobrze obrazuje nastepujaca wypowiedz Feyerabenda:

Czary stanowig tu [...] bardzo dobry przyktad. Liczni naoczni §wiadkowie twierdzili, ze wi-
dzieli diabta, lub Ze doznali demonicznego wptywu. Nie ma tez zadnego powodu, by przy-
puszczaé, ze ktamali. Nie ma tez powodu, aby przyja¢, ze byli niedbalymi obserwatorami,
poniewaz zjawiska lezace u podstaw przekonania o demonicznym wplywie sa tak oczywiste,
ze blad jest prawie niemozliwy (opgtanie, rozdwojenie czy utrata osobowosci, styszenie gto-
sOw, etc.). Zjawiska te sa dzi§ dobrze znane. W schemacie pojeciowym powszechnie przyje-
tym w XV i XVI wieku jedynym sposobem ich opisania, czy przynajmniej srodkiem, ktory
zdawat si¢ wyraza¢ je najtrafniej, byto odwolanie si¢ do demonicznych wptywow. Znaczna
cze$¢ tego schematu pojgciowego zostata zmieniona z powodow filozoficznych [...]. Mate-
rializm Kartezjusza odegrat decydujaca rolg w zdyskredytowaniu wierzen w zlokalizowane
przestrzennie duchy. J¢zyk demonicznych wptywow nie wchodzi w sktad nowego schematu
pojeciowego, ktory stworzono w ten sposob. Z tych wzgledow konieczne byto przeformuto-
wanie i reinterpretacja nawet najbardziej potocznych stwierdzen ,,obserwacyjnych”.

Paul K. FeveraBEND, ,,Jak by¢ dobrym empirysta? Wezwanie do tolerancji w kwestiach epi-
stemologicznych”, w: Paul K. FeveragenD, Jak byé dobrym empirysta, przet. Krystyna Zamiara,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 49-50 [23-61].

Warto tu tez nadmienié, ze idea petnego uteoretyzowania obserwacji nie prowadzi do idei
pelnej plastycznosci obserwacji. Uteoretyzowanie faktow nie jest tozsame z prawdziwosciowym
uzgodnieniem ich z teorig. Uteoretyzowane przez dang teori¢ fakty moga by¢ z teorig niezgodne
(por. np. Paul K. FeveraBenp, Przeciw metodzie, przet. Stefan Wiertlewski, Wydawnictwo SIED-
MIOROG, Wroctaw 1996, s. 201).
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dlaczego nie widz¢ ID w organizmach biologicznych [?] [...] Patrze i patrze, i nie
znajduje ID, a to z kolei wzmacnia moje sktonnoséci do ateizmu. Mimo to kreacjonisci
ID potrafig zobaczy¢ ID tam, gdzie ja go nie widze. ¥

Z nieco innej strony na to patrzac, mocne uteoretyzowanie obserwacji jest
potaczeniem komplekséw wrazen zmystowych z wczesniej nabytymi schemata-
mi porzadkowania $wiata i pojeciami:

uderzajgce anatomiczne podobienstwa, np. w strukturze szkieletu, migdzy kregowcami
ewolucjonisci interpretujg jako wskazowki swiadczace o wspdlnym przodku. [...] Kre-
acjonisci z drugiej strony widzg te same dane jako $wiadectwo o wspolnym projektan-
cie.

Sagan, rozszerzajac swojg argumentacje na rzecz tezy, ze wizja nauki, jakiej
bronig teoretycy projektu, to co$ wigcej niz dopuszczanie wyjasnien artyficjali-
stycznych, przekonuje, ze

nawet w ramach teorii inteligentnego projektu dopuszczalne sa odwotania do przyczyn
nadnaturalnych. ¥

Na koncu tego zdania dat przypis odsylajacy migdzy innymi do trzech zro-
dtowych publikacji.  Szkoda, Ze nie przytoczyt zadnej konkretnej wypowiedzi,
ktora wspieralaby broniong przez niego tezg, gdyz teksty te, przynajmniej
W mojej opinii, nie méwia w jaki§ jednoznaczny sposob o dopuszczalno$ci wy-

7 William B. Proving, ,,Projekt? Tak! Ale czy inteligentny?”, przel. Stawomir Piechaczek,
Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3, s. 224 [217-237], https://tiny.pl/xh8rs (08.04.
2019).

¥ Dean H. Kenvon, ,,Kreacjonistyczne ujecie pochodzenia zycia”, przet. Kazimierz Jodkow -
ski, w: Kazimierz Jopkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm kreacjonizm,
Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 494 [482-495].

¥ SaGaN, ,,Jaki «artyficjalizmy»...”, s. 238.

“'William A. Demsski, The End of Christianity: Finding a Good God in an Evil World,
B&H Publishing Group, Nashville, Tennessee 2009, s. 91-92; William A. Demsski, ,,The Incom-
pleteness of Scientific Naturalism”, w: Jon BueLL and Virginia Hearn (eds.), Darwinism: Science
or Philosophy? Proceedings of a Symposium Entitled Darwinism: Scientific Inference or
Philosophical Preference?, Foundation for Thought and Ethics, Dallas, Texas 1993, http://tiny.
pl/xh8lp (08.04.2019); Bradley Monton, Seeking God in Science: An Atheist Defends Intelligent
Design, Broadview Press, Canada 2009, s. 51-52.
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jasnien nadnaturalistycznych. Przykladowo w jednym z tych tekstow Dembski
tak podsumowuje wlasne rozwazania:

Moim celem byto pokazanie, ze naukowy naturalizm jest nieckompletny. [...] mozna
[zatem] zrezygnowac¢ z naturalizmu i wprowadzi¢ zupelnie inng [...] metafizyczng hi-
potez¢ — Boga. Te dwa wybory nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci, ale sg zdecy-
dowanie najpowszechnigjsze. ¥

I konczy nastepujaca konkluzja:

Drzwi pozostaja zatem szeroko otwarte na, dajace si¢ obroni¢ $rodkami naukowymi,
wyjasnienie za pomocg inteligentnego projektu. +*

Trudno to uzna¢ za wyrazng deklaracj¢ na rzecz dopuszczania w obrebie ID
wyjasnien nadnaturalistycznych (,,te dwa wybory nie wyczerpuja...”). Wspo-
mn¢ tez w tym miejscu o dwoch powszechnie znanych faktach, ze: (a) ID pro-
gramowo powstrzymuje si¢ od rozstrzygania natury projektanta, a uznanie, iz
konkretne wyjasnienie ma zarazem charakter nadnaturalistyczny i artyficjali-
styczny, jest zajgciem stanowiska w kwestii, ktorej ID rozstrzygaé nie chce; (b)
ID da si¢ uzgodni¢ z naturalizmem i nadnaturalizmem.

Przekonanie, ktorego broni Sagan, wspomagane jest przez niego rowniez
nastepujgcym rozumowaniem:

I chociaz teoretycy projektu utrzymuja, ze wykrywane w przyrodzie oznaki projektu
nie musza umozliwia¢ identyfikacji projektanta, dzigki czemu nie ma migdzy innymi
koniecznoéci powotywania si¢ na istot¢ nadnaturalng, to w okreslonych okoliczno-
$ciach moga na to pozwala¢, wskazujac nawet na nadnaturalnego projektanta. Gdyby
na przyklad w genomach organizméw zywych odkryto jakie$ zakodowane wiadomo-
$ci, jak ,,stworzone przez Jahwe”, albo — jeszcze lepiej — gdyby zakodowano tam
calg tres¢ Biblii, to naukowcy mogliby uznac, ze jest to silny argument (cho¢ nie do-
wod) za tym, ze tworcg tych informacji jest konkretna istota nadnaturalna. *

Tego typu argumenty sg obosieczng bronig. Nic bowiem nie stoi na prze-
szkodzie w przyjeciu rownosilnego argumentu (cho¢ nie dowodu), w mysl kto-

! Demsski, ,,The Incompleteness...”.
2 Demsski, ,,The Incompleteness...”.

# Sacan, ,Jaki «artyficjalizm»...”, s. 238.
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rego ateistycznie usposobieni naukowcy mogliby tez uznaé, ze jaka$ naturalnie
powstala istota (i zarazem przedstawiciel pozaziemskiej cywilizacji) byta zdolna
wykona¢ pewne fragmenty naszych organow i rozpowszechni¢ zycie na Ziemi.
Istota ta, chcac ukry¢ swoja obecno$¢ — czy to ze wzgledu na wrodzong skrom-
nos¢, czy tez ze wzgledu na nieche¢ do ewentualnego wyjasniania nam wielu
spraw, o ktore z checia bySmy ja zapytali, a ktorych jej si¢ po prostu wyjasnia¢
nie chce — wymyslita sobie, ze najlepiej to zrobi, dajac nam tekst Biblii, ktory
przekona nas, Ze ona to nie ona. A gdyby jeszcze dodatkowo Pismo Swicte za-
kodowata w naszych genomach, to juz z cala pewnoscia nie przysztoby nam na
mysl, by wnioskowac o jej naturalistycznym rodowodzie.

Sagan, bronigc swojego przekonania, zgodnie z ktorym teoretycy projektu
maja znacznie szersza od czysto artyficjalistycznej wizje nauki, oczywiscie za-
uwazyl, ze

teoretycy projektu pisza niekiedy o nienaukowym charakterze wyjasnien nadnaturali-
stycznych: ,,wyjasnienia nadnaturalistyczne, odwolujace si¢ do cudow, nie sa nauko-
we. Wyjasnienia, ktore odwolujg si¢ do inteligentnej przyczyny, nie wymagaja zad-
nych cudéw, ale nie mozna ich zredukowa¢ do mechanizméw materialistycznych”. *

Niezgodnos¢ stanowiska teoretykow projektu z bronionym przez siebie
przekonaniem wyjasnia nastepujaco:

Wyjasnienie nadnaturalistyczne nie musi jednak odwotywac si¢ do cudow. Jesli jakies
cechy zjawisk przyrodniczych, takie jak wspomniane w tekscie gtdownym informacje
zakodowane w genomach, wskazywalyby na nadnaturalnego projektanta, odwotanie
si¢ do niego miatoby charakter wyjasnienia nadnaturalistycznego. #

Niestety informacje zakodowane w genomach wskazywaty beda jedynie na
inteligentnego projektanta, gdyz, jak wskazalem wyzej, rozstrzyganie natury
projektanta jest uzaleznione od ontologicznego zaangazowania tego, kto takiego
rozstrzygnigcia cheiat bedzie dokonac. A co za tym idzie, odwolanie si¢ do pro-

“William A. Demsski and Jonathan WeLLs, The Design of Life: Discovering Signs of Intelli-
gence in Biological Systems, Foundation for Thought and Ethics, Dallas 2008, s. 13-14. Sagan
(w: Sacan ,Jaki «artyficjalizmy...”, s. 238 przyp. 28) odnotowat tez, iz ,,na t¢ wypowiedz zwraca
uwagg rowniez Kilian”.

* Sacan, ,Jaki «artyficjalizmy»...”, s. 238-239 przyp. 28.
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jektanta bedzie miato, wedle upodoban ontologicznych, charakter wyjasnienia
albo artyficjalistycznego, albo nadnaturalistycznego.

Zdaniem Sagana mi¢dzy artyficjalizmem i nadnaturalizmem istnieje znacz-
nie bardziej istotna réznica od tej, na ktorg wskazuje ja:

przedstawiona przez Kiliana charakterystyka nadnaturalizmu jako nakazu dopuszcza-
nia w nauce odwotan do przyczyn nadnaturalnych [...] jest nieadekwatna. Rzeczywi-
sta réznica miedzy artyficjalizmem a nadnaturalizmem polega na tym, Ze to ten pierw-
szy tylko dopuszcza wyjasnienia nadnaturalistyczne, a drugi — nakazuje korzystanie
z takich wyjasnien w odgornie okreslonych przypadkach, na przyktad przy powstaniu
Wszech$wiata, zycia czy roznych jego form.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci fakt, ze Sagan duzo lepiej ode mnie zna
teksty teoretykow projektu. Nie powinno to jednak przestania¢ innego faktu, ze
lansowane przez niego przekonanie, zgodnie z ktorym artyficjalizm dopuszcza
wyjasnienia nadnaturalistyczne, nie znalazto ugruntowania w przywolywanych
przez niego tekstach teoretykéw ID. Za$ jego argument o dopuszczaniu wyja-
$nien nadnaturalistycznych z oznak projektu jest jedynie argumentem o dopusz-
czaniu wyjasnien o istnieniu inteligentnego projektanta z oznak projektu.

Niestety na pytanie o to, czym rézni si¢ nakaz dopuszczania wyjasnien nad-
naturalistycznych od nakazu korzystania z takich wyjasnien, nie jestem w stanie
odpowiedzie¢. Moim zdaniem rdznica migdzy nimi polega na uzyciu innych
stow. Rownie trudno byloby powiedzie¢, czym rdézni si¢ nakaz dopuszczania
wyjasnien artyficjalistycznych od nakazu korzystania z takich wyjasnien w od-
gornie okreslonych przypadkach (o ktorych méwi warunek Jodkowskiego).

To, co Kilian chce uzna¢ za twarde jadra epistemicznych uktadow odniesienia nauki,
to w sg istocie tezy, ktére moga, ale nie muszg by¢ dotaczane do poszczegdlnych
EUO. ¥

Powodem, dla ktorego Kilian przypisuje epistemicznym uktadom odniesienia twarde
jadra, jest proba poparcia tezy o zatozeniowosci nauki — w tym wypadku nauki jako
catoéci. Teza ta ma jednak poparcie, nawet gdy poszczegolne EUO nie maja twardych
jader, zwlaszcza obejmujacych tak mocne zatozenia ontologiczne, o jakich pisze Ki-
lian. Okreslenie z gory, ktore z logicznie mozliwych rodzajow przyczyn nalezy lub

% Sacan, ,Jaki «artyficjalizmy»...”, s. 239 przyp. 29 [wyrdéznienia w oryginale].

47 SacaN, ,Jaki «artyficjalizm»...”, s. 237.
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mozna stosowaé w wyjasnieniach naukowych, to przeciez nic innego jak zalozenie
metodologiczne przyjmowane, w zasadzie, na mocy arbitralnej decyzji. *

Nie rozumiem pierwszego zdania z drugiej wypowiedzi Sagana, a konkret-
nie nastgpujacego fragmentu: ,.tezy o zatozeniowosci [...] nauki jako catosci”,
i dlatego nie wiem, czy jestem zwolennikiem tej tezy. Jesli chodzi w nim o to,
ze istnieje jaka$ cato$¢ zwana nauka, ktora przyjmuje takie, a nie inne zatozenia,
to nie jestem zwolennikiem tej tezy. Za$ jesli chodzi w nim o to, ze powszechnie
W nauce, pojmowanej jako szereg rozmaitych przedsigwzi¢é, przyjmuje si¢ roz-
ne zatozenia metafizyczne, to jestem zwolennikiem tej tezy. Teza o zatozenio-
woscl, ktorej jestem zwolennikiem, jest zatem teza o nieredukowalnej obecnosci
metafizyki (a doktadniej roznych metafizyk) w szeregu rozmaitych przedsie-
wzie¢ zwanych nauka. Dalej bede miat na mysli to drugie rozumienie.

Drugie zdanie z omawianej wypowiedzi Sagana pozwala przypuszczaé, ze
tez¢ o zatozeniowos$ci nauki rozumie on w inny sposob: w przedsigwzigciach
naukowych mocg arbitralnej decyzji dopuszcza si¢ jedne przyczyny, a wyklucza
drugie.

Jest to bardzo ogdlne rozumienie i, jako takie, ma dwa istotne mankamenty.
Po pierwsze, ,arbitralny” nie znaczy ani ,,dowolny”, ani ,,umowny”, cho¢ to
drugie jego znaczenie zaczyna si¢ juz pojawia¢ w jezyku polskim. * ,, Arbitral-
ny” to (od tac. arbiter — ,;rozjemca”, ,,s¢dzia”, ,,pan”, ,,wladca”) ,,stanowczy”,
apodyktyczny”, ,,narzucajacy komus$ swoje zdanie”, *° za$ arbitralna decyzja to
decyzja narzucona w sposéb stanowczy. Decyzje metodologiczne sg oczywiscie
pewnego rodzaju umowami, co nie oznacza jednak, ze podejmowane sg w spo-

sob, za ktorym nie kryja si¢ jakies$ istotne powody.

Warto tu tez nadmienic, ze istnieje poglad zwany elitaryzmem (jego zwolen-
nikami byli na przyktad Poincaré, Duhem i Lakatos), w mysl ktorego to elity na-
ukowe decyduja o tym, jak uprawia si¢ nauke, co innymi stowy da si¢ powie-
dzie¢, ze to elity naukowe podejmujg decyzje dotyczace tego, jakie wyjasnienia
sg w nauce dopuszczalne (elity narzucajg wspdlnotom uczonych okreslonego ro-

*® Sacan, ,Jaki «artyficjalizm»...”, s. 239.
# Por. https://tiny.pl/tt3xt (08.04.2019).
 https:/tiny.pl/tt3xt (08.04.2019).
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dzaju konwencje). Przyktadowo Kartezjusz w licie do Marina Mersenne’a pisat
tak:

Wydaje mi si¢, iz [Galileusz] [...] jedynie szukat przyczyn poszczegdlnych skutkow
bez uprzedniego rozwazenia [...] pierwszych przyczyn [...]; a zatem budowat bez fun-
damentow. *!

Oto inny przyktad (Newtona) decyzji metodologicznej:

Nie dopuszczamy wiecej przyczyn rzeczy naturalnych niz te, ktore sa zar6wno praw-
dziwe, jak i wystarczajace dla wyjasnienia zjawisk.

Po drugie, jesli co$ przyjmowane jest arbitralnie, to stojg za tym jakies racje,
na przyktad autorytet, argument czy metafizyka. Zarzuty Kartezjusza — ignoro-
wanie przez Galileusza nakazu wyjasniania przez ostateczne przestanki — sa
efektem przyjmowania przez tego pierwszego, wywodzacej si¢ od Arystotelesa,
metafizycznej tezy, w mys$l ktorej istnieja fundamentalia (dane intuicji intelektu-
alnej). Sg to niezawodne i niedowodliwe przestanki — jedyny punkt wyjscia
rzetelnej wiedzy:

twierdzimy, ze nie wszelka wiedza jest demonstratywna, gdyz znajomos$¢ przestanek
bezposrednich jest niezalezna od dowodu, a konieczno$¢ tego jest oczywista; skoro
bowiem musimy zna¢ pierwsze przestanki, na ktorych opiera si¢ dowod i skoro cofa-
nie musi si¢ zatrzymac na przestankach bezposrednich, to muszg by¢ one niedowodli-
we. ¥

Przestanki te nie daja si¢ podwazy¢, dzigki czemu sg niekorygowalne, osta-
teczne 1 prawdziwe.

Wiedza naukowa i intuicja rozumowa sg zawsze prawdziwe. >

5! Cyt za: FeveraBenD, Przeciw metodzie..., s. 63.

52 Isaac NEwton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, przet. Jarostaw Wawrzycki, Co-
pernicus Center Press, Krakow 2011, s. 536.

53 ArystoteLEs, Analityki wtore, przel. Kazimierz Les$niak, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1973, 1, 3, 72 b.

* ArysToTELES, Analityki wtére..., I1, 19, 100 b.
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Przestanki, o ktérych tu mowa, mozna poznaé, ale nie mozna podda¢ ich
dalszej analizie:

nie ma za$ falszu w odniesieniu do takich rzeczy, a jest tylko niewiedza. *

Arbitralno$¢ decyzji, z perspektywy ktorej Kartezjusz krytykowat Galile-
usza, ma zatem swoje zrodto w okres§lonej metafizyce.

Za$ przytoczona wyzej Newtonowska decyzja, co nietrudno zauwazyc,
przypomina brzytwe Ockhama. Decyzja, o ktorej tu mowa, wyraza, rozpo-
wszechnione w czasach Newtona, przekonanie o ekonomii dziatan Boga, ktora
powinna odnajdywaé swoje odbicie w ludzkich dziataniach. ** Sam Newton uzu-
petnit ja komentarzem, ze przyroda zadowolona jest z prostoty i nie afiszuje si¢
ze sztucznymi przyczynami.

Wspomniane wyzej trzy racje (autorytet, argument i metafizyke) odnalez¢
mozna w nastgpujacej wypowiedzi Johannesa Keplera, w ktorej uzasadnia on
swoja decyzje porzucenia hipotezy orbity kolistej:

moj [...] blad polegat na tym, ze tor planety uwazatem za doskonate koto, a pomyltka
ta kosztowata mnie tym wiecej czasu, ze tak nauczano w oparciu o autorytet wszyst-
kich filozofow, a samo w sobie byto to zgodne z metafizykq. *’

Nietrudno tez w powyzszej wypowiedzi dostrzec zrodlo przekonania, ze je-
dynym wlasciwym torem planety jest okrag.

Oddzielenie decyzji metodologicznych od uzasadniajacych je metafizyk nie
jest zatem zabiegiem, ktory da si¢ przeprowadzi¢ tak tawo, jak sugeruje Sagan:

Standardy, ktorymi si¢ postugujemy, i reguly przez nas zalecane majg sens jedynie
w $wiecie posiadajacym pewna strukturg. Natomiast tracg zastosowanie lub staja si¢
nieefektywne w dziedzinie, ktora nie wykazuje takiej struktury. Gdy ustyszano o od-

55 ArystotELEs, Metafizyka, przel. Kazimierz Lesniak, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2013, 1052 a.

% Por. Jerzy Kierui, Izaak Newton. Bég, $wiatlo i $wiat, Oficyna Wydawnicza Quadrivium,
Wroctaw 1996, s. 188.

7 Cyt. za: A. Rupert HaLL, Rewolucja naukowa 1500-1800. Ksztaltowanie si¢ nowozytnej
postawy naukowej, przet. Tadeusz Zembrzuski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1966,
s. 154-155 [wyr6znienia dodane].
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kryciach Kolumba, Magellana, Diaza, zdano sobie sprawe, ze istnieja kontynenty, kli-
maty, rasy, ktorych nie wymieniano w starozytnych opisach, i zacz¢to domniemywac,
iz moga istnie¢ takze nowe kontynenty wiedzy, ze moze istnie¢ jakas ,,Ameryka Wie-
dzy”, tak samo jak istnieje nowy byt geograficzny zwany ,,Ameryka”. Probowano
wiec ja odkry¢, wyprawiajac si¢ poza granice zastanych idei. Tak oto wymog zwigk-
szania tresci wiedzy uzyskat kluczowe znaczenie. Wyrdst on z pragnienia, aby coraz
glebiej poznawac naturg, ktora wydata si¢ nieskonczenie bogata ilosciowo i jakoscio-
wo. Wymog ten nie ma sensu w skonczonym $wiecie zbudowanym ze skonczonego
zestawu podstawowych jako$ci.

Ostatnia kwestia, do ktorej chciatbym si¢ tu ustosunkowac,

dotyczy wieloznacznosci terminu ,,epistemiczny uktad odniesienia”. Jesli jasno si¢ go
nie zdefiniuje, moze on oznacza¢ rézne rzeczy. Okazuje si¢, ze mozna odnie$¢ go za-
réwno do teorii, jak i do calej nauki, a rbwnie dobrze da si¢ go zastosowa¢ do paradyg-
matow czy programow badawczych. ¥

W drugim zdaniu swojej wypowiedzi Sagan ma racj¢. Jednak to, ze EUO
mozna odnie$¢ (z réznymi ograniczeniami, na ktore wskazywatem *) do teorii,
paradygmatow, programow badawczych czy tez nawet do catej nauki (zapewne
chodzi tu o na przyktad takie rozumienie ,,catej nauki”: EUO wspoélczesnej na-
uki jest naturalizm metodologiczny) wcale nie oznacza, Ze nazwa ta oznacza
rozne przedmioty. Za kazdym razem, na co tez zwracatlem uwage w swoich pu-
blikacjach, bedzie ona oznaczata dwu- lub trzyelementowy szereg elementar-
nych zalozen, mowiacych, jak mozna uprawia¢ nauke i jak tego robi¢ nie moz-
na. *

W pierwszym zdaniu z przytaczanej wypowiedzi Sagana trafnie zauwaza
on, ze nazwa ,.epistemiczny uktad odniesienia” nie ma statusu terminu (nazwy
zarazem ostrej i wyraznej). Warto powiedzie¢, dlaczego sprawy tak si¢ maja.
Istniejg przynajmniej trzy powody. Po pierwsze, nie przebadano jeszcze dziejow

58 FEYERABEND, Przeciw metodzie..., s. 234.
% SaGan, ,,Jaki «artyficjalizmy...”, s. 242.

% Por. Krzysztof J. Kiian, ,,Czym sa epistemiczne uktady odniesienia?”, Filozoficzne Aspek-
ty Genezy 2017, t. 14, s. 213-218 [191-236], https://tiny.pl/g86dn (19.05.2019).

8 Por. np. Kiuian, ,,Czym sg epistemiczne...”, s. 192-193; Krzysztof J. KiLian, ,,Geneza idei
epistemicznych ukladéw odniesienia i ich odmiany”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2017, t. 14,
s. 144 [137-190], https://tiny.pl/g2zqn (19.05.2019).
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nauki pod katem ustalenia, ile takich uktadéw da si¢ w nauce odnalez¢. Efektem
tego stanu rzeczy jest, po drugie, to, ze wszystkie do tej pory zaproponowane
definicje tej nazwy mogg nie wyczerpywac jej zakresu. A po przecie, wszystkie
zaproponowane do tej pory definicje sa de facto definicjami projektujacymi,
gdyz nie ma jeszcze ustalonego i przyjetego sposobu postugiwania si¢ nazwa
nawet w takiej postaci, jakg nadat jej Kazimierz Jodkowski.

Krzysztof J. Kilian
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O jakim artyficjalizmie méwi si¢ w ramach koncepcji
epistemicznych ukladéw odniesienia? Polemika z Dariuszem Saganem

Streszczenie

Dariusz Sagan utrzymuje, ze istniejg trzy mozliwe epistemiczne ukfady odniesienia: natura-
lizm metodologiczny, nadnaturalizm i artyficjalizm. Pokazuje, ze w polskim pismiennic-
twie, odnoszac si¢ do wspodlczesnego pojmowania naukowosci, wyrdzniono wigcej episte-
micznych uktadow odniesienia. Ponadto ujecie Sagana jest zbyt waskie lub przedwczesne,
poniewaz historia nauki nie zostala jeszcze zbadana pod tym wzgledem.

W opinii Sagana Jodkowski i ja postugujemy si¢ nazwa ,,artyficjalizm” w sposob niejedno-
znaczny: traktowana jest ona jako epistemiczny uktad odniesienia teorii inteligentnego pro-
jektu lub jako epistemiczny uktad odniesienia nauki jako catosci. Teoria inteligentnego pro-
jektu jest wzorcowym przyktadem dopuszczania wyjasnien artyficjalistycznych i stad wia-
$nie bierze si¢ najwigksza ilos¢ odniesien do tej teorii jako przyktadu akceptacji tego episte-
micznego uktadu odniesienia. Zdaniem Sagana przypisywanie epistemicznym uktadom od-
niesienia tak zwanych ,,twardych jader”, jak czynig to ja, jest btedem. Nie jest to blad, tylko
efekt rozpoznanego od dawna w filozofii nauki faktu wystepowania nierozerwalnego
zwigzku migdzy akceptowanymi zalozeniami metodologicznymi i akceptowang metafizy-
ka.

Stowa kluczowe: Kazimierz Jodkowski, Dariusz Sagan, naturalizm metodologiczny, nad-
naturalizm, artyficjalizm, epistemiczny uklad odniesienia, teoria inteligentnego projektu,
twarde jadro.

What Kind of Artficialism Does the Concept of Epistemic Frameworks Apply To?
A Polemic with Dariusz Sagan

Summary

According to Dariusz Sagan, there are three possible epistemic frameworks: methodologi-
cal naturalism, supernaturalism and artificialism. I aim to show that if we inspect the litera-
ture in Polish dealing with our contemporary understanding of science, we find that more
epistemic frameworks have in fact been distinguished. Moreover, I argue that Sagan’s ap-
proach is too narrow, or premature, in that the history of science has not yet been fully ex-
amined in regard to this.

According to Sagan, Jodkowski and I use the name “artificialism” in an ambiguous way: it
is treated as an epistemic framework either for intelligent design theory or for science as
a whole. The theory of intelligent design is a model example where artificialistic explana-
tions are permitted, and so a maximal number of references to this theory is taken to itself
be indicative of some sort of acceptance of this epistemic framework. Sagan also holds that
ascribing so-called “hard cores” to epistemic frameworks, as I do, is a mistake. I, on the
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other hand, claim that that is not the case, as it is rather the effect of the fact — long-estab-
lished in the philosophy of science — of the existence of an inseparable connection be-
tween the methodological assumptions we endorse and the metaphysical commitments we
embrace.

Keywords: Kazimierz Jodkowski, Dariusz Sagan, methodological naturalism, supernatu-
ralism, artificialism, epistemic framework, intelligent design theory, hard core.



