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Dariusz Sagan

Jaki ,artyficjalizm” stanowi
epistemiczny uktad odniesienia nauki

Wstep

Koncepcjg¢ epistemicznych uktadéw odniesienia (EUO) zaproponowal Kazi-
mierz Jodkowski, filozof nauki z Uniwersytetu Zielonogorskiego. Bodzcem do
jej sformutowania byla przeprowadzona przez niego analiza sporu mi¢dzy ewo-
lucjonistami a kreacjonistami. Zauwazyt on, ze ewolucjonizm i kreacjonizm sa
pogladami niewspotmiernymi na réznych plaszczyznach: ontologicznej, meto-
dologicznej i jezykowej. ' Najwazniejsza z nich, z punktu widzenia niniejszego
artykulu, jest metodologiczna plaszczyzna niewspotmiernosci, bowiem w glow-
nej mierze wlasnie niej dotyczy koncepcja epistemicznych ukladéw odniesienia.
Zdaniem Jodkowskiego ewolucjoniéci przyjmuja odmienng wizj¢ naukowosci
niz kreacjonisci, a obie te wizje sg niewspotmierne. 2 Jest to jeden z powodow,
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! Por. Kazimierz Jopkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjo-
nizm, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 203-318,
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dla ktérych obie strony sporu nie s3 w stanie dojs¢ do porozumienia w kwe-
stiach, o ktore sie spieraja. Ze wzgledu na niewspotmiernos¢ epistemicznych
uktadow odniesienia nauki wybor miedzy nimi dokonywany jest w gruncie rze-
czy na mocy arbitralnej decyzji.

Koncepcja epistemicznych uktadéw odniesienia to kolejna odstona argu-
mentacji na rzecz tak zwanej tezy o zalozeniowo$ci nauki (w sensie science,
czyli nauk przyrodniczych). Wykazano juz, ze nie istnieja fakty czy obserwacje,
ktore bytyby niezalezne od zatozen teoretycznych, i ze w teoriach naukowych
wystepuja zatozenia ontologiczne, metodologiczne lub jezykowe zalezne od
przyjetych paradygmatow. Paradygmaty (w szerszym, Kuhnowskim sensie) sa
rézne w roznych dyscyplinach naukowych, okresla si¢ w ich ramach migdzy in-
nymi odmienne poglady na naukowos$¢, ale Jodkowski pokazuje, ze istniejg tez
zalozZenia ogolniejsze, bo przyjmowane w danym okresie w calej nauce, a wige
i w kazdym paradygmacie. Zatozenia te zapewniajg ogolna charakterystyke na-
ukowosci, jej warunek konieczny stanowiacy, czym nauka jest, a czym nie jest.
Wiasnie te ogolne zatozenia nazywa Jodkowski epistemicznymi uktadami od-
niesienia. Jesli dana teoria nie wpasowuje si¢ w obowiazujacy epistemiczny
uktad odniesienia, automatycznie uznawana jest za teori¢ nienaukowa.

W publikacjach Jodkowskiego rozwazania na temat epistemicznych ukta-
dow odniesienia prowadzone sg na do$¢ ogélnym poziomie. Bardziej szczegdto-
wego omowienia tej koncepcji podjat si¢ inny filozof nauki z Uniwersytetu Zie-
lonogorskiego, Krzysztof J. Kilian. Ten ostatni wyniki swoich analiz przedstawit
w postaci siedmiu artykulow opublikowanych na tamach Filozoficznych Aspek-
tow Genezy.® W niniejszym artykule bede odnosi¢ si¢ do publikacji obu tych

3 Por. Krzysztof J. KiLian, ,,Geneza idei epistemicznych uktadéw odniesienia i ich odmiany”,
Filozoficzne Aspekty Genezy 2017, 1. 14, s. 137-190, https://tiny.pl/g2zqn (26.02.2019); Krzysztof
J. Kiuian, ,,Czym sg epistemiczne uktady odniesienia?”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2017, t. 14,
s. 191-236, https://tiny.pl/g86dn (26.02.2019); Krzysztof J. KiLian, ,,Epistemiczne uktady odnie-
sienia a problem interteoretycznej niewspotmiernosci — cze$¢ 17, Filozoficzne Aspekty Genezy
2017, t. 14, s. 237-280, https://tiny.pl/gsg5v (26.02.2019); Krzysztof J. Kirian, ,Epistemiczne
uktady odniesienia a problem interteoretycznej niewspotmiernosci — czg$¢ 2, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2017, t. 14, s. 281-325, https://tiny.pl/gsglh (26.02.2019); Krzysztof J. Kirian,
~Argumenty na rzecz naturalizmu jako epistemicznego uktadu odniesienia”, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2018, t. 15, s. 7-69, https://tiny.pl/txgnc (26.02.2019); Krzysztof J. KiLian, ,,Argumenty
przeciwko naturalizmowi jako epistemicznemu uktadowi odniesienia”, Filozoficzne Aspekty Ge-
nezy 2018, t. 15, s. 71-137, https://tiny.pl/tgj9g (26.02.2019); Krzysztof J. KiLiax, ,,Swiatopogla-
dowy 1 ideologiczny wymiar epistemicznych uktadow odniesienia a teistyczno-naturalistyczny


https://tiny.pl/tgj9g
https://tiny.pl/txgnc
https://tiny.pl/gsg1h
https://tiny.pl/gsg5v
https://tiny.pl/g86dn
https://tiny.pl/g2zqn

Filozoficzne Aspekty Genezy — 2018, t. 15 225

autorow.

Wyrézni¢ mozna trzy epistemiczne uktady odniesienia, czyli trzy odmienne
ujecia tego, czym jest nauka w najogélniejszym sensie tego stlowa: naturalizm
metodologiczny, nadnaturalizm i artyficjalizm.

Epistemicznym uktadem odniesienia przyjmowanym obecnie przez zdecy-
dowanag wiekszos¢ naukowcdw jest naturalizm metodologiczny gloszacy, ze
w wyjasnieniach naukowych wolno odwotywa¢ si¢ tylko do przyczyn natural-
nych. Naturalizm ten zapanowal w catej nauce dopiero dzieki sukcesowi teorii
Karola Darwina. Darwin stosowat go konsekwentnie, przekonujac, ze odwotania
do interwencji Stworcy uniemozliwiaja lepsze zrozumienie $§wiata i hamuja po-
step wiedzy naukowej. Dzi$ naturalizm metodologiczny bardzo czgsto traktowa-
ny jest wrecz jako jedyny mozliwy EUO nauki.

Naturalizm metodologiczny, jako EUO nauki, ma dwie odmiany: naturalizm
antynadnaturalistyczny (zakazujacy odwotywania si¢ w wyjasnieniach nauko-
wych do przyczyn nadnaturalnych) oraz naturalizm antyartyficjalistyczny (bar-
dziej restrykcyjny, zakazujacy powotywania si¢ na jakiekolwiek przyczyny inte-
ligentne).

Nadnaturalizm, jako EUO nauki, dominowat w nauce do czaséw Darwina.
Ogolnie mozna go scharakteryzowac jako zatozenie, Zze w nauce czasem nalezy
powotywaé si¢ na przyczyny nadnaturalne. Nadnaturalizm utrzymywany jest
obecnie przez zwolennikow tak zwanego kreacjonizmu naukowego. W mysl
kreacjonizmu naukowego — jesli przyjmuja go chrzescijanie — punktem wyj-
$cia badan naukowych jest tres¢ Biblii, Bog jest stworcg §wiata i zycia, Bog in-
geruje w bieg spraw przyrody i ludzi, a wyjasnienia nadnaturalistyczne stanowia
integralng cze$¢ nauki. W ramach nadnaturalizmu istniejg rézne stanowiska kre-
acjonistyczne. Na przyktad w zaleznos$ci od interpretacji Biblii, dostownej lub
niedostownej, wyrdznia si¢, odpowiednio, kreacjonizm miodej Ziemi zaktadaja-
cy, ze Ziemia ma 6-10 tysigcy lat i Ze nastapit globalny potop, oraz kreacjonizm
starej Ziemi, ktory przyjmuje wielomiliardowy wiek Ziemi, a biblijnemu poto-
powi przypisuje zwykle charakter lokalny. Oprocz chrzescijanskiego, wystepuja
tez inne formy kreacjonizmu naukowego, na przyktad islamski lub wedyjski.

epistemiczny uklad odniesienia”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2018, t. 15, s. 139-222, https://tiny.
pl/tgj9t (26.02.2019).
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Trzeci EUO nauki to artyficjalizm. Scharakteryzowanie tego EUO na pod-
stawie publikacji Jodkowskiego i Kiliana przysparza jednak trudnosci. Definiuja
oni ten termin na r6zne sposoby. Celem niniejszego artykutu jest wskazanie tych
roéznych znaczen terminu ,,artyficjalizm” i zidentyfikowanie, ktore z nich nalezy
potraktowac jako charakterystyke artyficjalistycznego EUO nauki.

Artyficjalizm teorii inteligentnego projektu

Najpierw nalezy przyjrze¢ si¢ temu, jak termin ,,artyficjalizm” stosowany
jest przez Jodkowskiego. Wyglada na to, ze w jego publikacjach termin ten po-
jawia si¢ wylacznie w odniesieniu do tak zwanej teorii inteligentnego projektu,
nie jest za$ stosowany jako okreSlenie zalozenia dotyczgcego catej nauki. Nie
jest to az tak oczywiste, ale taki wniosek da si¢ wyprowadzi¢ z analizy ré6znych
wypowiedzi Jodkowskiego.

Zgodnie z teorig inteligentnego projektu pewne cechy §wiata przyrody, takie
jak nieredukowalna ztozono$¢ lub wyspecyfikowana ztozonos¢, swiadczg o tym,
ze ich tworca jest inteligentna istota, za$ naturalistyczne teorie pochodzenia
pewnych struktur lub wtasnosci sg fatszywe. Chociaz wspomniane cechy maja
przemawia¢ za inteligentnym projektem, same w sobie nie umozliwiaja identyfi-
kacji ich tworcy. Moze by¢ to istota nadnaturalna, jak Bog, ale roéwnie dobrze
mogliby to by¢ przedstawiciele jakiej§ cywilizacji pozaziemskiej, czyli inteli-
gentne istoty zamieszkujace ten sam fizyczny Wszech$wiat, co ludzie, lub jaki$
inny fizyczny wszech$wiat. * W zwigzku z tg deklaracjg Jodkowski stwierdza, ze
teoria ta ma charakter antynaturalistyczny, famie bowiem zasad¢ naturalizmu

* Szczegolowe omowienie zatozefi i koncepcji teorii inteligentnego projektu por. w: Dariusz
Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty teorii inteligentnego projektu, Biblioteka Filozo-
ficznych Aspektow Genezy, t. 6, Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora
2015, s. 13-94, https://tiny.pl/g7m72 (26.02.2019). Por. tez np. Michael J. Beng, Czarna skrzyn-
ka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu, przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filo-
zoficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008; William A. Demsski
and Jonathan WELLs, The Design of Life: Discovering Signs of Intelligence in Biological Sys-
tems, Foundation for Thought and Ethics, Dallas 2008; Stephen C. MEever, Signature in the Cell:
DNA and the Evidence for Intelligent Design, HarperOne, New York 2009; Stephen C. MEvEr,
Darwin’s Doubt: The Explosive Origin of Animal Life and the Case for Intelligent Design,
HarperOne, New York 2013; Guillermo GonzaLez and Jay W. Ricuarps, The Privileged Planet:
How Our Place in the Cosmos Is Designed for Discovery, Regnery Publishing, Inc., Washington
2004.
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metodologicznego, jednak nie dlatego, ze powotuje si¢ na przyczyny nadnatu-
ralne, lecz z tego wzgledu, ze nie powotuje si¢ wylacznie na przyczyny natural-
ne rozumiane jako nieinteligentne:

Mamy tu do czynienia z ewidentnym pomieszaniem dwu sensow stowa ,,naturalizm”
(czyli z ekwiwokacja). W jednym z tych senséw naturalizm stoi w opozycji do nadna-
turalizmu. To whasnie tak rozumiany naturalizm zakazuje odwotywania si¢ do nad-
przyrodzonych interwencji w §wiat natury. Ale istnieje rowniez inne znaczenie stowa
Hhaturalizm”. W tym drugim znaczeniu to, co naturalne, stoi w opozycji do tego, co
sztuczne, co jest wytworem nie przyrody, ale rozumu, inteligencji. W pierwszym sen-
sie naturalizm jest antynadnaturalizmem, w drugim — antyartyficjalizmem. Teoria IP
[inteligentnego projektu] nie odwoluje si¢ do bytow nadprzyrodzonych, nie zaprzecza
wiec naturalizmowi w pierwszym sensie. Ma jednak artyficjalistyczny charakter. *

Gdzie indziej Jodkowski pisze:

Przez naturalizm [Phillip E.] Johnson i [William A.] Dembski [zwolennicy teorii inteli-
gentnego projektu] rozumiejg wige ograniczanie si¢ w nauce jedynie do przyczyn natu-
ralnych, bezosobowych i nieinteligentnych, przeciwstawianych przyczynom inteligent-
nym i celowym, a niekoniecznie — nadprzyrodzonym. Tak roéwniez mozna rozumieé
antynaturalizm. Ale jest to inne rozumienie antynaturalizmu niz to, ktore postuzyto do
oskarzenia teorii inteligentnego projektu o kreacjonizm. Pierwsze przeciwstawia przy-
czyny naturalne przyczynom nadprzyrodzonym, nadnaturalnym. Drugie — przyczyny
naturalne przyczynom sztucznym, celowym i inteligentnym. Pierwsze zwigzane jest
z opozycja naturalizm — nadnaturalizm i kreacjonizm, drugie z opozycja naturalizm
— artyficjalizm. Teoria inteligentnego projektu glosi, ze bezosobowe i nieinteligentne
przyczyny nie wystarczaja, by wyjasni¢ zarbwno powstanie samego zycia, jak i poz-
niejsze wyewoluowanie rozmaitych jego form. Darwin sprzeciwiat si¢ nie tylko nadna-
turalizmowi, ale takze wyjasnieniom teleologicznym i tu lezy zrodto antydarwinizmu
teoretykow inteligentnego projektu. Artyficjalizm w biologii jest nie do pogodzenia
z jedyng wspotczes$nie akceptowang teorig ewolucjonistyczng, z darwinizmem, ktory
odrzuca udziat jakichkolwiek celowych i inteligentnych przyczyn w réznicowaniu si¢
form zycia. Jest tez niezgodny z fundamentalng postawa metodologiczng wspolcze-
snych uczonych z innych dziedzin nauki. ¢

5 Kazimierz Jopkowski, ,,Wstep do teorii inteligentnego projektu”, Fronda 2012, nr 63, s. 31-
32 [16-32], https://tiny.pl/gktbn (05.03.2019).

¢ Kazimierz Jopkowskl, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu”, Roczniki Filozoficz-
ne 20006, t. 54, nr 2, s. 73 [63-76], https://tiny.pl/qzq86 (05.03.2019). Por. tez Kazimierz Jopkow-
sk1, ,,Konflikt nauka-religia a teoria inteligentnego projektu”, w: Kazimierz Jopkowski (red.), Teo-
ria inteligentnego projektu — nowe rozumienie naukowosci?, Biblioteka Filozoficznych Aspek-
tow Genezy, t. 2, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007, s. 174-175 [145-180], https://tiny.pl/
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Na podstawie powyzszych cytatéw mozna odnie$¢ wrazenie, ze artyficja-
lizm to swoiste rozumienie naukowosci, a nie etykietka przypigta wytacznie do
konkretnej koncepcji, jaka jest teoria inteligentnego projektu. Skoro teoretycy
projektu sprzeciwiaja si¢ naturalizmowi metodologicznemu rozumianemu
w sensie antyartyficjalistycznym (jako ,,ograniczanie si¢ w nauce jedynie do
przyczyn naturalnych, bezosobowych i nieinteligentnych, przeciwstawianych
przyczynom inteligentnym i celowym, a niekoniecznie — nadprzyrodzonym”),
to mozna stad wnosi¢, ze proponujg oni alternatywng wizj¢ naukowosci, zgod-
nie z ktora w catej nauce dopuszczalne jest powolywanie si¢ na przyczyny inte-
ligentne, jesli zajdzie taka potrzeba. Interpretacja, ze Jodkowski ma tutaj na my-
$li wiasnie to, nie jest wykluczona nawet wowczas, gdy pisze, ze to ,,teoria” in-
teligentnego projektu ma charakter artyficjalistyczny, lub umieszcza swoje roz-
wazania na ten temat w podrozdziatach zatytutowanych ,,Artyficjalizm teorii in-
teligentnego projektu” 7 i ,,Strategia antynaturalistycznego klina — artyficjalizm
teorii inteligentnego projektu”,® gdzie termin ,.artyficjalizm” odnoszony jest
bezposrednio do tej konkretnej koncepcji, jako do jej EUO. To, ze artyficjalizm
jest EUO teorii inteligentnego projektu, nie znaczy przeciez, ze nie moze by¢
zarazem EUO calej nauki.

Przyjecie wspomnianej wyzej interpretacji jest jednak utrudnione, gdy pod
uwage wezmie si¢ dopowiedzenia Jodkowskiego na temat artyficjalizmu:

Artyficjalizm jest pojeciem wezszym niz pojecie finalizmu czy teleologii. Na przyktad
teleologia wewngtrzna, jak w ewolucjonizmie Lamarcka, nie ma artyficjalistycznego
charakteru. ®

Artyficjalizm IP jest podobny do teleologii, ale z nig nie tozsamy, gdyz ta ostatnia
moze odwotywac si¢ do tzw. celowosci wewnetrznej (jak w ujeciu Lamarcka), ktora
nie wymaga aktywnos$ci rozumnego projektanta. °

q2q82 (05.03.2019).
7 Jobkowsk, ,,Antynaturalizm...”, s. 68.
¥ Jobkowsk, ,,Konflikt nauka-religia...”, s. 173.

? Jobkowsk, ,,Konflikt nauka-religia...”, s. 174 przyp. 123; Jopkowski, ,,Antynaturalizm...”,
s. 73 przyp. 51.

1 Jopkowski, ,,Wstep...”, s. 32.
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Problem polega na tym, ze w zacytowanych wypowiedziach artyficjalizm
rozumiany jest jako subkategoria finalizmu lub teleologii, stanowi wigc ujecie
celowosciowe bezposrednio odwolujace si¢ do aktywnosci istot inteligentnych,
rozumnych. W tym wypadku ma wigc bardziej skonkretyzowane znaczenie, po-
niewaz odwolania do przyczyn inteligentnych nie pozostaja juz wytacznie moz-
liwymi hipotezami. Oczywiscie, jesli jest si¢ zwolennikiem teorii inteligentnego
projektu, to sila rzeczy nalezy zaja¢ stanowisko, ze w $wiecie przyrody dostrze-
galne sg skutki dziatania istoty lub istot inteligentnych. Powotywanie si¢ na
przyczyny inteligentne jest dla teoretykow projektu koniecznoscia.

Rozciagganie tego rozumienia artyficjalizmu na catg nauke, to jest czynienie
z niego epistemicznego uktadu odniesienia nauki, nie byloby jednak uzasadnio-
ne. W pewnym trywialnym sensie mozna bowiem uznac, ze istnieje koniecznos¢
powolywania si¢ na przyczyny inteligentne. Skoro istnieja ludzie, istoty zdolne
do celowego dziatania, to musimy przyjac z gory, ze niektore zjawiska w obre-
bie przyrody trzeba wyjasnia¢ poprzez odwotanie do przyczyn inteligentnych.
Dlaczego wszyscy naukowcy mieliby jednak z gory zakladac, ze czgsci zjawisk
w $wiecie przyrody, ktorych nie mozna przypisac dziatalnosci cztowieka, nie da
si¢ wyjasni¢ naturalistycznie? Dlaczego takie, dominujgce obecnie, teorie natu-
ralistyczne jak neodarwinizm miatyby zosta¢ uznane za z gruntu fatszywe? Je-
zeli artyficjalizm ma stanowi¢ EUO nauki, czyli by¢ zalozeniem przyjmowanym
przez wszystkich naukowcow, zanim przystapia oni do badan, to poglad ten po-
winien by¢ rozumiany inaczej niz moze sugerowac to lektura publikacji Jod-
kowskiego, gdy rozwazy si¢ rozne jego wypowiedzi na ten temat. W nastgpne;j
czeSci postaram si¢ wyjasni€, jak nalezy pojmowac ,,artyficjalizm” jako EUO
nauki i jaka wizj¢ naukowosci przyjmujg sami teoretycy projektu.

Artyficjalizm jako epistemiczny uklad odniesienia nauki

Za punkt wyjscia tej czg§ci wezmy definicj¢ terminu ,,artyficjalizm” zapro-
ponowang przez Krzysztofa Kiliana, ktory w swoich publikacjach wyraznie
traktuje artyficjalizm jako EUO nauki:

[Artyficjalistyczny EUO to] nakaz dopuszczania w badaniach naukowych obok przy-
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czyn naturalnych rowniez przyczyn sztucznych, inteligentnych. !

Ta zwigzta definicja trafia w samo sedno. W artyficjalizmie jako EUO calej
nauki, nie tylko teorii inteligentnego projektu, nie chodzi o to, zeby odwotania
do przyczyn inteligentnych byly konieczne w rozmaitych dyscyplinach nauko-
wych, tgcznie z biologia 1 kosmologia, ale aby przyczyny takie stanowily
uprawnione $rodki eksplanacyjne w nauce, niezaleznie od tego, w jakiej dyscy-
plinie odwotanie do nich moze okaza¢ si¢ potrzebne, i bez wzglgdu na to, czy
teoria inteligentnego projektu ma jakichkolwiek zwolennikow. W takim rozu-
mieniu artyficjalizm mogtby obowigzywac¢ w nauce nawet wowczas, gdyby po-
wszechnie sagdzono, ze teoria inteligentnego projektu jest fatszywa. '* Teoria ta

""Kiian, ,,Geneza idei...”, s. 164. Por. tez KiLian, ,,Czym sa epistemiczne uklady odniesie-

nia...”, s. 193; Kiuian, ,,Epistemiczne uktady odniesienia a problem interteoretycznej niewspot-
miernosci — czg§¢ 1...”, s. 254, 265; KiLian, ,,Epistemiczne uktady odniesienia a problem interte-
oretycznej niewspotmiernosci — czgs$¢ 2...7, s. 288, 311; Kiuian, ,,Argumenty przeciwko naturali-

zmowi...”, s. 73 przyp. 5.

12 Kazimierz Jodkowski rowniez zbliza sie do takiego wiasnie rozumienia terminu ,,artyficja-
lizm”, gdy pisze o ,,prébach alternatywnego uprawiania nauki, nadnaturalistycznego czy artyficja-
listycznego” (Jookowski, ,,Konflikt nauka-religia...”, s. 175), o tym, ze ,,nauka moze bada¢ inteli-
gentnie zaprojektowane i kierowane procesy przyrodnicze” (Kazimierz Jopkowski, ,,Kreacjonisci
przed sadem. Aspekty filozoficzne «matpich procesow»”, w: Jakub MicHaLczenia, Jadwiga Mizi-
ska 1 Katarzyna Ossowska (red.), Poszukiwania filozoficzne. Tom I: Nauka, Prawda. Panu Pro-
fesorowi Jozefowi Debowskiemu w darze, Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiego w Olsztynie, Olsztyn 2014, s. 185 przyp. 24 [175-198], http:/tiny.pl/xhnlh [11.03.2019]),
lub o dwoch ,tezach” teoretykow projektu: ,,stabszej — Ze nauka jest w stanie wykrywac inteli-
gentny projekt, oraz mocniejszej — ze nauka faktycznie wykrywa inteligentny projekt. Stabsza
teza ma charakter filozoficzny, dotyczy natury i mozliwosci nauk przyrodniczych” (Jobkowski,
»Wstep...”, s. 23. W innych publikacjach [por. Jopkowski, ,,Konflikt nauka-religia...”, s. 169; Ka-
zimierz Jopkowski, ,,Epistemiczny uktad odniesienia teorii inteligentnego projektu”, Filozofia Na-
uki 2006, nr 1 (53), s. 101-102 [95-105], https:/tiny.pl/q3mSn (06.03.2019)] Jodkowski pisat nie
o dwoch ,tezach”, a ,teoriach” inteligentnego projektu, ale moéwienie w tym wypadku o ,,teo-
riach” jest bezzasadne: por. Dariusz Sacan, ,,Kazimierz Jodkowski o teorii inteligentnego projek-
tu”, w: Piotr Bytica, Krzysztof J. Kirian, Robert Piotrowski i Dariusz Sacan (red.), Filozofia —
nauka — religia. Ksi¢ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Jodkowskiemu
z okazji 40-lecia pracy naukowej, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona
Gora 2015, s. 216-217 [213-227], https://tiny.pl/gt5c5 [06.03.2019]). Wypowiedzi te nie wskazuja
jednak jednoznacznie, czy Jodkowskiemu chodzi o uprawianie artyficjalistycznej nauki tylko
w ramach teorii inteligentnego projektu, czy rowniez poza jej ramami, to znaczy, czy artyficja-
lizm obowigzywalby w calej nauce nie tylko wtedy, gdyby kto$ pracowat w obrebie tej teorii, lecz
takze wowczas, gdyby powszechnie uznawano ja za falszywa. Jedna z wypowiedzi Jodkowskie-
go: ,,Podjecie poszukiwan [przyczyn inteligentnych] nie znaczy przeciez, ze zakoncza si¢ one
sukcesem” (Jobkowsk, ,,Wstep...”, s. 26) moze wprawdzie sugerowac t¢ druga mozliwos¢, ale tez


https://tiny.pl/gt5c5
https://tiny.pl/q3m5n
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nie jest wigc tozsama z artyficjalizmem, lecz stanowi co najwyzej jego konkret-
niejszy przejaw. Kilian zdaje si¢ to dostrzega¢ przynajmniej w jednej ze swoich
wypowiedzi: ,,Artyficjalistyczny EUO ma swojq egzemplifikacje w teorii inteli-

gentnego projektu”.

Kilian korzysta jednak rowniez ze sposobu, w jaki terminem ,,artyficjalizm”
postuguje si¢ Jodkowski, przez co de facto uzywa go w dwoch znaczeniach:
jako EUO catej nauki i jako EUO tylko teorii inteligentnego projektu. To drugie
rozumienie widoczne jest na przyktad w nastepujacych wypowiedziach:

zgodnie z artyficjalizmem niektore cechy §wiata ozywionego wskazuja, ze sg efektem
ingerencji inteligentnego projektanta, gdyz nie mogly powsta¢ w sposob naturalny. ™

Zgodnie z artyficjalistycznym EUO

Hhiektore whasnosci Wszech$wiata 1 organizmow zywych lepiej sa wyjasniane przez
jaka$ inteligentng przyczyneg niz przez nieukierunkowany proces, taki jak dobor natu-
ralny [...]7,

gdyz

,»,bezosobowe 1 nieinteligentne przyczyny nie wystarczaja, by wyjasni¢ zar6wno po-

wstanie samego zycia, jak i pdzniejsze wyewoluowanie rozmaitych jego form”.

nie jest oczywiste, czy chodzi tu o odniesienie artyficjalizmu tylko do teorii inteligentnego pro-
jektu czy do calej nauki. Jesli ponadto wezmiemy pod uwage omowione wczesniej stwierdzenie
Jodkowskiego, ze artyficjalizm stanowi subkategori¢ finalizmu lub teleologii, to takze w przypad-
ku przytoczonych wypowiedzi trudno uzna¢, ze chodzi mu o EUO nauki jako calo$ci. Rzecz ja-
sna, istnieje tez mozliwos¢, ze Jodkowski w istocie traktuje artyficjalizm zaréwno jako EUO teo-
rii inteligentnego projektu, jak tez jako EUO calej nauki, rozrdzniajac dwa znaczenia terminu ,,ar-
tyficjalizm”, ale po prostu wyraza si¢ w tej kwestii niejasno.

13 KiLiaw, ,,Swiatopogladowy i ideologiczny wymiar...”, s. 195 [wyrdznienia dodane].

" KN, ,,Geneza idei...”, s. 147 przyp. 26. Por. tez KiLiax, ,,Epistemiczne uktady odniesie-
nia a problem interteoretycznej niewspdotmiernosci — czes¢ 1...7, s. 259; Kivian, ,Epistemiczne
uktady odniesienia a problem interteoretycznej niewspolmiernosci — czg$¢ 2...”, s. 295-297;
KiLia, ,,Argumenty na rzecz naturalizmu...”, s. 20; KiLian, ,,Argumenty przeciwko naturalizmo-
wi...”, s. 73 przyp. 5.

¥ Kiuian, ,,Geneza idei...”, s. 164 [wyrdznienie Kiliana; cudzystowy dodane]. Kilian przyta-
cza tu dwa cytaty. Pierwszy pochodzi ze strony internetowej Discovery Institute — gtéwnego
osrodka propagujacego teori¢ inteligentnego projektu: http://www.discovery.org/id/fags (06.03.
2019); drugi, cytowany tez wczesniej w niniejszym artykule, pochodzi z publikacji Jodkowskie-
go: Jopkowski, ,,Konflikt nauka-religia...”, s. 174.
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Nawet to, ze Kilian uzywa terminu ,,artyficjalizm” w dwoch znaczeniach,
moze by¢ jednak nadinterpretacja. Watpliwo$ci wiaza si¢ tutaj z uznaniem przez
Kiliana, ze kazde EUO ma swoje ,,twarde jadro”. Owe twarde jadra to ,.takie
metafizyczne tezy [...], z ktorych ich zwolennicy nigdy nie zrezygnuja, bowiem
ich porzucenie bytoby tozsame z zanegowaniem podstawowych zatozen, na kto-
rych bazuja EUO”. '® W przypadku artyficjalizmu jego twardym jadrem ma by¢
teza, zgodnie z ktora ,,obok przypadku i koniecznos$ci w bezposredni sposob
w przyrodzie dziatajg rowniez inteligentne przyczyny”.'” Skoro twardym ja-
drem artyficjalizmu ma by¢ metafizyczna (ontologiczna) teza, ze przyczyny in-
teligentne (r6zne od ludzi, bo o takie przyczyny inteligentne toczy si¢ spor)
»dziataja” w $wiecie przyrody, to przywotana na poczatku tej czesci artykutu
definicja artyficjalizmu jako nakazu ,,dopuszczania” odwotan do przyczyn inte-
ligentnych w wyjasnieniach naukowych traci na znaczeniu. Okazuje si¢ teraz, ze
majg by¢ one nie tylko ,,dopuszczalne”, ale i rzeczywiscie ,,nalezy” si¢ na nie
(przynajmniej niekiedy) powolywac. Jak juz wyzej wspominatem, dla teorety-
kow projektu powotywanie si¢ na przyczyny inteligentne jest koniecznoscia
(w przeciwnym razie nie byliby zwolennikami teorii inteligentnego projektu),
dlaczego jednak miatoby to odnosi¢ si¢ do wszystkich naukowcow? Mogloby to
mie¢ jaki$ sens, gdyby powszechnie uznawano, ze teoria inteligentnego projektu
jest shuszna. Jednak rowniez w takim wypadku nie nalezatoby calkowicie zaka-
zywa¢ naukowcom poszukiwania naturalistycznych wyjasnien dla zjawisk przy-
rodniczych, ktére powszechnie uznawano by w danym czasie za zaprojektowa-
ne. Z kolei proba odgornego narzucenia koniecznoéci powotywania si¢ na przy-
czyny inteligentne jako wyjsciowego zatozenia calej nauki, niezaleznie od suk-
cesu teorii inteligentnego projektu, nie miataby dobrego uzasadnienia.

Mimo wszystko trzeba przyznaé, ze Kilian przynajmniej wyraznie przypisat
terminowi ,,artyficjalizm” prawidtowe znaczenie jako EUO nauki, cho¢ zaprze-
pascit to, mieszac je z EUO teorii inteligentnego projektu i dotaczajac don okre-
$lone twarde jadro.

" Kiuian, ,,Geneza idei...”, s. 138. Por. tez KiLian, ,,Epistemiczne ukfady odniesienia a pro-
blem interteoretycznej niewspotmiernosci — czgs¢ 2...7, s. 287.

" Kiian, ,,Geneza idei...”, s. 167; KiLian, ,,Epistemiczne uktady odniesienia a problem inter-
teoretycznej niewspolmiernosci — cze$¢ 2...7, s. 288, 311.
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Jodkowski omawia koncepcje epistemicznych uktadéw odniesienia dos¢
ogolnie. Proby jej uszczegdtowienia lub doprecyzowania moga p6j$¢ w rdéznych
kierunkach i rozstrzygniecie, ktory z nich jest lepszy, nie musi by¢ tatwe, a mo-
ze nawet okaza¢ si¢ niemozliwe. Jednak pewne elementy takich prob da sie pod-
da¢ jednoznacznej ocenie. Mysle, ze jest tak w przypadku przypisywania twar-
dych jader poszczegdlnym EUO.

Kilian najwyrazniej zasugerowat si¢ twierdzeniem Jodkowskiego, ze ewolu-
cjonizm ma twarde jadro w postaci ontologicznej tezy, zgodnie z ktora ,,Boga
nie ma albo nie dziata [w bezposredni sposob] w przyrodzie”. Nadaje ona —
zdaniem Jodkowskiego — sens naturalizmowi metodologicznemu jako nakazo-
wi powolywania si¢ w wyjasnieniach naukowych wylacznie na przyczyny natu-
ralne, nie za$ nadnaturalne. "* Skoro teoria ewolucji wyjasnia $wiat przyrody je-
dynie za pomocg przyczyn naturalnych, to niewatpliwie nalezy uznac, ze przyj-
muje ona te ontologiczng teze. ' To, czy ta teza musi towarzyszy¢ naturalizmo-
wi metodologicznemu, jest jednak dyskusyjne.

Zauwazmy przede wszystkim, ze naturalizm metodologiczny gtosi po pro-
stu, ze w nauce dopuszczalne jest powotywanie si¢ tylko na przyczyny naturalne
(pojmowane jako przeciwstawne przyczynom nadnaturalnym lub inteligent-
nym). Mozna wigc powiedzie¢, ze w obszarach przyrody, ktore bada tak zdefi-
niowana nauka, Bog, jesli istnieje, nie dziata w sposob bezposredni, czyli nie
dokonuje interwencji. Sam naturalizm metodologiczny nie méwi jednak, jakie

"8 Por. Kazimierz Jopkowski, ,,Twarde jadro ewolucjonizmu”, Roczniki Filozoficzne 2003,
t. 51, z. 3, 5. 82 [77-117], https://tiny.pl/q3m5j (07.03.2019); Kazimierz Jobkowski, ,,Darwinowska
teoria ewolucji jako teoria filozoficzna”, w: Stefan Konstaxczak 1 Tomasz Turowski (red.), Filozo-
fia jako madros$¢ bycia. Profesorowi Krzysztofowi Kaszynskiemu w darze z okazji 70. urodzin,
Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogérskiego, Zielona Gora 2009, s. 19 [17-23], http:/ti
ny.pl/xhnvx (11.03.2019); Kazimierz Jopkowski, ,,O twardym jadrze ewolucjonizmu”, Problemy
Genezy 2015, t. XXIIL, s. 155 [131-192], https:/tiny.pl/tg3mj (11.03.2019); KiLiax, ,,Geneza
idei...”, s. 160; Kiian, ,,Epistemiczne uklady odniesienia a problem interteoretycznej niewspot-
miernosci — czg$§¢ 2...7, s. 287-288, 311.

1 Teoria ewolucji musi by¢ tu jednak rozumiana szerzej niz tylko jako teoria ewolucji biolo-
gicznej, poniewaz gdybySmy ograniczyli si¢ wylacznie do obszaru biologii, nalezatoby przyja¢ co
najwyzej twierdzenie, ze Boga nie ma albo nie dziata w bezposredni sposob w biologicznej sferze
rzeczywistosci, niekoniecznie w kazdej. Nalezy wzia¢ jednak pod uwage mozliwosé, ze jesli na-
wet Bog dzialaltby bezposrednio wylacznie poza sfera biologiczng, to jego dziatania mogtyby
mimo wszystko wywotywac istotne skutki w sferze biologicznej. To Bog mogt na przyktad skie-
rowaé w stron¢ Ziemi komete, ktorej uderzenie przyczynito si¢ do wymarcia dinozaurow.
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obszary przyrody objete majg by¢ badaniami naukowymi. Stwierdzenie, ze na-
uka bada caly $wiat przyrody, wymaga przyjecia odrebnego zatozenia, ktore
wytycza tak szerokie granice jej badan, ale zatozenie to nie jest koniecznym
sktadnikiem naturalizmu metodologicznego. Jak wskazuje finski teolog Erkki
Vesa Rope Kojonen, mozna przyja¢ na przyktad poglad, ze granice dociekan na-
ukowych powinny by¢ wytyczane na gruncie doswiadczenia, a wigc moga by¢
ptynne. Pewne problemy, na przyktad pochodzenie zycia na Ziemi, ktére — na
podstawie mocnych argumentéw — uwazane sg dzisiaj za naukowe, jutro — na
podstawie nowych mocnych argumentéw — moga by¢ postrzegane jako wykra-
czajace poza wlasciwg domene nauki (w jej naturalistycznym ujeciu). W tej per-
spektywie argumenty wysuwane w ramach teorii inteligentnego projektu moga
wiec uzyska¢ potwierdzenie empiryczne (lub naukowcy moga przynajmniej
uzna¢, ze nauka nie jest w stanie pewnych zjawisk wyjasnic), ale bedzie to roz-
wigzanie nienaukowe, bowiem granice (naturalistycznej) nauki ulegng przesu-
nieciu. »°

Poza tym, zgodnie z jedng z odmian teistycznego ewolucjonizmu, bezpo-
srednie ingerencje Boga nie muszg by¢ wykrywalne empirycznie i naukowcy
mogliby skutki takiego dziatania wyjasnia¢ w sposob czysto naturalistyczny,
cho¢ w istocie bylyby one skutkiem nadnaturalnej interwencji. Bog moze bez-
posrednio dziata¢ w przyrodzie, wykorzystujac zjawiska, o ktorych mowig me-
chanika kwantowa i teoria chaosu. Wiele zjawisk na poziomie kwantowym uwa-
zanych jest za losowe i nieprzewidywalne. Na przyklad elektron znajdujacy si¢
w zewngtrznej ,,powloce” atomu charakteryzujacej stan silnego wzbudzenia
energetycznego musi przejs¢ do stanu mniej wzbudzonego, ale zwykle takich
stanow ,,mniejszego wzbudzenia” jest kilka, a to, do ktérego elektron przejdzie,
nie jest niczym determinowane. Istnieje tutaj zatem dowolnos¢. Wykorzystujac
ten efekt, Bog mégt wywolywaé pozadane mutacje genetyczne, kierujac w ten
sposob procesem ewolucji. Podobnie Bég mogt kierowac uktadami chaotyczny-
mi, analogicznymi do systemu cyrkulacji powietrza na duzych obszarach Ziemi,
ktorych zachowanie jest bardzo silnie zalezne od warunkéw poczatkowych,
a niewielka zmiana tych warunkéw moze wywota¢ bardzo odmienny skutek (tak
zwany efekt motyla). Takie dziatanie Boga nie tamatoby praw przyrody i byloby

2 Por. Erkki V.R. Koonen, ,,Methodological Naturalism and the Truth Seeking Objection”,
International Journal for Philosophy of Religion 2017, vol. 81, no. 3, s. 335-355, https:/tiny.pl/th
mr7 (07.03.2019).
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(przy zalozeniu, ze interwencje Boga sa wzglgdnie nieliczne) niewykrywalne
naukowo, a zjawiska, ktére badaczom wydaja si¢ przypadkowe (lub przynaj-
mniej ich cze$¢), w istocie nie sg takimi. ?!

Mowienie o twardym jadrze nadnaturalizmu réwniez budzi pewne watpli-
wosci. Kilian definiuje je nastgpujaco: ,,Bog dziala w przyrodzie w bezposredni
sposob, zas zycie jest Jego unikalnym dzietem okresu stworzenia. Stworzenie
dokonato si¢ na mocy unikalnych proceséw dzi$ juz nie wystepujacych”. # Jak
wskazatem w poprzednim akapicie, skutki bezposredniego dzialania Boga moga
by¢ empirycznie wykrywalne lub nie, a nadnaturalizm w nauce ma dotyczy¢ tyl-
ko tych pierwszych. ? Pod tym wzgledem uzyta tam definicja jest niejasna. Po-
nadto mowa jest w niej o ,,stworzeniu”, a w tradycjach religijnych, zwlaszcza
w chrzescijanstwie, termin ten rozumiany jest czesto jako stwarzanie z niczego.
Nadnaturalizm przybierajacy posta¢ kreacjonizmu naukowego wymaga, rzecz
jasna, zastosowania pojgcia stwarzania z niczego (cho¢ w réoznym zakresie za-

2 Por. np. Karl W. Giserson i Donald A. Yerxa, O gatunkach powstawania. W poszukiwa-
niu opowiesci 0 stworzeniu, przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy,
t. 3, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 183; Kenneth R. MiLLer, Finding Darwin’s
God: A Scientist’s Search for Common Ground Between God and Evolution, CIliff Street
Books, New York 1999, s. 241; Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty..., s. 162; Dariusz
Saaan, ,, Teoria inteligentnego projektu a ewolucjonizm”, Kwartalnik Filozoficzny 2013, t. XLI,
z.2,s. 87-88 [75-96], http://tiny.pl/q336x (07.03.2019).

2Ky, ,,Geneza idei...”, s. 170. Por. tez KiLian, ,,Epistemiczne uktady odniesienia a pro-
blem interteoretycznej niewspotmiernosci — czes¢ 2...7, s. 288, 311.

» Nawiasem moéwigc, Kilian uwaza, ze teizm naturalistyczny (odpowiednik teistycznego
ewolucjonizmu), usitujacy pogodzi¢ naturalistycznie rozumiang nauke z religia, rowniez stanowi
swoisty EUO, pojmowany jako ,.$wiatopoglagdowa rama uprawiania nauki” (por. KiLiav, ,,Geneza
idei...”, s. 159-160 przyp. 71; Kiian, ,,Swiatopogladowy i ideologiczny wymiar...”, s. 141, 169).
Jednak w kontekscie samej praktyki naukowej teizm naturalistyczny przyjmuje po prostu natura-
lizm metodologiczny, ktory juz sam w sobie stanowi przeciez EUO nauki. Wychodzi na to, ze te-
izm naturalistyczny obejmuje dwa rdzne epistemiczne uktady odniesienia, z ktorych tylko jeden
ma praktyczne znaczenie dla sposobu uprawiania nauki, a drugi stanowi wytacznie jej $wiatopo-
gladowa otoczke. Idac za Jodkowskim, lepiej bytoby mowié, ze teizm naturalistyczny to ,,nieepi-
stemiczny uktfad odniesienia nauki” (por. Kazimierz Jopkowski, ,,Epistemiczne i nieepistemiczne
uktady odniesienia nauki na przyktadzie sporu ewolucjonizm-kreacjonizm”, Problemy Genezy
2017, t. XXV, s. 100 [83-133], https://tiny.pl/tg25j [07.03.2019]). Szczegdtowe omdwienie te-
izmu naturalistycznego por. w: Piotr ByLica, Wspélczesny teizm naturalistyczny z punktu wi-
dzenia modelu poziomow analizy. Problem dzialania sfery nadnaturalnej w przyrodzie, Bi-
blioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 7, Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego,
Zielona Gora 2016, https://tiny.pl/gkdv1 (11.03.2019).
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leznie od przyjetego pogladu), ale Bog moze takze dziata¢ w przyrodzie, nie do-
konujagc stworzenia (z niczego), a tylko przeksztalcajac istniejaca materie. **
W tym drugim przypadku nalezy méwic raczej o ,,tworzeniu”, ale rowniez ter-
minowi ,,stwarzanie” mozna nada¢ takie samo znaczenie. W zwiazku z tym ten
zarzut nie ma zbyt wielkiej mocy, cho¢ takze wskazuje na niejasno$¢ definicji
podanej przez Kiliana. Najwazniejsze jest jednak to, ze zasadniczo nadnatura-
lizm w ogole nie musi by¢ kreacjonizmem. Mozna na przyktad przyja¢ poglad,
ze $wiat materialny nie zostal stworzony, bo jest wieczny, ale istnieje rowniez
jakas niezalezna od niego istota niematerialna (nadnaturalna), ktéra tylko tworzy
w nim nowe rzeczy, przeksztalcajac istniejaca juz materie, a skutki jej interwen-
cji sa empirycznie wykrywalne. Podobnie dzialajg ludzie, ale nikt przeciez nie
uznaje, ze poglad o tworczej aktywnosci czlowieka jest odmiang ,kreacjoni-
zmu”. Takie procesy tworcze ani nie muszg tez by¢ unikalne, ani juz niezacho-
dzace 1 w zasadzie moga by¢ mozliwe do zrekonstruowania tak samo jak jest to
w przypadku tworczej dziatalnosci cztowieka.

Krotko mowiace, to, co Kilian chce uzna¢ za twarde jadra epistemicznych
uktadéw odniesienia nauki, to sg w istocie tezy, ktore moga, ale nie musza by¢
dotaczane do poszczegolnych EUO. EUO to proste zatozenia mowiace, do ja-
kich rodzajow przyczyn wolno lub nalezy odwolywa¢ si¢ w wyjasnieniach na-
ukowych, za$ twarde jadra da si¢ sensownie przypisa¢ co najwyzej pogladom
stanowigcym uszczegdtowienia danych EUO, to jest formutowanym w ich ra-
mach paradygmatom, programom badawczym lub teoriom.

Wracajac do tematu artyficjalizmu, nie chodzi tylko o to, ze Jodkowski i Ki-
lian charakteryzuja go w sposob problematyczny, silnie zwigzany z teorig inteli-
gentnego projektu. Sami jego glowni zwolennicy, to jest teoretycy projektu,
majg inng wizje natury nauki jako catosci. Oto stosowne wypowiedzi teorety-
kow projektu:

Nauke ,,gtéwnego nurtu” postrzegam jako podzbioér tego, co nazywam wolng nauka.
Wolna nauka bierze pod uwage kazda odpowiedz sugerowang przez dane, natomiast
nauka glownego nurtu ogranicza si¢ do odpowiedzi wyrazonych w kategoriach przy-

* Por. Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 69-72, 94-95; Kazimierz Jopkowski, Spor
ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i poglady, Biblioteka Filozoficznych
Aspektow Genezy, t. 1, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007, s. 100-103, 137-138, http:/tiny.
pl/qzq8j (07.03.2019).
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czyn nieinteligentnych lub odpowiedzi niewskazujacych na co$ wykraczajacego poza
przyrodg. Nie ma zatem niczego, co nauka gléwnego nurtu moglaby zrobié, a czego
nie mogtaby dokona¢ nauka dysponujaca wigksza wolnoscig, za jaka uwazam teorig
inteligentnego projektu. Innymi stowy, ludzie pracujacy nad teorig inteligentnego pro-
jektu moga dopuscié, ze by¢ moze nic w przyrodzie nie wskazuje na to, ze wptynat na
nig lub zainicjowat ja jaki§ czynnik inteligentny. A moze jednak co$ na to wskazuje.
Sprawdzmy i przekonajmy si¢. Mozemy doj$¢ do wniosku, ze w przyrodzie nie ma
zadnych $ladow inteligentnej aktywnosci. »

Aby mozna bylo uznaé, ze w badaniach pochodzenia zycia poszukuje si¢ prawdy, nie
nalezy pyta¢ ,,Ktory scenariusz materialistyczny jest najbardziej adekwatny?”, lecz
,,Co naprawdg¢ byto przyczyna powstania zycia na Ziemi?” [...] Ocenianie teorii na-
ukowych z natury polega na ich pordwnywaniu. Nie mozna twierdzi¢ ani ze teorie zy-
skujace akceptacj¢ w sztucznie ograniczonym zbiorze rywalizujacych hipotez s3 ,,naj-
lepsze”, ani ze sg ,,najprawdopodobniej prawdziwe”. Takie teorie moga co najwyzej
by¢ ,,najlepsze lub najprawdopodobniej prawdziwe w sztucznie ograniczonym zbiorze
mozliwosci”. Z punktu widzenia kazdej w pelni racjonalnej biologii historycznej, to
jest takiej, ktora poszukuje prawdy przy zatozeniu, ze ,,wszystkie chwyty sa dozwolo-
ne”, otwarto$¢ na hipotez¢ projektu wydaje si¢ konieczna. Biologia historyczna propa-
gujaca poglad, aby i8¢ tropem $wiadectw, dokadkolwiek prowadza, nie bedzie odgor-
nie wyklucza¢ hipotez z powodu ich potencjalnych implikacji metafizycznych. %

» Wypowiedz Michaela J. Behe’ego w: Christopher CaruisLe, M.Div. and W. Thomas Smrh,
Jr., The Complete Idiot’s Guide to Understanding Intelligent Design, Alpha, New York 2006,
s.268. Behe mowi tutaj, ze teoria inteligentnego projektu jest ,,nauka” dysponujaca ,,wigksza
wolnoscia”. Kontekst catej wypowiedzi, zwlaszcza dwa pierwsze zdania, wyraznie jednak wska-
zuje, ze nie chodzi mu jedynie o teorig¢ inteligentnego projektu, lecz o naukg w ogole.
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Mever, Signature in the Cell..., s. 437-438. Por. tez np. Stephen C. Mever, ,,Laws,
Causes, and Facts”, w: Jon BueLL and Virginia Hearn (eds.), Darwinism: Science or Philosophy?
Proceedings of a Symposium Entitled Darwinism: Scientific Inference or Philosophical Pref-
erence?, Foundation for Thought and Ethics, Dallas, Texas 1993, http://tiny.pl/h2prt (08.03.
2019); Stephen C. MEever, ,,Evidence for Design in Physics and Biology: From the Origin of the
Universe to the Origin of Life”, w: Michael J. Beug, William A. Demsski, and Stephen C. MEYER
(eds.), Science and Evidence for Design in the Universe, The Proceedings of the Wethersfield In-
stitute, vol. 9, Ignatius Press, San Francisco 2000, s. 100-101 [53-111], http://tiny.pl/xh893 (08.
03.2019); Paul Nerson i John Mark Revnorps, ,,Kreacjonizm milodej Ziemi”, w: James Porter
MoreLanp i1 John Mark Revnorps (red.), Stworzenie a ewolucja. Trzy ujecia z perspektywy
chrzescijanskiej, przet. Dariusz Sagan, DEBATY, Wydawnictwo Credo, Katowice 2008, s. 50-51
[47-86]; Michael J. BEexg, ,,Precyzyjny projekt: powstawanie biologicznych mechanizméw mole-
kularnych”, przel. Dariusz Sagan, w: Dariusz Sacan, Spor o nieredukowalng zlozonos$¢ ukladéw
biochemicznych, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 5, Wydawnictwo MEGAS, War-
szawa 2008, s. 175 [163-176], http://tiny.pl/qzq8p (08.03.2019); Michael J. Bexg, ,,Filozoficzne
zarzuty stawiane hipotezie inteligentnego projektu: odpowiedz na krytyke”, w: Sacan, Spor o nie-
redukowalna zlozonosé..., s. 226 [217-232].
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Powyzsze cytaty §wiadczg o tym, ze dla teoretykdéw projektu nauka nie ma
by¢ przedsigwzieciem wymuszajacym powotywanie si¢ na przyczyny inteligent-
ne. To, do jakich rodzajow przyczyn beda odwolywac si¢ naukowcy, ma zalezeé¢
od tego, jakie wyjasnienia uznaja za najlepsze. Moze si¢ okazaé, ze przyczyny
naturalne sa wystarczajace do wyjasnienia zjawisk przyrodniczych. Nazywajac
takg wizje nauki ,.artyficjalizmem”, nalezy wigc zdefiniowaé go po prostu jako
zatozenie dopuszczajace odwotania do roznych rodzajow przyczyn w wyjasnie-
niach naukowych. I chociaz teoretycy projektu utrzymuja, ze wykrywane
w przyrodzie oznaki projektu nie musza umozliwia¢ identyfikacji projektanta,
dzieki czemu nie ma migdzy innymi konieczno$ci powotywania si¢ na istotg
nadnaturalng, to w okreslonych okolicznosciach moga na to pozwala¢, wskazu-
jac nawet na nadnaturalnego projektanta. Gdyby na przyktad w genomach orga-
nizmoéw zywych odkryto jakies zakodowane wiadomosci, jak ,,stworzone przez
Jahwe”, albo — jeszcze lepiej — gdyby zakodowano tam calg tres¢ Biblii, to
naukowcy mogliby uznag, ze jest to silny argument (cho¢ nie dowod) za tym, ze
tworcg tych informacji jest konkretna istota nadnaturalna. Tak wigc nawet w ra-
mach teorii inteligentnego projektu dopuszczalne sa odwotania do przyczyn
nadnaturalnych *’ i w rezultacie artyficjalizm, jako EUO calej nauki, tez powi-
nien je dopuszczaé. **

7 Por. tez William A. Demsski, The End of Christianity: Finding a Good God in an Evil
World, B&H Publishing Group, Nashville, Tennessee 2009, s. 91-92; William A. Demsski, ,,The
Incompleteness of Scientific Naturalism”, w: BueLL and Hearn (eds.), Darwinism: Science or
Philosophy..., http://tiny.pl/xh8lp (08.03.2019); Bradley Monton, Seeking God in Science: An
Atheist Defends Intelligent Design, Broadview Press, Canada 2009, s. 51-52; Dariusz Sacan,
,»Spor o mozliwos¢ wykrywania projektu w naukach przyrodniczych”, Scientia et Fides 2015, vol.
3,nr 1, s. 93-94, 101 [87-113], https://tiny.pl/gz16f (08.03.2019); Dariusz Sacay, ,,The Nature of
Design Inference and the Epistemic Status of Intelligent Design”, International Philosophical
Quarterly 2019, vol. 59, no. 1, s. 41, 48 [37-55], https://tiny.pl/tg6c8 (08.03.2019).

# Teoretycy projektu pisza niekiedy o nienaukowym charakterze wyjasnien nadnaturali-
stycznych: ,,wyjasnienia nadnaturalistyczne, odwotujace si¢ do cudow, nie sa naukowe. Wyja-
$nienia, ktore odwoluja si¢ do inteligentnej przyczyny, nie wymagaja zadnych cuddw, ale nie
mozna ich zredukowa¢ do mechanizmoéw materialistycznych” (Demsski and WEeLLs, The Design of
Life..., s. 13-14. Na t¢ wypowiedz zwraca uwagg rowniez Kilian w: Kiuian, ,,Geneza idei...”,
s. 165. Przektad cytatu za: Casey Luski, ,,Teoria inteligentnego projektu nie wypowiada religij-
nych twierdzen o sferze nadnaturalnej”, przel. Izabela Janus, Filozoficzne Aspekty Genezy 2009/
2010, t. 6/7, s. 112 [93-116], http://tiny.pl/xhnlg [08.03.2019]). Wyjasnienie nadnaturalistyczne
nie musi jednak odwolywac¢ si¢ do cudow. Jesli jakie§ cechy zjawisk przyrodniczych, takie jak
wspomniane w tekscie gtdownym informacje zakodowane w genomach, wskazywatyby na nadna-
turalnego projektanta, odwotanie si¢ do niego miatoby charakter wyjasnienia nadnaturalistyczne-
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Artyficjalizm jest to wiec wizja nauki, w ktorej nie wyklucza si¢ z gory
pewnych mozliwych rodzajéw wyjasnien. Dopuszczalne sa rozmaite mozliwo-
sci. O tym, jakie wyjasnienia zostang uznane za najlepsze — naturalistyczne,
nadnaturalistyczne czy powotujace si¢ na przyczyny inteligentne — majg decy-
dowa¢ dane empiryczne (w praktyce utrudniane bedzie to jednak przez uteorety-
zowanie obserwacji), a nie restrykcyjne zatozenia co do natury nauki. %

Powodem, dla ktorego Kilian przypisuje epistemicznym uktadom odniesie-
nia twarde jadra, jest proba poparcia tezy o zalozeniowo$ci nauki — w tym wy-
padku nauki jako catosci. ** Teza ta ma jednak poparcie, nawet gdy poszczegdl-
ne EUO nie maja twardych jader, zwlaszcza obejmujacych tak mocne zatozenia
ontologiczne, o jakich pisze Kilian. Okreslenie z gory, ktore z logicznie mozli-
wych rodzajow przyczyn nalezy lub mozna stosowa¢ w wyjasnieniach nauko-
wych, to przeciez nic innego jak zalozenie metodologiczne przyjmowane, w za-
sadzie, na mocy arbitralnej decyzji. Naturalizm i nadnaturalizm, odrzucajac lub
nakazujac niektore mozliwosci eksplanacyjne, maja tez pewne konsekwencje
ontologiczne, ale nie dajg one az tak skonkretyzowanego obrazu rzeczywistosci
jak sugeruje Kilian. Artyficjalizm z kolei, dopuszczajac wszystkie mozliwe ro-

go. Nie byloby jednak w takim przypadku podstaw do mowienia o cudzie, tym bardziej, ze wpro-
wadzenie takich informacji do genomoéw nie wymagatoby dokonania cudownej interwencji (w tej
sprawie por. Dariusz Sacan, ,,Wyjasnianie za pomocg praw przyrody jako warunek naukowosci
w sporze o ewolucje i inteligentny projekt”, Studia Philosophiae Christianae 2013, t. 49, nr 1,
s. 105-111 [93-116], http://tiny.pl/q336g [08.03.2019]; Sacan, Metodologiczno-filozoficzne as-
pekty..., s. 293-298).

» Zauwazmy przy okazji, ze przy tak zdefiniowanym artyficjalizmie, jak rowniez przy
uwzglednieniu wlasciwego charakteru propozycji nadnaturalistycznego EUO, przedstawiona
przez Kiliana charakterystyka nadnaturalizmu jako nakazu dopuszczania w nauce odwotan do
przyczyn nadnaturalnych (por. KiLian, ,,Geneza idei...”, s. 161, 170; Kiuian, ,,Czym sa epistemicz-
ne uklady odniesienia...”, s. 192; Kiian, ,,Epistemiczne uktady odniesienia a problem interteore-
tycznej niewspotmiernosci — czg§¢ 1...7, s. 254, 264; Kiuian, ,,Epistemiczne uktady odniesienia
a problem interteoretycznej niewspotmiernosci — czg§¢ 2...”, s. 288, 311; KiLian, ,, Argumenty
przeciwko naturalizmowi...”, s. 73 przyp. 5) jest nieadekwatna. Rzeczywista réznica mi¢dzy arty -
ficjalizmem a nadnaturalizmem polega na tym, ze to ten pierwszy tylko dopuszcza wyjasnienia
nadnaturalistyczne, a drugi — nakazuje korzystanie z takich wyjasnien w odgornie okreslonych
przypadkach, na przyktad przy powstaniu Wszechswiata, zycia czy réznych jego form. Gdyby nie
ta roznica, nadnaturalizm stanowitby jedynie konkretyzacje artyficjalizmu, nie za$ odrgbny EUO
nauki.

% Por. KiLian, ,,Geneza idei...”, s. 139-142; Kiuian, ,,Czym sg epistemiczne uktady odniesie-

nia...”, s. 208-209; Kivian, ,Epistemiczne ukfady odniesienia a problem interteoretycznej nie-
wspolmiernosci — czgs¢ 2...7, s. 288, 311.
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dzaje przyczyn, nie narzuca odgdérnie mocnych ograniczen ontologicznych, to-
warzyszy mu jednak ontologiczne zatozenie o potencjalnym istnieniu istot nad-
naturalnych lub jakich$ innych, nieznanych nam (jeszcze) istot inteligentnych,
ktore sa zdolne do dziatania w $wiecie przyrody w sposoéb wykrywalny metoda-
mi naukowymi.

Zakonczenie

W artykule pod rozwagg wziglem koncepcje epistemicznych uktadéw od-
niesienia nauki, w szczegolnosci to, co na jej temat moéwiag Kazimierz Jodkowski
i Krzysztof Kilian. Wyrdzni¢ mozna trzy EUO: naturalizm metodologiczny,
nadnaturalizm 1 artyficjalizm. W przypadku artyficjalizmu w publikacjach Jod-
kowskiego i Kiliana panuje zamieszanie, poniewaz uzywaja oni tego terminu
w sposob niejednoznaczny. Wyglada na to, ze Jodkowski ,,artyficjalizmem” na-
zywa tylko EUO teorii inteligentnego projektu, natomiast Kilian wyraznie odno-
si ten termin do EUO catej nauki (czyli w zgodzie z zamystem kryjacym si¢ za
koncepcja epistemicznych uktadow odniesienia), ale jednoczesnie przypisuje ar-
tyficjalizmowi ,,twarde jadro”, ktore da si¢ sensownie dotaczy¢ jedynie do EUO
teorii inteligentnego projektu, nie za§ do EUO nauki jako catoéci. Pokazatem
tez, dlaczego nalezy odrzuci¢ tezg, ze poszczegolne EUO majg twarde jadra,
i dlaczego mimo to mozna utrzymac tez¢ o zatozeniowos$ci na poziomie catej
nauki (tezg, ktorg Kilian chciat podeprze¢, przypisujac twarde jadra danym
EUO).

Po przedstawionych wyzej analizach doszedlem do wniosku, ze artyficja-
lizm jako EUO nauki powinien by¢ prawidtowo charakteryzowany jako zatoze-
nie, ze w nauce nie nalezy wykluczaé¢ z gory zadnych logicznie mozliwych ro-
dzajow wyjasnien. O tym, jakie wyjasnienia zostang uznane za najlepsze — na-
turalistyczne, nadnaturalistyczne czy powotujace si¢ na przyczyny inteligentne
— maja decydowac dane empiryczne, a nie restrykcyjne zatoZenia co do natury
nauki.

Scisle rzecz biorac, nalezatoby méwic tutaj raczej o ,,nieokreslonych” przy-
czynach inteligentnych, poniewaz oznaki projektu moga nie umozliwia¢ identy-
fikacji projektanta, wskazujac tylko na jakgs inteligencje. Mozliwe sa jednak
oznaki projektu, ktore pozwola na ustalenie tozsamosci ich tworcy. Mogloby to
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by¢ na przyktad co$ w rodzaju podpisu czy znaku firmowego (aczkolwiek w ta-
kim przypadku réwniez mozna nie mie¢ pewnosci, czy tworcami sg rzeczywi-
Scie wskazywane w ten sposob podmioty, istnieje bowiem mozliwos¢ fatszer-
stwa). Niemniej w zbiorze mozliwych oznak projektu takie, ktore umozliwiaja
identyfikacje projektanta, stanowig znacznie mniejszy podzbior niz takie, ktore
same w sobie nie sg wystarczajaca podstawa takiej identyfikacji. Nalezy si¢
wigc spodziewaé, ze z wiekszym prawdopodobienstwem, o ile w ogoéle, napo-
tkamy te ostatnie oznaki projektu.

Pamigtaé trzeba réwniez, ze skoro osobno wymienione sg tutaj przyczyny
,hadnaturalne” i ,,inteligentne”, to jesli wnioskowano by o tych drugich na pod-
stawie oznak umozliwiajacych identyfikacj¢ projektanta, chodzitoby o ,,natural-
ne” istoty inteligentne, takie jak ludzie czy potencjalne inteligentne istoty poza-
ziemskie lub zamieszkujace inny fizyczny wszech$wiat. O przyczynach nadna-
turalnych nalezatoby z kolei wnioskowa¢ wowczas, gdy umozliwia¢ to beda od-
powiednie wtasnie do tego celu oznaki projektu. Oczywiste jest jednak, ze jesli
przyczyny nadnaturalne potraktujemy jako okre$lony rodzaj istot inteligentnych,
to beda one stanowily podzbior wszystkich mozliwych przyczyn inteligentnych.
Rozréznienie na przyczyny nadnaturalne i inteligentne ma w tym wypadku
zwigzek z mozliwoscig formutowania roznych konkretnych stanowisk, z kto-
rych te otwarcie powolujace si¢ na przyczyny nadnaturalne dobrze wpisywatyby
si¢ rowniez w ramy nadnaturalistycznego EUO nauki.

Na koniec chciatbym poruszy¢ jeszcze dwie kwestie. Pierwsza dotyczy wie-
loznacznosci terminu ,,epistemiczny uklad odniesienia”. Jesli jasno si¢ go nie
zdefiniuje, moze on oznaczaé rozne rzeczy. Okazuje si¢, ze mozna odnie$¢ go
zaréwno do teorii, jak i do catej nauki, a rownie dobrze da si¢ go zastosowac do
paradygmatow czy programéw badawczych. Jezeli wskaze si¢ wyraznie, w ja-
kim sensie uzywa si¢ tego terminu w okreslonym kontekscie, nie musi stanowi¢
to problemu. Niemniej sadze, ze nawet postugiwanie si¢ nim wylacznie w od-
niesieniu do catej nauki, moze prowadzi¢ do nieporozumien, o ile nie dokona si¢
pewnych doprecyzowan.

W przypadku, gdy naturalizm metodologiczny stanowi obowigzujacy EUO,
mozna sensownie uznaé, ze EUO kazdej teorii formutowanej w tych ramach jest
naturalizm metodologiczny. To wlasnie w takim kontekscie mozna powiedziec,
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ze naturalizm metodologiczny stanowi EUO teorii ewolucji. *' Absolutyzowanie
takiej relacji moze by¢ jednak btedem. Skoro artyficjalizm, jako EUO catej na-
uki, dopuszcza takze sukces teorii czysto naturalistycznych, w tym teorii ewolu-
cji, to gdyby obowiagzywala ta wizja naukowosci, EUO teorii ewolucji (i kazdej
innej teorii) bylby przeciez artyficjalizm, nie za§ naturalizm metodologiczny
(teoria ewolucji po prostu odwolywatlaby si¢ wytacznie do przyczyn natural-
nych, nie za§ do naturalizmu metodologicznego jako nakazu powolywania si¢
w nauce jedynie na przyczyny naturalne). Skoro artyficjalizm dopuszcza tez wy-
jasnienia nadnaturalistyczne, to — obowigzujac w catej nauce — bytby EUO
nawet koncepcji kreacjonistycznych, gdyby naukowcy je akceptowali. Artyfi-
cjalizm musi by¢ jednak EUO teorii inteligentnego projektu. W przypadku tej
teorii mozna by wprawdzie powiedzie¢, ze skoro nie utozsamia ona projektanta
z istotg nadnaturalng, to wpasowuje si¢ w ramy naturalizmu metodologicznego
w jego wersji antynadnaturalistycznej, jednak z racji tego, ze oznaki projektu za-
sadniczo mogg wskazywac na ich nadnaturalnego tworce, naturalizm antynad-
naturalistyczny rowniez nie stanowi odpowiedniego EUO dla tej teorii. Bez zad-
nych watpliwosci jest ona natomiast niezgodna z naturalizmem antyartyficjali-
stycznym, ktory jest jednak nie do utrzymania jako EUO catej nauki, gdy wez-
miemy pod uwage aktualng praktyke naukowa akceptowana nawet przez natura-
listow metodologicznych. ** Z kolei w ramach nadnaturalizmu mozna, rzecz ja-
sna, wykorzystywa¢ argumenty formulowane przez teoretykéw projektu, ale za
tworce (lub Stwoérce) rozmaitych zjawisk przyrodniczych jawnie uznaje sig¢
w tym wypadku istote nadnaturalng, nawet jesli nie wskazuja na to odpowiednie
oznaki projektu. Teoria inteligentnego projektu jako cato$¢, w jej obecnej posta-
ci, z jej aktualnie przyjmowanymi zatozeniami dotyczacymi wykrywania pro-
jektu, nie podpada wigc pod nadnaturalistyczny EUO.

il

' Por. Jopkowskl, ,,Antynaturalizm...”, s. 71; Jopkowski, ,,Epistemiczny uklad odniesienia
teorii inteligentnego projektu...”, s. 104; Jobkowski, ,,Konflikt nauka-religia...”, s. 171.

32 Chodzi na przyktad o archeologi¢ czy program SETI, w ktorych méwi si¢ o przyczynach
inteligentnych, a mimo to uznaje si¢ je za przedsiewzigcia naukowe (por. Sacan, ,,Spor o mozli-
wos¢ wykrywania projektu...”, s. 94; Sacan, ,,The Nature of Design Inference...”, s. 41-42;
KiLiay, ,,Argumenty na rzecz naturalizmu...”, s. 10; Kiian, ,,Argumenty przeciwko naturalizmo-
wi...”, s. 73-74; Kazimierz Jobkowski, ,,Rozpoznawanie genezy: istota sporu ewolucjonizm-kre-
acjonizm”, Roczniki Filozoficzne 2002, t. L, z. 3, s. 191-196 [187-198], http://tiny.pl/xh2bp [10.
03.2019]; Jopkowski, Spor ewolucjonizmu z Kreacjonizmem..., s. 17-21).
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Mozna ponadto uznaé, ze skoro termin ,,artyficjalizm” silnie zwigzany jest
z teorig inteligentnego projektu (odwotanie do przyczyn inteligentnych, celo-
wych, sztucznych), to EUO nauki okres§lany tutaj mianem ,,artyficjalizmu” po-
winien nosi¢ inng nazwe. Jestem jednak za zachowaniem terminu ,.artyficja-
lizm” w odniesieniu do EUO calej nauki. Po pierwsze, jest to uznanie zastug
Kazimierza Jodkowskiego, ktory jako pierwszy zastosowat ten termin w kontek-
$cie sporu miedzy ewolucjonistami a kreacjonistami i teoretykami projektu (na-
wet jesli tylko w stosunku do teorii inteligentnego projektu). Po drugie, teorety-
cy projektu, przyjmujac metodologiczng tezg, ze odpowiednie cechy $wiata
przyrody stanowia wystarczajacg podstawe wnioskowania o projekcie, ** dostar-
czaja mocnego (co nie znaczy ,,przekonujacego dla wszystkich™) uzasadnienia
dla artyficjalizmu. Wskazujg bowiem, ze projekt wykrywa¢ mozna bez identyfi-
kacji projektanta, nawet jesli rzeczywistym projektantem jest istota nadnaturalna
(niemniej istnieje mozliwo$¢ zidentyfikowania projektanta, takze nadnaturalne-
g0, jesli dostepne dane empiryczne na to pozwolg). W zwigzku z tym w ramach
artyficjalizmu jako EUO catej nauki, dopuszczajacym rowniez petny sukces wy-
jasnien naturalistycznych, mozna zasadnie rozpatrywa¢ rézne rodzaje przyczyn:
naturalne (gdy istniejg wiarygodne wyjasnienia zjawisk za pomoca Slepych
przyczyn naturalnych i nie ma powodow do ich odrzucenia), nadnaturalne (gdy
istniejg powazne racje do ich postulowania) i inteligentne (nieokreslone, gdy
swiadectwa projektu nie umozliwiaja identyfikacji projektanta, lub okreslone,
gdy $wiadectwa umozliwiaja wskazanie konkretnego — naturalnego — projek-
tanta).

Gdyby jednak kto$ wolat w tym wypadku postugiwac si¢ innym terminem
niz ,artyficjalizm”, mozna wykorzysta¢ termin stosowany przez filozofa Rober-
ta Delfino: neutralizm metodologiczny. Wedlug Delfino w ramach tego pogladu
»haukowcy powinni po prostu poszukiwaé przyczyn, nie ustalajac apriorycz-
nych warunkow co do ontologicznego statusu, jaki przyczyny te musza posia-

da¢”, * a ponadto ,,bardziej racjonalne podejscie [niz naturalizm metodologicz-

33 Por. Sacan, ,,Spor o mozliwo$¢ wykrywania projektu...”; Sacan, ,,The Nature of Design
Inference...”.

¥ Robert A. DeLrivo, ,,Replacing Methodological Naturalism”, Metanexus 24 May 2007,
https://tiny.pl/tgb8c (10.03.2019). Por. tez Robert A. DeLFiNo, ,,Naturalizm metodologiczny i ewo-
lucja”, przet. Rafat Lizut, w: Piotr JaroszyXski (red.), Ewolucjonizm czy kreacjonizm, Przysziosé
Cywilizacji Zachodu, Fundacja ,,Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej”, Lublin 2008, s. 155
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ny] winno by¢ neutralne, to znaczy nie powinno ani potwierdza¢, ani zaprzeczaé
istnieniu tego, co nadnaturalne”. ** Rozstrzygniecie, czy neutralizm metodolo-
giczny rozumiany jest przez Delfino doktadnie tak samo jak artyficjalizm, wy-
magatoby bardziej szczegolowej analizy, na ktora nie ma miejsca w niniejszym
artykule. Wedlug mnie poglady te nie sa zgodne ze soba w kazdym aspekcie.
Wazne jest jednak to, ze termin ,,neutralizm metodologiczny” dobrze pasuje do
ujecia artyficjalistycznego, poniewaz w artyficjalizmie zachowuje si¢ apriorycz-
na neutralno$¢ wobec tego, jakie rodzaje przyczyn — naturalne, nadnaturalne
czy inteligentne — okaza si¢ najlepszym wyjasnieniem dla badanych zjawisk.
Teza o zatozeniowosci na poziomie calej nauki pozostaje w tym wypadku utrzy-
mana, poniewaz tak rozumiany neutralizm metodologiczny nie eliminuje potrze-
by przyjecia wstepnych zatozen naktadanych na nauke (trzeba zatozy¢, ze od-
wotania do wszystkich tych rodzajéw przyczyn sa w niej dopuszczalne), a tylko
nie rozstrzyga z gory, jakie rodzaje wyjasnien moga odnies¢ sukces. '

g/

Dariusz Sagan
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Jaki ,,artyficjalizm” stanowi epistemiczny uklad odniesienia nauki

Streszczenie

Artykut dotyczy koncepcji epistemiczych uktadow odniesienia, sformutowanej przez Kazi-
mierza Jodkowskiego i bardziej szczegétowo opracowanej przez Krzysztofa Kiliana. Epi-
stemiczny ukfad odniesienia to zalozenie naktadane na calg nauke, bez ktorego nauki nie da
si¢ uprawia¢. Okresla ono, jakie rodzaje przyczyn mogg lub musza by¢ przywotywane
w wyjasnieniach naukowych. Wyrézniane sg trzy mozliwe epistemiczne uktady odniesie-
nia: naturalizm metodologiczny, nadnaturalizm i artyficjalizm. W artykule skupiam si¢ na
analizie artyficjalizmu, poniewaz Jodkowski i Kilian postuguja si¢ tym terminem w sposob
niejednoznaczny: traktowany jest jako epistemiczny uktad odniesienia teorii inteligentnego
projektu lub jako epistemiczny uktad odniesienia nauki jako calos$ci. Wyjasniam, jak nalezy
prawidlowo rozumie¢ ten termin w odniesieniu do catej nauki, wskazujac przy tym, jak na-
uke postrzegaja gtéwni zwolennicy artyficjalizmu, to jest teoretycy projektu. Argumentuje
réwniez, ze przypisywanie epistemicznym ukladom odniesienia tak zwanych twardych ja-
der, jak czyni to Kilian, jest bledem i prowadzi do zamieszania.

Stowa kluczowe: Kazimierz Jodkowski, Krzysztof J. Kilian, naturalizm metodologiczny,
nadnaturalizm, artyficjalizm, epistemiczny uktad odniesienia, teoria inteligentnego projek-
tu, twarde jadro.

Which “Artificialism” Holds as an Epistemic Framework for Science

Summary

This article concerns the concept of epistemic frameworks as formulated by Kazimierz Jod-
kowski and then elaborated in more detail by Krzysztof Kilian. An epistemic framework is
an assumption imposed on science as a whole, without which the pursuit of the latter would
be impossible. It defines what kinds of cause can, or must, be invoked in scientific explana-
tions. Three possible epistemic frameworks are distinguished: methodological naturalism,
supernaturalism and artificialism. In this article, I focus on the analysis of artificialism, as
Jodkowski and Kilian use this term ambiguously, treating it as something that could be an
epistemic framework either for intelligent design theory or for science as a whole. I explain
how this term should be understood with reference to science as a whole, indicating at the
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same time how science is perceived by the main proponents of artificialism — namely, de-
sign theorists. Moreover, I argue that ascribing so-called “hard cores” to epistemic frame-
works, as Kilian does, is a mistake, and can lead to confusion.

Keywords: Kazimierz Jodkowski, Krzysztof J. Kilian, methodological naturalism, super-
naturalism, artficialism, epistemic framework, intelligent design theory, hard core.



