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Argumenty przeciwko naturalizmowi
jako epistemicznemu uktadowi odniesienia

1. Uwagi wstepne

Naturalizm metodologiczny jest jedynym powszechnie znanym i dobrze
opisanym w filozofii epistemicznym uktadem odniesienia nauki. ' Tworzg go
trzy, wywodzace si¢ od Karola Darwina, decyzje. Pierwsza z nich to nakaz
przyjmowania jedynie naturalistycznych wyjasnien dla faktow, procesoéw i zja-
wisk. ? Decyzja ta uzupetniona zostata przez angielskiego przyrodnika dwoma
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! Epistemiczne uktady odniesienia (EUO) nauki sg to przyjmowane na mocy decyzji uczo-
nych niewielkie (dwu- lub trzyelementowe) zbiory najogélniejszych, historycznie zmiennych za-
fozen. Te ostatnie okreslajg konieczne warunki uprawiania nauki. EUO, inaczej to wyrazajac, sa
to najbardziej elementarne zalozenia dotyczace tego, jak nalezy uprawia¢ nauke i jak tego robi¢
nie nalezy. Wskazuja one, co wedtug danej grupy uczonych jest w praktyce naukowej zakazane,
a co nie. Wyznaczaja tym samym zakres dopuszczalnych rozwigzan problemow.

Przeglad problematyki dotyczacej epistemicznych uktadow odniesienia przedstawitem w se-
rii artykutow: ,,Geneza idei epistemicznych uktadéw odniesienia i ich odmiany”, Filozoficzne As-
pekty Genezy 2017, t. 14, s. 137-190, https://tiny.pl/gzx34 (23.11.2018); ,,Czym sg epistemiczne
uktady odniesienia?”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2017, t. 14, s. 191-236, https:/tiny.pl/g8xqp
(23.11.2018); ,,Epistemiczne uklady odniesienia a problem interteoretycznej niewspdtmiernos$ci
— ¢ze$¢ 17, Filozoficzne Aspekty Genezy 2017, t. 14, s. 237-280, https://tiny.pl/gzx3s (08.10.
2018); ,,Epistemiczne uktady odniesienia a problem interteoretycznej niewspotmiernosci — czesé
27, Filozoficzne Aspekty Genezy 2017, t. 14, s. 281-325, https://tiny.pl/gzx3v (23.11.2018).

2 Por. Karol DarwiN, O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego, czyli o utrzy-
maniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt. Dziela wybrane, t. 2, przet. Szymon Dickstein i Jo-
zef Nusbaum, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1959, s. 386.
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innymi decyzjami, wykluczajacymi wyjasnienia antynaturalistyczne. Sg to zaka-
zy przyjmowania wyjasnien powotujacych si¢ na przyczyny nadnaturalne * i ce-
lowe. *

W takiej postaci naturalizm metodologiczny jest jednoczesnie nakazem
ograniczania badan wylacznie do $wiata przyrody i nakazem przyjmowania je-
dynie naturalistycznych wyjasnien dla faktéw i1 proceséw, wraz z jednoczesnym
zakazem przyjmowania wyjasnien antynaturalistycznych. Ten ostatni zakaz, co
nalezy podkresli¢, dotyczy dwoch réznych typow wyjasnien: z jednej strony po-
wolujacych sie na przyczyny nadnaturalne (antynaturalizm,), za$ z drugiej — na
inteligentne (antynaturalizmy).

W mysl tego podejscia wspolczesnie funkcjonujg cztery epistemiczne ukta-
dy odniesienia, ktore uktadajg si¢ w nastepujace pary:

naturalizm antynadnaturalistyczny — nadnaturalizm (antynaturalizm;);

naturalizm antyartyficjalistyczny — artyficjalizm (antynaturalizn,). °

3 Por. Darwin, O powstawaniu gatunkéw..., s. 386.

4 Por. Karol Darwin, Autobiografia i wybor listow. Dziela wybrane, t. 8, przet. A. Iwanow-
ska, A. Krasicka, J. Pottowicz i S. Skowron, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, War-
szawa 1960, s. 44. Por. tez Grzegorz Malkc, ,, Teologiczne dylematy Karola Darwina”, Roczniki
Filozoficzne 2012, t. 60, nr 1, s. 69-70 [67-85], http://tiny.pl/gd751 (23.11.2018).

* Por. Kazimierz Jobkowskl, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu”, Roczniki Filo-
zoficzne 2006, t. 54, nr 2, s. 72-73 [63-76], http://tiny.pl/qzq86 (23.11.2018); KiLian, ,,Geneza
idei...”, s. 139.

Moéwiac o nadnaturalizmie czy artyficjalizmie, na ogot nie ma si¢ na mysli przekonania,
zgodnie z ktorym wyjasnienia naukowe moga odwotywac si¢ do bostw czy innych niz ludzkie in-
teligencji celowo ingerujacych w $wiat przyrody (por. np. Ronald H. Pig, ,,But Some of Them
Are Scientists, Aren’t They?”, Creation/Evolution 1984, no. 14, s. 10 [6-18], https://tiny.pl/g2vxk
[15.01.2019]; Krzysztof J. KiLian, ,,Argumenty na rzecz naturalizmu jako epistemicznego uktadu
odniesienia”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2018, t. 15, s. 19-20 [7-69], https://tiny.pl/txgne [15.
01.2019]). Innymi stowy, nie twierdzi si¢, ze przestankami w wyjasnieniach naukowych sa twier-
dzenia odwotujace si¢ do bostw lub innych niz ludzkie inteligencji (por. np. Stephen C. MEvERr,
Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent Design, Harper One, New York
2009, s. 171; Matgorzata Gazpa, ,,Stephena C. Meyera koncepcja «podpisu w komorcey a filozo-
ficzne podstawy nauki”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2016, t. 13, s. 17 [7-23], https:/tiny.pl/g16
kj (15.01.2019); Matgorzata Gazpa, ,,Zasada naturalizmu metodologicznego czy adekwatno$ci
przyczynowej?”, Idz Pod Prgd 2015, nr 10-11 (135-136), s. 8-9 [8-9], https://tiny.pl/tqdbj (15.01.
2019); Dariusz Sacay, ,,Wyjasnianie za pomocg praw przyrody jako warunek naukowosci w spo-
rze o ewolucje i inteligentny projekt”, Studia Philosophiae Christianae 2013, t. 49, nr 1, s. 96-105
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Wspolczesnie osig sporu o charakter dopuszczalnych wyjasnien naukowych
sa nauki o zyciu. Dlatego to naturalistyczne kryterium sformutowano przede
wszystkim dla tych nauk. ® Powszechna akceptacja takiego szerokiego kryte-
rium, rozszerzajgcego wymogi naturalizmu metodologicznego o decyzj¢ zaka-
zujaca dopuszczania wyjasnien artyficjalistycznych, doprowadzita do powaz-
nych probleméw natury teoretycznej. Zaproponowano zespot decyzji niezgod-
nych z tym, co na co dzien robi si¢ w nauce. Prowadza one do uznania za nie-
naukowe tych dyscyplin, ktérym nikt nie odmawia statusu naukowosci. Istnieja

[93-116], https://tiny.pl/q336g (15.01.2019); Dariusz SacaN, ,,Spor o mozliwos¢ wykrywania pro-
jektu w naukach przyrodniczych”, Scientia et Fides 2015, vol. 3, nr 1, s. 93-94 [87-113], https://ti
ny.pl/gz16f (15.01.2019).

Wedle nadnaturalistycznego EUO w wyjasnianiu zjawisk przyrodniczych obok przyczyn na-
turalnych dopuszczaé nalezy przyczyny nadnaturalne — interwencj¢ bytu nadprzyrodzonego,
czyli Boga. Zas$ artyficjalistyczny EUO przedstawi¢ mozna jako nakaz dopuszczania w badaniach
naukowych obok przyczyn naturalnych rdwniez przyczyn sztucznych, inteligentnych (por. Kitian,
»Geneza idei...”, s. 161-167). Argumenty za i przeciw artyficjalizmowi obszernie omawia Da-
riusz Sacan, ,,Teoria inteligentnego projektu — argumenty za i przeciw”, w: Stanistaw JANECZEk,
Anna Staroscic, Dariusz DaBek 1 Justyna Herpa (red.), Filozofia przyrody, Dydaktyka Filozofii,
t. III, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2013, s. 339-371 [335-383],
https://tiny.pl/q336w (23.11.2018).

Ani nadnaturaliSci, ani artyficjaliSci nie postulujq tez badania sfery nadprzyrodzonej (por.
np. Kazimierz Jopkowski, ,,Rozpoznawanie genezy: istota sporu ewolucjonizm-kreacjonizm”,
Roczniki Filozoficzne 2002, t. 50, z. 3, s. 189 [187-198], https://tiny.pl/xh2bp [15.01.2019]; Da-
riusz Sacan, ,,Naturalizm metodologiczny a zagadnienie prawdy w nauce”, w: Andrzej L. Za-
cHAriAsz (red.), Poznanie a prawda, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009,
s. 169 [167-173], https://tiny.pl/q33sv [15.01.2019]). Artyficjalisci poszukuja w $wiecie §ladow
aktywnosci Inteligentnego Projektanta, zas mlodoziemscy kreacjonisci, gdy na przyklad chca uza-
sadni¢ biblijna tez¢ 0 mtodym wieku Ziemi, prowadza badania nad zmiennym tempem poruszania
si¢ ziemskich ptyt tektonicznych. Przyktadem tych ostatnich badan sa prace kreacjonisty, geofizy-
ka i eksperta w projektowaniu komputerowych modeli konwekcji geofizycznej z Los Alamos Na-
tional Labolatory, Johna R. Baumgardnera. Utrzymuje on poglad, ze pokrywajace ziemi¢ ptyty
geologiczne mogty si¢ kiedys$ poruszaé tysigce razy szybciej niz obecnie. Jesli tak byto, to w sto-
sunkowo niewielkim okresie czasu mogly zaj$¢ duze zmiany geologiczne, co uzasadniatoby czgs$é
mlodoziemskich pogladow kreacjonistycznych (por. np. Kazimierz Jopkowski, Metodologiczne
aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm. Racjonalnosc. Relatywizm, t. 35,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 242-243; Sharon BectLey, ,,Heretics in the Laboratory”,
Newsweek 15 September 1996, s. 82, https:/tiny.pl/txgnw (15.01.2019).

Znikoma (a nie zerowa, jak utrzymuja niektorzy: por. np. John Rennk, ,,15 odpowiedzi na
nonsensowne tezy kreacjonistow”, przet. Karol Sabath, Swiat Nauki 2002, nr 9, s. 68 [66-72],
https://tiny.pl/gzpws (15.01.2019); Marshall Berman, ,.Intelligent Design Creationism: A Threat
to Society — Not Just Biology”, The American Biology Teacher 2003, vol. 65, no. 9, s. 648 [646-
648], https://tiny.pl/g26n5 [15.01.2019]) obecnos$¢ wyjasnien antynaturalistycznych w literaturze
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bowiem dyscypliny (na przyktad archeologia) i przedsiewziecia naukowe (na
przyktad program SETI), ktére dopuszczaja wyjasnienia artyficjalistyczne (ar-
cheologowie niejednokrotnie stwierdzaja, ze odkryte przez nich przedmioty sg
wytworami istot inteligentnych, za§ w ramach SETI poszukiwane sg $lady poza-
ziemskiej inteligencji), a nikt im nie odmawia pretensji do naukowosci. Nie jest
to oczywiscie jedyny powod, dla ktorego podwaza si¢ zasadno$¢ naturalizmu
metodologicznego.

Cecha wspolng przedstawionych nizej tez i argumentéw przeciwko naturali-
zmowi metodologicznemu jest to, ze uznaje si¢, iz naturalizm ten, gdy traktowa-
ny jest jako bezwzgledna dyrektywa, jest podejsciem destrukcyjnym. Przejawia
si¢ to w tym, Ze naturalizm: zle wptywa na rozwdj wiedzy; utrudnia wspolza-
wodnictwo; jest tylko czescig okreslonej tradycji, ktora zostata zabsolutyzowa-
na; jest wylacznie prowizoryczng zasada; jest arbitralng i szkodliwg reguta; jest
podejsciem irracjonalnym; jest ztg filozofia; jest ujeciem przyjmowanym bez-
krytycznie. 7 Powyzsze tezy, wraz z argumentami na ich rzecz, przebadane zo-
stang w kolejnych czgsciach.

Na koniec tych rozwazan, w podsumowaniu, przedstawiona zostanie pewna
dygresja zwigzana z podejmowanym w tym tekscie problemem.

2. Naturalizm obecnie zle wplywa na rozwodj wiedzy

Twierdzi si¢, ze naturalizm metodologiczny, ktory

w przesztosci [...] byl nam potrzebny, aby nauczy¢ nas, ze nie nalezy polega¢ na mi-

naukowej jest, jak zauwazono, efektem tego, ze podejscia te odrzucane sg ,,juz na gruncie meto-
dologicznym” (por. Sacan, ,, Teoria inteligentnego projektu — argumenty...”, s. 369). Por. tez Eu-
genie C. Scort and Henry Cotk, ,,The Elusive Scientific Basis of Creation «Science»”, The Quar-
terly Review of Biology 1985, vol. 60, s. 25-26 [21-30], https://tiny.pl/tqdzw (15.01.2019); David
Buckna, ,,Do Creationists Publish in Notable Refereced Journals?”, Creation Ministries Inter-
national April 1997, https:/tiny.pl/tqrjs (15.01.2019); Jopbkowski, Metodologiczne aspekty...,
s. 240-247.

8 Por. np. Francisco J. AvaLa, ,,Darwin’s Revolution”, w: John H. CampeeLL and J.W. Scrorr
(eds.), Creative Evolution!?, Jones and Bartlett, New York 1994, s. 4-5 [1-18].

7 Zebrane tutaj argumenty pochodzg z réznych tekstow. Niektore polemizujg z naturalizmem
metodologicznym, inne go bronia, a jeszcze inne go omawiaja. W zwiazku z tym nie zawsze jest
tak, ze przytaczany autor jest krytykiem zasady naturalizmu metodologicznego.
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stycznych wyjasnieniach codziennych zjawisk przyrodniczych, ®

nie powinien by¢ juz uznawany za warunek konieczny uprawiania nauki.

2.1. ,Naturalizm [...] metodologiczny jest jedna z glownych barier stoja-
cych na przeszkodzie owocnego dialogu pomiedzy religia a nauka oraz syntezy
poznania pomig¢dzy tymi dwoma dyscyplinami w ogole. Dzieje si¢ tak, ponie-
waz naturalizm zdaje si¢ uniemozliwia¢ naukowa dyskusje nad wieloma istotny-
mi kwestiami, w tym nad ludzka wolno$cia, moralnoscia, celowoscia w przyro-

dzie i Bogiem”.’

Jednak osig tak sformutowanego argumentu jest, bedace nastgpstwem ekwi-
wokacji, nieporozumienie. Wskutek tego argument ten jest wywazaniem otwar-
tych drzwi. Jego autor poshuguje si¢ nazwa science wtedy, gdy odnosi ja do
wspolczesnego rozumienia naukowosci:

[Nauka (science) to] proba wyjasnienia $wiata przyrody za pomocg naturalnych proce-
s6w i mechanizmow. 1

Wyraznie odnosi t¢ nazwe rowniez do szerszego, obecnie juz, praktycznie
rzecz biorac, nieuzywanego w krajach anglojezycznych, jej rozumienia. Pisze,
ze naturalizm uniemozliwia naukowa (scientific) debate nad takimi doniostymi
zagadnieniami jak Bog, ludzka moralno$¢, wolnos¢ czy celowos¢ w przyrodzie.
Te istotne kwestie to zagadnienia przede wszystkim metafizyki i teologii, czyli
dyscyplin, ktore wspolnie z przyrodoznawstwem, w wiekach $rednich, okresla-
ne byly mianem scientia, a dla ktorych w obrebie science nie ma obecnie miej-
sca. ' Nie sugeruje si¢ tez w tym argumencie, by powrdcié¢ do starszego i zarzu-
conego juz rozumienia naukowosci '? (ktorego akceptacja w chwili obecnej

8 Leonard Branb, ,,Naturalizm i jego rola w nauce”, przel. Paulina Korzeniewska-Nowakow -
ska, Filozoficzne Aspekty Genezy 2016, t. 13, s. 69 [49-74], https://tiny.pl/g2sg3 (23.11.2018).

? Por. Robert A. DeLFiNo, ,,Replacing Methodological Naturalism”, Metanexus 24 May 2007,
https://tiny.pl/thmmz (23.11.2018).

' DeLFiNo, ,,Replacing Methodological Naturalism...”.

' Por. np. Ted PEters, ,,Naturalism of the Gaps”, Theology and Science 2015, vol. 13, no. 1,
s. 7 [4-7], https://tiny.pl/g36vq (23.11.2018).

"2 Por. w tej sprawie np. Ernan McMuLLi, ,,Odmiany naturalizmu metodologicznego™, przet.
Ewelina Topolska, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9, s. 123 [109-129], https://tiny.pl/xh8pf
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wecale nie jest przedsiewzigciem prostym ') i zobaczy¢, jakie bedg tego efekty.

Odnotowac tez warto w tym miejscu, ze na przeszkodzie owocnego dialogu
pomiedzy religia a nauka stoi bariera znacznie wicksza niz rzekoma niemozno$¢
naturalistycznego wyjasniania zagadnien Boga, moralnosci, wolno$ci i im po-
dobnych: '

Jesli cudy sa integralnym elementem realnych religii i jesli nauka wyklucza zachodze-
nie cuddw, to konflikt nauka-religia jest w swej najglebszej istocie nieusuwalny. *

2.2. W mysl innego argumentu uczeni powinni podgza¢ za danymi empi-
rycznymi bez wzgledu na to, dokad ich te dane zaprowadza, za§ przyjmowanie
wylacznie naturalistycznych wyjasnien takie poszukiwania uniemozliwia. '¢

(23.11.2018).

" Por. np. William A. Dewmsski, ,,Powr6t projektu do nauk przyrodniczych”, przet. Dariusz
Sagan, Na Poczqtku... 2004, nr 9-10 (185-186), s. 326 [323-342], https://tiny.pl/thmgz (23.11.
2018).

“Oto jeden z wielu przyktadow naturalistycznych wyjasnief tego typu kwestii, zgodnie
z ktorym tradycyjna religia jest zjawiskiem calkowicie materialnym (por. Edward O. WiLsox,
O naturze czlowieka, przet. Barbara Szacka, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 204-
205):

najbardziej wznioste formy praktyk religijnych [...] przynosza korzys$¢ biologiczna. Dostar-
czajg [...] krzepigcego poczucia tozsamosci. [...] religia okresla cztowieka, dostarcza mu
nickwestionowanego uczestnictwa w grupie gloszacej swoja potege i w ten sposob daje mu
zgodny z jego wlasnym interesem cel, ktorym moze si¢ w zyciu kierowac.

WiLson, O naturze czlowieka..., s. 200.

' Kazimierz Jopkowski, ,,Konflikt nauka-religia a teoria inteligentnego projektu”, w: Kazi-
mierz Jopkowski (red.), Teoria inteligentnego projektu — nowe rozumienie naukowosci?, Bi-
blioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 2, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007, s. 157
[145-180], https://tiny.pl/qzq8f (23.11.2018). Por. tez Kazimierz Jobkowski, ,,Dyskordyzm przery-
wany”, w: Anna Brozek, Alicja Cuysinska, Mariusz Gryaianiec 1 Marcin Tkaczyk (red.), Mysli
0 jezyku, nauce i warto$ciach. Seria druga. Profesorowi Jackowi Juliuszowi Jadackiemu w sie-
demdziesiata rocznice urodzin, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2016, s. 603-604
[592-604].

' Por. Michael J. Beng, ,,Nieredukowalna ztozonos$¢: problem dla ewolucjonizmu darwinow-
skiego”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/2000, t. 2/3, s. 76-77 [67-96],
https://tiny.pl/qzq8n (23.11.2018); Sacan, ,,Spor o mozliwosé...”, s. 93-94; Robert A. DeLrino,
,-Zastapi¢ metodologiczny naturalizm”, s. 10 [1-12], https://tiny.pl/hkjt1 (23.11.2018).


https://tiny.pl/hkjt1
https://tiny.pl/qzq8n
https://tiny.pl/qzq8f
https://tiny.pl/thmgz

Filozoficzne Aspekty Genezy — 2018, t. 15 77

Problem w tym, Zze wyrazenie ,,i$¢ za $wiadectwami empirycznymi niezalez-
nie od tego, dokad one prowadzg” '’ sugeruje akceptacje przekonania, zgodnie
z ktorym istnieja jakie$ nieuteoretyzowane obserwacje. Juz dawno temu zauwa-
Z0no, 7e

interpretacja faktoéw za pomoca teorii przyjetych przez badacza stanowi integralng
czg$¢ doswiadcezenia [...], w doswiadczeniu tym nie jest mozliwe rozgraniczenie, od-
dzielenie stwierdzenia faktow od transformacji, ktorych dokonuje na nich teoria. '®

Druga cze$¢ argumentu — przyjmowanie wylacznie naturalistycznych wy-
jasnien utrudnia podazanie za danymi empirycznymi — jest bardziej obiecujaca.
Wystepuje ona przeciwko zasadzie wzglednej autonomii faktow, w mysl ktorej
fakty mogace $wiadczy¢ na korzy$¢ lub niekorzys¢ teorii sa dostepne bez
wzgledu na to, czy znane sg alternatywne wzgledem niej rozwigzania. ¥ Jesli
wszystkie obserwacje sa uteoretyzowane, to obstawanie przy jednej perspekty-
wie teoretycznej skutecznie utrudnia dostrzezenie tych faktow, ktdre moga
wyjs¢ na jaw dopiero wtedy, gdy powaznie potraktuje si¢ alternatywne punkty
widzenia. *

Przyktadowo w obrebie gradualistycznego ewolucjonizmu powstaty wyja-
$nienia (koopcja, narastajaca niezbedno$¢, duplikacja genu, tuk rzymski, samo-

Do zagadnienia tego powracam przy okazji analiz innego argumentu (8.3), zgodnie z ktorym
naturalizm jest zta metafizyka.

7 Bexg, ,,Nieredukowalna ztozono$¢...”, s. 76.

'8 Pierre Dunem, ,,Kilka refleksji na temat fizyki eksperymentalnej”, przel. Monika Sakow-
ska, w: Krzysztof Szracucic, Filozofia nauki francuskiego konwencjonalizmu, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1994, s. 19 [17-52].

"% Por. np. Paul K. FEvERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirystg? Wezwanie do tolerancji w kwe-
stiach epistemologicznych”, w: Paul K. FEverasenp, Jak byé dobrym empirysta, przel. Krystyna
Zamiara, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 39-41 [23-61]; Paul K. Fever-
ABEND, ,,Linguistic Arguments and Scientific Method”, w: Paul K. Feverasenp, Philosophical Pa-
pers. Vol. 1. Realism, Rationalism & Scientific Method, Cambridge University Press, Cam-
bridge — New York— Portchester — Melbourne — Sydney 1981, s. 157 [146-160]; Paul K. Fe-
YERABEND, Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, New Left Books,
London 1975, s. 38, 44-46, 179.

2 Por. np. Paul K. FEvErRABEND, ,,Problems of Empiricism”, w: Robert G. CoLobny (ed.), Be-
yond the Edge of Certainty: Essays in Contemporary Science and Philosophy, Prentice-Hall,
Englewood Cliffs, New Jersey 1965, s. 150-151 [145-260].
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organizacja *'), za pomocg ktorych w ewolucyjny sposob ttumaczone jest to, co
zwolennicy teorii inteligentnego projektu nazwali ,nieredukowalng ztozono-
$cig”. * Bez wzgledu na to, kto zwyciezy w tej rywalizacji, sukces doprowadzi
do wzrostu wiedzy: albo ewolucjonisci uszczegotowia swoje wyjasnienia i po-
zbeda si¢ istotnych anomalii, * przez co uodpornig swoje teorie na antynaturali-
styczne ataki, albo zwycigza zwolennicy teorii inteligentnego projektu, czego
efektem bedzie nowy paradygmat. Zarowno w jednym, jak i w drugim przypad-
ku sformutowane zostang nowe hipotezy, ktore prowadzi¢ beda ku innym hipo-
tezom i nowym faktom, co zaowocuje uszczegdtowieniem badan nad proble-
mem pochodzenia zycia. *

2.3. Zgodnie z podobnym do powyzszego (2.2) argumentu,

nauka bazujaca na metodologicznym naturalizmie nie moze bezstronnie rozpatrywac
$wiadectw, gdyz nie dopuszcza ona wyjasnien nienaturalistycznych. %

2 Warto$¢ tych wyjasnien omawia Dariusz Sacan, ,, Teoria inteligentnego projektu a nauko-
wa debata nad pochodzeniem”, w: Jopkowski (red.), Teoria inteligentnego projektu..., s. 97-106
[79-122], https://tiny.pl/qzq8f (16.01.2018).

22 Warto$¢ tego wyjasnienia omawia Dariusz Sacan, ,, Trzy plaszczyzny argumentu z nieredu-
kowalnej ztozonosci”, Na Poczgtku... 2005, nr 5-6 (194-195), s. 177-224 [162-224], https://tiny.pl
/xh4f5 (16.01.2019).

# Byly (obecnie na emeryturze) dyrektor Instytutu Farmacji i Biochemii w Uniwersytecie Jo-
hannesa Gutenberga w Moguncji, Klaus Dose, napisat tak:

Ponad 30 lat eksperymentowania nad powstaniem zycia na polu chemicznej i molekularnej
ewolucji doprowadzito raczej do lepszego zrozumienia, jak wielki problem stanowi powsta-
nie zycia na Ziemi, niz do rozwiazania tego problemu. Obecnie wszystkie dyskusje na temat
glownych teorii i eksperymentow w tej dziedzinie albo kornczq sie utknieciem w martwym
punkcie, albo przyznaniem si¢ do niewiedzy.

Klaus Dosk, ,,The Origin of Life: More Questions Than Answers”, Interdisciplinary Science
Reviews 1988, vol. 13, no. 4, s. 348 [348-356] (cyt. za: Michael J. Beng, Czarna skrzynka Dar-
wina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu, przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficz-
nych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 146 [wyrdznienia doda-
nej).

*Por. wypowiedz Krzysztofa Kiliana w: Piotr Byuica, Kazimierz Jopkowski, Krzysztof
J. Kiian i Dariusz Sacan, ,,Dyskusja nad artykulem Adama Groblera, «Stabosci eksplanacyjne
teorii inteligentnego projektu»”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2013, t. 10, s. 27-28 [17-63], https://
tiny.pl/tx9ht (16.01.2019).

» Por. Erkki V.R. Koonen, ,,Methodological Naturalism and the Truth Seeking Objection”,
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Ale niemozliwos$¢ bezstronnego rozpatrywania swiadectw jest efektem cze-
go$ znacznie bardziej fundamentalnego niz tylko niedopuszczania wyjasnien an-
tynaturalistycznych. Zadna nauka nie rozpatruje bezstronnie $wiadectw dlatego,
ze zawsze przyjmuje jakie$ zalozenia (w tym i wartosci), mowiace uczonemu:
co istnieje, co nalezy bada¢, a jakich badan nalezy unika¢, i jak nalezy prowa-
dzi¢ badania zgodne z tymi zatozeniami:

Decyzje o akceptacji tej oto teorii na podstawie tych oto danych zebranych tg oto me-
todg itd. majg charakter sagdu wartosciujacego, a nie sg rezultatem zastosowania algo-
rytmu wyboru. %

Ten stan rzeczy opisany juz zostat jako teza o zatozeniowo$ci. Zgodnie z nig
nauka nie moze istnie¢ bez filozoficznych zatozen. > Teza o zalozeniowosci

International Journal for Philosophy of Religion 2016, vol. 79, no. 3, s. 11 [1-26], https://tiny.pl/
thmr7 (23.11.2018).

26 Agnieszka Lekka-KowaLik, ,,Nauka wolna od warto$ci — grozna utopia wspotczesnej kul-
tury”, https://tiny.pl/thmb7 (23.11.2018).

7 Por. Kazimierz Jopkowskl, ,,Curriculum Vitae”, https://tiny.pl/gkfxf (23.11.2018).

Teza ta niekiedy uznawana bywa za fatszywa:

Filozoficzne zatozenia nauki tylko sg tak nazywane, a wlasciwie na taka nazwe nie zashugu-
ja. Nie zashuguja w tym sensie, ze nie sg zatozeniami logicznymi nauki.

Jan Worexski, ,,O tak zwanych filozoficznych zatozeniach nauki”, w: Stanistaw Butryn
(red.), Z zagadnien filozofii nauk przyrodniczych, Polska Akademia Nauk. Instytut Filozofii
i Socjologii, Warszawa 1991, s. 16 [7-16].

Autor powyzszego wniosku uzasadnit teze, ze pewnego rodzaju zdania nie nadajg si¢ na za-
ozenia logiczne nauki. W mysl tego ujecia ,,opierac si¢ na zatozeniach” znaczy tyle, co ,,B opiera
si¢ na 4 jako na zatozeniu, o ile 4 jest racjg logiczng B [...] lub tez znaczy, ze A4 jest presupozycja
B” (WoLexsk, ,,0 tak zwanych...”, s. 10).

W mysl prezentowanego tu ujgcia, co warto raz jeszcze podkresli¢, filozoficznymi zatozenia -
mi nauki sg takie zdania, ktore przyjmowane sq jeszcze przed przystgpieniem do badan nauko-
wych. Sa to przede wszystkim przekonania dotyczace: natury badanej rzeczywistosci (znakomi-
tym przyktadem jest tu Popperowska idea metafizycznych programéw badawczych: por. Karl
R. Poprer, Quantum Theory and the Schism in Physics: From the Postscript to the Logic of
Scientific Discovery, ed. W.W. Bartley III, Rowman and Littlefield, Totowa, New Jersey 1982,
s. 159-211; Karl R. Popper, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, przel. Adam
Chmielewski, Wydawnictwo Znak, Krakow 1997, s. 235-238) i dopuszczalnych sposobow jej ba-
dania (por. np. KiLian, ,,Geneza idei...”, s. 139-142). Innym przyktadem zalozen metafizycznych
jest na przyktad
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wielokrotnie byta rozpoznawana. Oto kilka przyktadow:

Przyrodnicy sadza, ze uwalniaja si¢ od filozofii, gdy ja ignoruja albo wyklinaja. [...]
niezaleznie od tego, co o sobie sgdzg, ulegajg filozofii. *

Mimo tego, ze teza ta ma juz do§¢ dtuga historie, to wciaz jeszcze nie jest
powszechnie akceptowana, gdyz brak filozoficznych zalozen wcigz uznawany
jest za pozytywng ceche teorii naukowych. ¥ Jesli, zgodnie z mocno juz przesta-
rzalym podejsciem, fakty i logika sg jedynymi czynnikami, ktére wptywaja na
tres¢ twierdzen naukowych, to wszystkie inne czynniki deformujgco wpltywaja
na nauke. ¥

Mit Racjonalnosci. Nie odzwierciedla on przekonania, ze nasze racjonalne metody badania
$wiata s3 po prostu towarzyskim konwenansem niektorych ekscentrykéw. Wyraza cos, co
nas transcenduje. Tak jak wszystkie mity, Mit Racjonalnoéci nie moze by¢ racjonalnie uza-
sadniony, poniewaz kazda argumentacja juz zaktada ten mit.

George V. Coyne and Michael (Michat) Herrer, A Comprehensible Universe: The Inter-
play of Science and Theology, Springer-Verlag, New York 2008, s. 8.

Zas przyktadem tych decyzji metodologicznych jest nastepujaca teza:

Jezeli — przynajmniej roboczo — zgodzimy si¢ wszech§wiatem nazywaé wszystko, do cze-
go mozna siggna¢ matematyczno-empiryczng metoda, to [...] [podstawowa] zasada metodo-
logiczna przybiera posta¢ postulatu domagajacego si¢, by wszechswiat wyjasniaé samym
wszechswiatem. W tym sensie wyjasnienia naukowe sa ,,ostateczne”, gdyz w ramach metody
nie dopuszczajg zadnych innych wyjasnien.

Michat Herier, Ostateczne wyjasnienia wszech§wiata, Universitas, Krakow 2008, s. 15
[wyrdznienie w oryginale].

# Fryderyk Encevs, Dialektyka przyrody, przet. Tadeusz Zabtudowski, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 244-245. Por. tez Wtodzimierz Iljicz Lenin, Dziela. Tom 14.
1908 (Materializm a empiriokrytycyzm), przeklad (anonimowy) z czwartego wydania rosyjskie-
go przygotowanego przez Instytut Marksa-Engelsa-Lenina przy KC WKP(b), Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1955, s. 156, 408.

¥ Por. w tej sprawie np. uwagi WoLENskiEGo, ,,0 tak zwanych...”, s. 8; Kazimierza Jopbkow-
SKIEGO, ,,Filozoficzna natura sporu ewolucjonizm-kreacjonizm. Refleksje po lekturze tekstu Philli-
pa E. Johnsona”, Na Poczgtku... 2000, nr 7-8 (131-132), s. 212-217 [211-217], https://tiny.pl/gzp
cc (16.01.2019); Phillipa E. Jomnsona, ,,Co to jest darwinizm?”, przet. Kazimierz Jodkowski, Pro-
blemy Genezy 2010, t. 18, s. 111-112 [103-112]; Jonathana BArTLETTA, ,,Filozoficzne wady natura-
lizmu metodologicznego i perspektywy na przysztosc”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspek-
ty Genezy 2017, t. 14, s. 57 [53-87], https://tiny.pl/thd7j (16.01.2019).

30 Por. FEYERABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 227-228; Kazimierz Jopkowsk, ,,Z jakim
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Nauka sama w sobie nie zawiera zadnego celu, zadnego ideatu; nie wyznacza go im-
manentnie ani jej struktura, ani jej czynnosci, ani jej tre$¢, ani jej pochodzenie. Ideat,
sens i cel my w nig wnosimy; a stawiamy go juz zawsze w mysl pewnych zatozen po-
zanaukowych, filozoficznych. *'

Przyktadowo to, czego szuka¢ bedziemy dzieki przyjmowanym przez nas
teoriom, jest wypadkowa celu, jaki uprzednio przyjmiemy. Zaktadane w bada-
niu naukowym standardy (na przyktad matematyzowalnosci $wiata) * czy regu-
ty (na przyktad ignorowania anomalii) majg sens jedynie w §wiecie charaktery-
zujacym sie okreslong strukturg. *

Linie partyjne nie ograniczajg si¢ do polityki, wystepuja tez doktadnie w samym cen-
2 34

trum nauki. Sg tam ukryte jako ,,fakty eksperymentalne”.
Fakt — o czym juz wspominano przy okazji analiz poprzedniego (2.2) argu-
mentu — jak si¢ od do§¢ dawna powszechnie przyjmuje, jest wytworem inter-
pretacji. Zas te ostatnie, jak rowniez wielokrotnie podkreslano, nie sa wytacznie
efektem wiernego podgzania za faktami i logikg. ** Sg one w duzym stopniu za-
lezne ,,0d wcze$niej przyjetego punktu widzenia”.

W kazdym panstwie, rowniez w demokratycznym, istnieje wptyw warto$ci zewnetrz-
nych na nauke, wartosci pochodzacych ze $§wiata polityki, ideologii czy panujacej reli-

relatywizmem bezskutecznie walczy Wojciech Sady? (Glos w dyskusji)”, w: Jan Pomorski (red.),
Wartos¢ relatywizmu jako postawy poznawczej, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 11, Wy-
dawnictwo UMCS, Lublin 1989, s. 123 [123-146].

31 Joachim MEtaLLMANN, ,,Nauka, poglad na $wiat, filozofia”, odbitka z Przeglgdu Wspolcze-
snego 1939, nr 5-7, s. 29 [1-49], https://tiny.pl/gzn7n (23.11.2018).

2 Por. np. Eugene P. Wioner, ,,Niepojeta skuteczno$¢ matematyki w naukach przyrodni-
czych”, przel. Jacek Dembek, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 1991, vol. 13, s. 6 [5-18],
https://tiny.pl/txr8z (16.01.2019).

3 Por. Paul K. Feverasenp, Przeciw metodzie, przet. Stefan Wiertlewski, Wydawnictwo
SIEDMIOROG, Wroctaw 1996, s. 234.

* Paul K. FeveraBenD, ,,Dialectical Materialism and the Quantum Theory”, Slavic Review
1966, vol. 25, no. 3, s. 415 [414-417].

% Por. np. Thomas S. Kunn, Struktura rewolucji naukowych, przet. Helena Ostromecka
i Justyna Nowotniak, Aletheia, Warszawa 2001, s. 76-77.

% Edouard Lk Roy, ,,Nauka i filozofia”, przet. Marcelina Zuber, w: Szracncic, Filozofia na-
uki..., s. 109-110 [99-124].
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gii. Wartosci te ograniczaja zakres badan, a nawet zmieniaja tre§¢ orzeczen nauko-
wych. ¥

Obecnos¢ tego typu wartosci nie musi by¢ zawsze waloryzowana pozytyw-
nie, ** gdyz, jak powszechnie wiadomo, na przyktad niektore decyzje polityczne
w zdecydowanie negatywny sposob wptywaty na rozwoj nauki. ** Wskazywanie
na takg obecnos¢ nie prowadzi do jej waloryzowania.

Pojawialy sie tez rozne diagnozy ,,nieredukowalnej obecnosci” * filozofii
w nauce. Z jednej strony nonszalancko sugerowano, by wyraznie opowiedzie¢
si¢ po ,,wlasciwej” stronie, wybrac ,,najlepsze” zatozenia:

Albo konsekwentny do ostatka materializm, albo ktamstwo i metlik idealizmu filozo-
ficznego. *!

Z drugiej strony rozwaznie proponowano badania, dzigki ktorym zrozumie¢
mozna znaczenie i role rozmaitych zatozen w poznaniu naukowym. Sugerowa-
no, aby bada¢ owe zatozenia, §wiadomie przyjmujac odmienny wobec aktualnie
przyjmowanych zatozen punkt widzenia. ** Nastepstwem takich badan moze by¢
wykrycie stabych punktéw analizowanych ujec.

Przestrzegano tez przed probami wykluczania tego typu zatozen z dyskursu
naukowego. Jednym z nastgpstw takiego wykluczenia jest nieSwiadome uwikta-

37 Kazimierz Jopkowski, ,,Warto$ci poznawcze w nauce. Wystapienie w panelu dyskusyj-
nym”, https://tiny.pl/thmzg (23.11.2018). Por. tez Lexka-KowaLik, ,,Nauka wolna od wartosci...”.

3 Por. np. WoLkxski, ,,0 tak zwanych...”, s. 14; Hans KeLsen, ,,Science and Politics”, The
American Political Science Review 1951, vol. 45, no. 3, s. 646-647 [641-661].

* Przyktadowo
na sesji w dniach 31 VII — 7 VIII 1948 r. Wszechzwigzkowa Akademia Nauk Rolniczych

im. W.I. Lenina przyjeta tysenkizm jako jedyna prawdziwa teori¢ w naukach biologicznych
i rolniczych uprawianych w Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Piotr KoHLEr, ,,Lysenkizm w botanice polskiej”, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 2008,
t. 53, nr 2, s. 85 [83-161].

4 Por. KiLian, ,,Geneza idei...”, s. 140.

' LeniN, Dziela. Tom 14..., s. 386.

2 FEYERABEND, ,,Dialectical Materialism...”, s. 415.
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nie si¢ w inny system wartosci:

Zapyta¢ mozna, kto zagwarantuje, ze odrzucajac istniejace ideologie, nie staniemy si¢

ofiarami jeszcze gorszej ideologii.

Innym nastgpstwem jest ponowne przyjecie zarzuconego juz ideatu metody
naukowej jako neutralnego arbitra rozstrzygania spor6w w nauce:

Ideat nauki wolnej od wartosci zaktada istnienie Metody Naukowej [...], ktora w nie-
zawodny sposob prowadzitaby od zebranych danych do sformutowania praw czy teorii
1 ktora neutralizowalaby postawy wartosciujace zajmowane przez naukowcow. Okazu-
je si¢ jednak, ze wszelkie proby sformutowania takiej metody spelzty na niczym,
a w proces badawczy zaangazowane sa decyzje badaczy, co do tego, ktore dane wzig¢
pod uwage, ktory uktad eksperymentalny jest wlasciwy, ktora z konkurencyjnych teo-
rii warta jest zaakceptowania itd. #

Kolejnym jeszcze nastgpstwem jest zahamowanie wzrostu wiedzy:

Gdyby [...] uczeni w kazdej sytuacji podejmowali jednakowe decyzje na podstawie
$cistych i jednoznacznych regul, to nauka mogtaby zabrna¢ w Slepy zautek. Dzigki
temu, ze wartosci naukowe nie wyznaczaja jednoznacznie postgpowania, istnieje pe-
wien rozrzut decyzyjny w spotecznosciach uczonych, a przez to szansa, ze w trudnych
sytuacjach znajdzie si¢ jakie§ dobre rozwigzanie. Istnieje tu Scista analogia do zrézni-
cowania mutacji u organizméw zywych, ktore pozwala przetrwa¢ w zmieniajacym si¢
srodowisku. Zrdéznicowanie postgpowania uczonych, opierajacych si¢ na wartosciach,
jest wigc dla nauki korzystne, cho¢ jest to odstepstwo od innej wartoéci, od ideatu $ci-
stosci.

2.4. Jeszcze inny argument glosi, ze bezkrytyczne przyjmowanie naturali-
zmu moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wigkszym zaufaniem obdarzone

# Paul K. FEvErRABEND, ,,The Theatre as an Instrument of the Criticism of Ideologies: Notes on
ITonesco”, Inquiry 1967, vol. 10, s. 309 [298-312].

* Lekka-KowaLk, ,,Nauka wolna od warto$ci...”. Por. tez Henry H. Baukr, Scientific Liter-
acy and the Myth of the Scientific Method, University of Illinois Press, Urbana and Chicago
1994, s. 33-41; Diderik Bartens, ,,Pluralism in Scientific Problem Solving: Why Inconsistency Is
No Big Deal”, Humana. Mente Journal of Philosophical Studies 2017, vol. 32, s. 151-155 [149-
177], https://tiny.pl/thmzk (23.11.2018). Paul K. Feveragenp, ,,Reply to Criticism: Comments on
Smart, Sellars and Putnam”, w: Feveragenn, Philosophical Papers. Vol. 1...,s. 104 przyp. 1 [104-
131].

* Jopkowskl, ,,Warto$ci poznawcze w nauce...”.
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zostang, pozbawione nalezytego wsparcia empirycznego, spekulacje niz niena-
turalistyczne wyjasnienia ex definitione wykluczane z obszaru nauki. *

Argument ten zaktada, ze da si¢ niearbitralnie okresli¢ okres czasu, po kto-
rego uplywie zrezygnowac nalezy z ujecia teoretycznego, gdyz nie przynosi ono
zamierzonych efektow. Jednak wielokrotnie podkreslano, ze takiego zabiegu
przeprowadzi¢ si¢ nie da, ¥ gdyz nawet najbardziej przyttaczajace trudnosci,
z jakimi boryka si¢ dane ujecie, mogg zostaé przezwyciezone. * Wyznaczanie
takich limitow czasowych napotyka tez na inng trudnosé. Jesli pozwalato si¢
czekaé jakiemus$ ujeciu teoretycznemu, to dlaczego nie poczekaé jeszcze dtu-
zej? ¥ Zauwazono rowniez, ze

proliferacja i uporczywos¢ nie s wlasnosciami kolejnych etapéw rozwoju nauki, lecz
zawsze sg wspOtobecne. *

2.5. Naturalizm metodologiczny, zgodnie z kolejnym argumentem, opiera
2 51

si¢ na ,,wykluczajacej logice”.

* Por. Dariusz Sacan, ,,Naturalizm metodologiczny — konieczny warunek naukowosci?”,

Roczniki Filozoficzne 2013, t. 61, nr 1, s. 83 [73-91], https://tiny.pl/q33sb (23.11.2018); Sacan,
,Naturalizm metodologiczny a zagadnienie...”, s. 172.

47 Por. np. Paul K. FeveraBenp, ,,Fantazje platofiskie”, w: Paul K. FEveraenp, Dialogi o wie-
dzy, przel. Justyna Nowotniak, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 48 [5-76]; Paul K. Fever-
ABEND, ,,Ku pocieszeniu specjalisty”, w: Feverasenn, Jak by¢ dobrym empirysta..., s. 207-208
[200-250]; Paul K. FeveraBenp, ,,Science, Freedom, and the Good Life”, The Philosophical Fo-
rum 1968, vol. 1, no. 2, s. 131-132 [127-135]; Kazimierz Jopkowski, ,,Zasadnicza nierozstrzygal-
nos¢ sporu ewolucjonizm-kreacjonizm”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 2012, nr 3 (83),
s. 214 [201-222], https://tiny.pl/gkf57 (23.11.2018).

“ Por. Paul K. FeveraBEND, ,,Outline of a Pluralistic Theory of Knowledge and Action”, w:
Paul K. FeveragenD, Philosophical Papers. Vol. 3. Knowledge, Science and Relativism, ed. John
Preston, Cambridge University Press, Cambridge — New York — Melbourne — Madrid — Cape
Town — Singapore — Sao Paulo 1999, s. 108 [104-111].

# Paul K. FEveraBEND, ,,Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge”,
w: Michael Rabner and Stephen WiNokur (eds.), Analyses of Theories and Methods of Physics
and Psychology, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. 4, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1970, s. 77-78 [17-130]. Por. tez FEveraBEND, ,,Ku pocieszeniu...”, s. 222-223.

50 FEYERABEND, ,,Ku pocieszeniu...”, s. 217.

5! Por. Stephen C. MEveERr, ,,DNA a pochodzenie zycia. Informacja, specyfikacja i wyjasnie-
nie”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3, s. 214 [133-215],
https://tiny.pl/q3m1b (23.11.2018). Por. tez William A. Dewmsski, ,,Odmiany naturalizmu. Czy kt6-


https://tiny.pl/q3m1b
https://tiny.pl/gkf57
https://tiny.pl/q33sb
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99 52 :

Tak wigc ta forma naturalizmu ,,ogranicza badania naukowe” ** i, jako taka,

jest bedng postawg, poniewaz a priori uniewaznia pewne mozliwosci. **

Ten argument jest bardzo trafny. Widoczne jest to na trzech plaszczyznach.

Poszukujac wyjasnien dla badanych zjawisk, nalezy bra¢ pod uwage wszel-
kie logicznie mozliwe stany rzeczy:

ra$ forma naturalizmu jest zgodna z teorig inteligentnego projektu?”, przet. Dariusz Sagan, Na
Poczqgtku... 2005, nr 1-2, s. 47 [45-54], https://tiny.pl/xhkg8 (23.11.2018); Jonathan BartLETT,
,Philosophical Shortcomings of Methodological Naturalism and the Path Forward”, w: Jonathan
Bartrert and Eric HorLoway (eds.), Naturalism and Its Alternatives in Scientific Methodolo-
gies: Proceedings of the 2016 Conference on Alternatives to Methodological Naturalism, Blyth
Institute Press, Broken Arrow, Oklahoma 2017, s. 16 [13-37], https://tiny.pl/gkdb2 (23.11.2018);
BartLeTT, ,,Filozoficzne wady naturalizmu...”, s. 55-56; Jonathan BartLert and Eric HoLLoway,
HIntroduction”, w: BarTtLETT and HoLLoway (eds.), Naturalism and Its Alternatives..., s. 4 [1-9];
Philip E. Jonnson, ,,The Intelligent Design Movement: Challenging the Modernist Monopoly on
Science”, w: William A. Demsski and James M. Kusuiner (eds.), Signs of Intelligence: Under-
standing Intelligent Design, Brazos Press, Grand Rapids 2001, s. 31-32 [25-41]; Phillip E. Jonn-
soN, Sad nad Darwinem, przet. Robert Piotrowski, Oficyna Wydawnicza Vocatio, Warszawa
1997, s. 147; Branp, ,,Naturalizm i jego rola...”, s. 55.

s

52 Demsski, ,,Powr6t projektu...”, s. 327. Por. tez MEver, ,,DNA a pochodzenie zycia...”,
s. 214; Tomasz Krausk, ,,Filozoficzne aspekty tzw. «afery Kansas»”, Filozoficzne Aspekty Genezy
2004, t. 1, s. 144 [143-224], https://tiny.pl/g2863 (23.11.2018); Nancy Pearcey, ,,Ewolucjonizm
po Darwinie”, przet. Kazimierz Jodkowski, w: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 445
[431-446].

53 Jopkowskl, ,,Rozpoznawanie genezy...”, s. 190. Por. tez Kazimierz Jookowski, Spér ewolu-
cjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i poglady, Biblioteka Filozoficznych Aspektow
Genezy, t. 1, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007, s. 16, https://tiny.pl/qzq8j (23.11.2018);
Kazimierz Jookowski, ,,Wstep do teorii inteligentnego projektu”, Fronda 2012, nr 63, s. 21 [16-
32], https://tiny.pl/gkfbn (23.11.2018); Stephen C. MEvEr, ,,The Use and Abuse of Philosophy of
Science: A Response to Moreland”, Perspectives on Science and Christian Faith 1994, vol. 46,
no. 1, s. 21 [19-21], https://tiny.pl/h2wem (23.11.2018); Robert C. O’Connor, ,,Nauka przed sa-
dem: analiza racjonalnosci naturalizmu metodologicznego”, przet. Joanna Popek i Grzegorz Ro-
gula, Filozoficzne Aspekty Genezy 2014, t. 11, s. 124-125 [95-131], https://tiny.pl/xh8tq (23.11.
2018); McMuLLi, ,,Odmiany naturalizmu...”, s. 115-116; Robert A. DeLriNo, ,,Naturalizm meto-
dologiczny i ewolucja”, przetl. Rafat Lizut, w: Piotr Jaroszyxski (red.), Ewolucjonizm czy kre-
acjonizm, Przyszlos¢ Cywilizacji Zachodu, Fundacja ,Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijan-
skiej”, Lublin 2008, s. 144 [137-156]; MEyer, ,,DNA a pochodzenie zycia...”, s. 213-214; Dariusz
SaGan, Spor o nieredukowalng zlozonos¢ ukladow biochemicznych, Biblioteka Filozoficznych
Aspektow Genezy, t. 5, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 20, https://tiny.pl/qzq8p (24.
11.2018); William A. Dewmsski, ,,On the Very Possibility of Intelligent Design”, w: James Porter


https://tiny.pl/qzq8p
https://tiny.pl/xh8tq
https://tiny.pl/h2wcm
https://tiny.pl/gkfbn
https://tiny.pl/qzq8j
https://tiny.pl/g2863
https://tiny.pl/gkdb2
https://tiny.pl/xhkg8
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Dzi¢ki poszukiwaniu logicznych raczej niz naturalistycznych wyjasnien nauka pozo-
staje otwarta na [taka] mozliwo$¢, ze aktualna wiedza moze wskazywac¢ na wniosek, ze
same sity przyrody nie wystarczaja do wyjasnienia niektorych zjawisk. **

W innym razie

istnieje ryzyko przeoczenia najlepszego wyjasnienia, ¥

co [...] moze prowadzi¢ do powszechnego przyjecia fatszywego obrazu $wiata. *

Oczywiscie nie od dzi§ wiadomo, ze mozliwo$¢ przyjecia falszywego obra-
zu §wiata jest nierozerwalnie zwigzana ze wszystkimi badaniami naukowymi.
Jednak, na co trudno nie przystac, aprioryczne eliminowanie okreslonych wyja-
$nien tylko dlatego, ze nie sg one zgodne z powszechnie przyjmowang perspek-
tywa metodologiczna, takie prawdopodobienstwo zwigksza.

Z jednej strony trudno zaprzeczy¢, ze pod szyldem nieprzeoczenia najlep-
szego wyjasnienia swoje badania prowadzit Darwin. Szereg sukcesow, ktorymi
poszczyci¢ si¢ moze podej$cie naturalistyczne, wzial si¢ wlasnie z tego, ze pod-

MoreLanp (ed.), The Creation Hypothesis: Scientific Evidence for an Intelligent Designer, Inter
Varsity Press, Downers Grove 1994, s. 131 [113-139]; Besk, ,,Nieredukowalna ztozonos¢...”,
s. 76; Jounson, ,,The Intelligent Design Movement...”, s. 31-32; Dariusz Sacan, ,,Problem religij-
nego charakteru teorii inteligentnego projektu”, Studia Philosophica Wratislaviensia 2011, vol.
VI, fasc. 4, s. 56 [55-74], https://tiny.pl/q336q (24.11.2018); Sacan, ,,Teoria inteligentnego pro-
jektu...”, s. 337.

% Paul D. Ackervan and Bob WiLLiams, Kansas Tornado: The 1999 Science Curriculum
Standards Battle, Institute for Creation Research, El Cajon, California 1999, s. 43 (cyt. za: Krau-
SE, ,,Filozoficzne aspekty...”, s. 177). Por. tez Demsski, ,,Odmiany naturalizmu...”, s. 48; KrauUsk,
,Filozoficzne aspekty...”, s. 144; Pearcey, ,,Ewolucjonizm po Darwinie...”, s. 445.

3> O’ConNoR, ,,Nauka przed sagdem...”, s. 106. Por. tez MeveRr, ,,The Use and Abuse...”.

%6 SAGAN, ,,Naturalizm metodologiczny — konieczny...”, s. 84. Por. tez Sacan, ,,Naturalizm
metodologiczny a zagadnienie...”, s. 173; Dariusz Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty
teorii inteligentnego projektu, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 6, Instytut Filozofii
Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2015, s. 269, https://tiny.pl/g7m72 (24.11.2018);
Dariusz Sacan, ,,Spor o uzytecznos¢ teorii inteligentnego projektu dla nauki”, Kultura i Edukacja
2013, nr 3 (96), s. 33 [28-49], https:/tiny.pl/xhhg3 (24.11.2018); Del RatzscH, Science & Its
Limits: The Natural Sciences in Christian Perspective, InterVarsity Press, Downers Grove, Illi-
nois 2000, s. 105; Del Rarzsch, ,,Teologia naturalna, naturalizm metodologiczny i «zotwie do sa-
mego dotuy»”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2016, t. 13, s. 125 [119-152],
https:/ti ny.pl/thgbx (24.11.2018); O’Connor, ,,Nauka przed sadem...”, s. 105; DecLrino, ,,Natura-
lizm metodologiczny...”, s. 144-145.


https://tiny.pl/xhhg3
https://tiny.pl/g7m72
https://tiny.pl/q336q

Filozoficzne Aspekty Genezy — 2018, t. 15 87

wazone zostato dominujace w czasach angielskiego przyrodnika podej$cie do
wyjasniania pochodzenia gatunkéw droga odwotywania si¢ do Boskiego Projek-
tanta. Z drugiej za$ strony to, ze jakiemus$ punktowi widzenia dano juz szanse,
ktorej jego zwolennicy nie wykorzystali, nie $wiadczy o tym, ze nie uda si¢ go
w przysztosci zmodyfikowac i obroni¢. Dobrymi przyktadami sa tu powazne
potraktowanie i rozwinigcie przez Kopernika — utrzymywanej przez, uznawa-
nego za szalenca, Filolaosa z Tarentu — hipotezy ruchomej Ziemi lub przyjecie
przez Newtona skompromitowanej (qualitates occultae) hipotezy, zakladajacej
istnienie sity przyciagajacej, dziatajacej na odleglos¢ poprzez proznie. Nie nale-
zy zatem definitywnie eliminowac¢ starych teorii tylko dlatego, ze w chwili obec-
nej uznane zostaty za nieaktualne — tatwiej jest rozwijac jakie$ stanowisko niz
wymysla¢ co$ od nowa. *’

Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ z teza, w mysl ktorej naturalizm, ktory dobrze
funkcjonuje w obrgbie pewnych dziedzin nauki (na przyktad w fizyce), w in-
nych jej dziedzinach moze ogranicza¢ badania. **

2.6. W mysl ostatniego, badanego w tej grupie argumentu naturalizm meto-
dologiczny nie powinien by¢ uznawany nawet za tymczasowa zasade, poniewaz

,hie jesteSmy pewni”, ze ,,to, co nadnaturalne, nie istnieje”. ¥

Z pewnoscia, jak powszechnie wiadomo, nauka rozstata si¢ wraz z upo-
wszechnieniem si¢ idei fallibilizmu i hipotetyzmu. W powyzszym argumencie
nie chodzi, jak si¢ zdaje, o to, by nauke ogranicza¢ do zbioru twierdzen pew-
nych. Zauwazono tez, iz

w wielu przypadkach rowniez nie jeste$Smy pewni, ze istnieje nawet to, co naturalne
(historia nauki pokazuje, ze wiele przedmiotow teoretycznych postulowanych w ra-
mach teorii naukowych okazato si¢ fikcjami — cieplik, flogiston, eter...), ©

7 Por. Krzysztof J. KiLian, ,,Wzrost wiedzy a zasada tolerancji”, w: Jakub MichaLczenia, Ja-
dwiga Mizivska i Katarzyna Ossowska (red.), Poszukiwania filozoficzne. T. 1. Nauka. Prawda.
Panu Profesorowi Jozefowi Debowskiemu w darze, Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2014, s. 161-162 [155-173], https://tiny.pl/tx9m4 (16.01.
2019).

”»

¥ Por. Branp, ,,Naturalizm i jego rola...
s.214.

, . 20; MEver, ,,DNA a pochodzenie Zycia...”,

% DELFINO, ,,Replacing Methodological Naturalism...”.

% Fragment jednej z uwag anonimowego recenzenta do mojego tekstu.
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sugerujac tym samym, ze brak pewno$ci nie moze by¢ uznawany za potencjalng
nawet miare tego, co istnieje.

Taki komentarz do powyzszego argumentu jest jednak obosieczng bronig.
Nie jesteSmy bowiem tez pewni, ze porzucone przez nauke przedmioty teore-
tyczne sa fikcjami. W mysl jednego z podej$¢ przedmioty teoretyczne porzuca-
ne sg przede wszystkim z powodéw filozoficznych, bo akceptacja ich istnienia
nie jest zgodna z przyjmowang perspektywa metafizyczng lub metodologicz-
ng. ®' Tak wlasnie, zdaniem Johna Stewarta Bella, byto z eterem, ktory, w jego
przekonaniu, przedwczesnie zostat porzucony z powodow par excellence

filozoficznych. To, czego nie mozna zaobserwowac, nie istnieje. [Porzucono go] row-
niez z uwagi na prostotg, poniewaz Einstein wykazal, ze porzucajac ideg eteru otrzy-
mujemy teori¢ prostsza i bardziej elegancka. [...] Myslalem o powrocie do koncepcji
eteru, poniewaz do§wiadczenie EPR sugeruje, ze mamy tu do czynienia z ukrytymi od-
dzialywaniami rozchodzgcymi si¢ szybciej niz $wiatto. ©

Istnieje tu pewna analogia do podej$¢ naturalistycznych i antynaturalistycz-
nych. Podejscia te, jak sie dos¢ powszechnie zauwaza, wybierane sa na ogot ze
wzgledu na preferencje $wiatopogladowe. @ Przyktadowo, mowi sie, ze natura-
lizm metodologiczny

jest najbardziej ekonomicznym podejsciem [do wyjasniania] ze znanych — ogranicza
si¢ do wyjasnien, ktore przyjmuja minimalng ilo$¢ zatozen ontologicznych — i, jako
taki, prowadzi do przyjecia ekonomicznego $wiatopogladu, ktory jest atrakcyjny dla

8! Por. np. FevERABEND, Przeciw metodzie..., s. 234; Paul K. FEverasen, ,,The Problem of the
Existence of Theoretical Entities”, w: FEveraBenn, Philosophical Papers. Vol. 3..., s. 16-17 [16-
49].

2 Wypowiedz Johna Bella przytaczana za: J.R. Brown i P.C.W. Davies, Duch w atomie.
Dyskusja o paradoksach teorii kwantowej, przet. Piotr Amsterdamski, Wydawnictwo CIS, War-
szawa 1996, s. 68.

5 Por. np. Stephen Jay Gourp, ,,Epizodyczny charakter zmian ewolucyjnych”, w: Stephen
Jay Gourp, Niewczesny pogrzeb Darwina. Wybér esejow, przel. Nina Kancewicz-Hoffman, Bi-
blioteka Mysli Wspolczesnej, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1991, s. 184, 189
[183-200]; Michael Ruse, Darwinism Defended: A Guide to the Evolution Controversies, Addi-
son-Wesley, Reading, Massachusetts 1982, s. 280; Alvin PrantiNga, ,,Naturalizm metodologicz-
ny?”, przet. Radostaw Plato, Filozoficzne Aspekty Genezy 2014, t. 11, s. 49 [37-93], https://tiny.
pl/xh89b (24.11.2018); Anna Lemaxska, ,,Ewolucja jako realizacja projektu?”, Filozofia i Nauka
2015, t. 3, 5. 357 [353-358], https://tiny.pl/tqw4j (24.12.2018).
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ludzi nauki. *

Argument ten (2.6) przypomina argument poprzedni (2.5) i brzmi bardzo
rozsadnie, gdy przyjmiemy, ze prowadzi on jedynie do przekonania, w mysl
ktorego nie nalezy z gory wyklucza¢ takich alternatywnych rozwiazan, ktore
opierajg si¢ na innych niz metodologiczny naturalizm epistemicznych uktadach
odniesienia.

Aposterioryczne uniewaznianie wyjasnien jest bardziej obiecujace od unie-
wazniania apriorycznego. ® Lepiej wiedzie¢ ,,po zbadaniu sprawy, nie przed”,
ze niektore wyjasnienia sg nietrafne. I dlatego wlasnie nalezy szukac przyczyn
dla wyjasnianych zjawisk bez apriorycznego wykluczania logicznie mozliwych
rozwigzan, %

W podsumowaniu tego argumentu zaznaczy¢ jednak nalezy, ze odmawianie
wymogowi naturalizmu metodologicznego charakteru nawet tymczasowej zasa-
dy jest grubym nieporozumieniem. Bez cienia watpliwosci wskaza¢ mozna, ze
podazanie za tg zasada miato szereg pozytywnych skutkow dla nauki. Problem
7t zasadg, podobnie jak ze wszystkimi innymi, co zauwazono juz czas jakis
temu, pojawia si¢ wtedy, gdy przeksztalcona zostanie w bezwzgledna dyrekty-

 Ronald G. Larso, ,,0 argumencie z Boga w lukach wiedzy raz jeszcze”, przel. Joanna Po-
pek, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012,t. 9, s. 200 [199-220], https://tiny.pl/xhzg7 (24.11.2018).

5 Delfino laczy swoj argument z zasada metodologicznej neutralnosci. Polgczenie to spra-
wia, ze argument ten moze by¢ odczytany inaczej, jako propozycja powstrzymywania si¢ od wy -
glaszania przekonan na temat sposobu istnienia $wiata. Zagadnienie to analizuj¢ w punkcie 8.3.

% (O takim sposobie uniewazniania wyjasnien mowi warunek Jodkowskiego. W mysl tego
warunku tam, gdzie wprowadza si¢ wyjasnienia antynaturalistyczne, nalezy wprzody przedstawic¢
mocng argumentacj¢, zgodnie z ktoéra wyjasnienia naturalistyczne nie sa mozliwe (por. Jobkowsk,
Metodologiczne aspekty..., s. 313; Wojciech Sapbv, ,,Dlaczego kreacjonizm «naukowy» nie jest
naukowy i dlaczego nie prowadzi do teizmu?”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 2001, nr 1
(37), s. 226 [213-228], https://tiny.pl/gdw91 (21.12.2018); Kazimierz Jobkowski, ,,Ruch kreacjoni-
styczny jest elementem pluralizmu naukowego”, Przeglqd Filozoficzny — Nowa Seria 2001, nr 1
(37), s. 246-247 [241-253], https://tiny.pl/gdw95 (21.12.2018); Jopkowski, Spor ewolucjonizmu
z kreacjonizmenm..., s. 182-183; KiLiax, ,,Argumenty na rzecz naturalizmu...”, s. 46-50.

57 Por. Jobkowsk1, Spér ewolucjonizmu z kreacjonizmem..., s. 16.

5 Por. Michael J. Benk, ,,Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie inteligentnego projektu: od-
powiedz na krytyke”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 130 [115-
139], https:/tiny.pl/gtInw (24.11.2018).
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we, ktorg stosowa¢ nalezy bez wzgledu na okolicznosci. @

3. Naturalizm utrudnia wspolzawodnictwo w nauce

Takie utrudnianie swobodnej konkurencji pogladéw manifestuje si¢ w tym,
ze promuje on ,,naukowe lenistwo” 1 wyklucza wszelkie nienaturalistyczne wy-
jasnienia.

Lenistwo to przejawia¢ ma si¢ w tym, Ze sugeruje si¢, 1z zbyteczne jest po-
szukiwanie alternatywnych wzgledem naturalizmu rozwigzan. ' Jednak argu-
ment ten jest obosieczng bronig. Zwolennicy naturalizmu wysuwajg podobny
zarzut w stosunku do swoich adwersarzy. Ci ostatni przyjmuja wyjasnienia anty-
naturalistyczne wtedy, gdy zawodzg wyjasnienia naturalistyczne.

Bezwzglednie utrzymywany naturalizm utrudnia wspotzawodnictwo nie
dlatego, ze promuje naukowe lenistwo. Utrudnia je, o czym byla juz mowa pod-
czas analiz poprzedniego argumentu, dlatego, ze apriorycznie wyklucza alterna-
tywne (bazujace na innych niz metodologiczny naturalizm epistemicznych ukta-
dach odniesienia) podejscia do wyjasniania.

4. Naturalizm jest czeScia pewnej tradycji,
ktora pochopnie zostala zabsolutyzowana

Argument, w mysl ktorego

nauka w pewien sposob nieodzownie wymaga |[...] zasady naturalizmu metodologicz-
73
nego,

% Por. FEYERABEND, Przeciw metodzie..., s. 30.

™ Por. DELFINO, ,,Zastapi¢ metodologiczny naturalizm...”, s. 11. Por. tez Ratzsch, ,,Teologia
naturalna...”, s. 127-130.

' Por. DELFINO, ,,Zastapi¢ metodologiczny naturalizm...”, s. 11; Dewmsski, ,,Odmiany naturali-
zmu...”, s. 47.

™ Por. np. Robert T. Pexnock, Tower of Babel: The Evidence Against the New Creation-
ism, MIT Press, Cambridge 1999, s. 294.

™ PLANTINGA, ,,Naturalizm metodologiczny...”, s. 64.
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opiera si¢ na o$wieceniowym fundamentalizmie epistemologicznym. Poniewaz
fundamentalizm ten ,,0siadt na mieliznie”, to i argument ten jest nietrafny. ™ Ar-
gument, o ktérym mowa, w swoim rozwini¢ciu przedstawia si¢ nastgpujaco. Na-
turalizm jest czgécig oSwieceniowego rozumienia relacji wiary do rozumu.
Zgodnie z tym rozumieniem nauka formutuje obiektywne — bazujace jedynie
na rozumie i zmystach, wladzach, ktore sa dla wszystkich ludzi identyczne —
twierdzenia na temat rzeczywisto$ci. Za$ wiara (a za nig religia) jest wyrazem
jedynie subiektywnych przekonan. Subiektywne przekonania nie mogg by¢
punktem wyjscia dla nauki. ™ Tej ostatniej

nie mozna [...] nalezycie uprawia¢, gdy punktem wyjsécia sa w jakiej$ mierze przeko-
nania lub dogmaty religijne.

O$wieceniowy fundamentalizm krytykowano na wiele sposobow. ”” Argu-
ment powyzszy jest nietrafny bez wzgledu na to, czy istnieja absolutne podsta-
wy poznania. Po pierwsze, dlatego, ze porzucenie tego rodzaju fundamentali-
zmu, ktorego, jako jeden z pierwszych, dokonal Newton, nie szto w parze z ak-
ceptacja pogladu, ze subiektywne przekonania moga by¢ punktem wyjscia dla
nauki. ™ Newton nie opierat swoich teorii na pierwszych zasadach i nie uwazal,
by to dyskwalifikowato jego wyjasnienia, ktore, jak dtugo mniemano, miaty
charakter demonstratywnie uzasadnionych, apodyktycznie pewnych twierdzen
o rzeczywistosci. ”° Idea fundamentalizmu zastgpiona zostala zatem ideg certy-

™ Por. PLANTINGA, ,,Naturalizm metodologiczny...”, s. 64.

™ Por. PLANTINGA, ,,Naturalizm metodologiczny...”, s. 64. Por. tez MEver, ,,The Use and
Abuse...”; Larson, ,,0 argumencie z Boga...”, s. 204.

76 PLANTINGA, ,,Naturalizm metodologiczny...”, s. 64.

""Dwie najbardziej znane krytyki Kartezjanskiego fundamentalizmu wywodza si¢ od Hu-
me’a (por. David Hume, Traktat o naturze ludzkiej. Tom I. O umysle, przet. Czestaw Znamie-
rowski, Nakladem Polskiej Akademii Umiejgtnosci, Krakow 1951, s. 250-251) 1 Gassendiego.
Przedstawiona przez tego ostatniego krytyka cogito ergo sum jako pierwszej zasady filozofii roz-
winigta zostata przez Scholza i Lukasiewicza (por. Jan Lukasiewicz, ,,Dwaj filozofowie nowozyt-
ni: Kartezjusz i Kant”, Filozofia Nauki 1997, t. 5, nr 2, s. 161-163 [159-166]).

™ Por. Isaac Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, przet. Jarostaw Wawrzycki,
Copernicus Center Press, Krakow 2011, s. 694.

™ Por. np. Karl R. Popper, ,,Natura problemow filozoficznych i ich korzenie w nauce”, w:
Karl R. Porper, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, przet. Stefan Amsterdamski, Biblioteka
Wspotczesnych Filozofow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 164 [117-169].
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zmu, uznajacego nauke za korpus pewnych i uzasadnionych twierdzen o rzeczy-
wistosci. ¥

Po drugie, dlatego, ze wazny jest nie punkt wyjscia, tylko punkt dojscia. Tak
naprawde istotne jest tylko to, jak uzasadnia si¢ wlasne przekonania, ®' a nie to,
od czego si¢ wychodzi.  To uzasadnienia powinny pozostawaé w zgodzie z ak-
tualnie akceptowanymi regutami gry naukowej, a nie subiektywnie przyjmowa-
ny punkt wyjscia. Dobrymi przyktadami sa tu Behe i Dembski, ktorzy utrzymu-
ja, ze to chrzescijanski swiatopoglad motywowat ich do poszukiwan alternatywy

% Najprawdopodobniej nazwa ,,certyzm” wywodzi si¢ od Stanistawa Kamifiskiego (por. Mo-
nika Warczak, ,,Stanistawa Kaminskiego poglady na cel nauki”, Zagadnienia Naukoznawstwa
2011, nr 3 (189), s. 404 [391-405], https://tiny.pl/gztwm [23.11.2018]). Por. tez Wiodzimierz
ZieBa, ,Metafizyka w nauce, nauka w filozofii. Kazimierz Jodkowski i Richard Rorty”, w: Piotr
Byica, Krzysztof J. Kitian, Robert Piotrowski i Dariusz Sacan (red.), Filozofia — nauka — reli-
gia. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Jodkowskiemu z okazji 40-
lecia pracy naukowej, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2015,
s. 125 [115-126]).

8 Por. np. Karl R. Porper, ,,0 zrodiach wiedzy i niewiedzy”, w: Porper, Droga do wiedzy...,
s. 52 [11-57]; Paul K. Feverasenp, The Tyranny of Science, Polity Press, Cambridge UK, Malden
USA 2012, 5. 41-42.

% Istnieje w tej sprawie poglad przeciwny. Jego zwolennikiem jest Wojciech Sady. Filozof
ten przekonaniu, w mysl ktorego na naukowsg warto$¢ hipotezy czy teorii nie ma wptywu jej ge-
neza, przeciwstawia przekonanie, zgodnie z ktorym o naukowej wartosci hipotezy $wiadczy jej
zwiazek ze zgromadzona wprzody wiedza o charakterze naukowym. Uzasadnia to w sposob na-
stepujacy:

wiemy, ze ani jedno teoretyczne odkrycie nie nastapito w prozni, czy to teoretycznej, czy
empirycznej. Odkry¢ dokonywali tylko ci, ktorzy wezesniej znakomicie opanowali calg wie-
dzg juz wspolnotowo uzyskang, a do dokonania danego odkrycia niezb¢dng. Zawsze, zanim
kto$ sformutowat nowe twierdzenie teoretyczne, dokonywano odpowiednich odkry¢ ekspe-
rymentalnych. Po fakcie za§ mozna skonstruowa¢ rozumowania, spelniajace prawa logiki,
wiodace od zastanej wiedzy teoretycznej i nowych (uteoretyzowanych) zdan obserwacyj-
nych do ,,odkrytego” twierdzenia.

Wojciech Sapy, ,,Czego Kazimierz Jodkowski nie dostrzega, jesli o odkrycia naukowe cho-
dzi?”, w: Bytica, Kitian, Piotrowski i Sagan (red.), Filozofia — nauka — religia..., s. 64 [59-64],
https://tiny.pl/g268h (24.11.2018).

Jednakze mankamentem tego podejscia jest to, ze zgodnie z nim najwiecej odkry¢ powinni
dokonywa¢ do$wiadczeni uczeni, mocno zwigzani z paradygmatem. Zauwazono jednak, ze spra-
wy przedstawiaja si¢ inaczej. To uczeni mtodzi i niedo$§wiadczeni czgsciej dokonuja przewrotow
niz ci, ktorzy ,,wczesniej znakomicie opanowali catg wiedze¢ juz wspolnotowo uzyskang”:


https://tiny.pl/g268h
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dla darwinizmu. W swoich uzasadnieniach nie korzystaja oni jednak z przesta-
nek religijnych. *

5. Naturalizm jest prowizoryczng zasada,
a nie warunkiem koniecznym uprawiania nauki *

5.1. Na rzecz powyzsze] tezy argumentuje si¢, twierdzac, ze naturalizm jest
jednym z mozliwych podejs¢ do nauki, gdyz nie istnieje powszechnie akcepto-
wana definicja tej ostatniej, zatem przyjecie naturalizmu lub antynaturalizmu,
podobnie jak kazdej innej decyzji metodologiczne;j, jest kwestig arbitralng:

Kazdy naukowiec [...] dokonuje sam rozstrzygniecia, czy poszukuje wyjasnien i for-
mutuje teorie na gruncie $cistego naturalizmu, czy tez bedzie dopuszczat takze wyja-
$nienia [...] [antynaturalistyczne]. ¥

Kazda nowa interpretacja przyrody, czy bedzie to odkrycie, czy teoria, powstaje najpierw
w umysle jednego lub kilku badaczy. To oni wlasnie pierwsi potrafig inaczej spojrze¢ na na-
uke i na $wiat. Sprzyjaja temu zazwyczaj dwie okolicznosci, ktore wyrdzniaja ich w obrebie
danej grupy zawodowej. Po pierwsze, uwaga ich skupiona jest na problemach, ktore brze-
mienne sa w kryzys. Po drugie, s to zazwyczaj ludzie miodzi albo od niedawna zajmujacy
si¢ dziedzina dotknigta kryzysem, a przez to mniej przywigzani niz wigkszo$¢ ich kolegow
po fachu do wizji $wiata i regut, jakie narzucat stary paradygmat.

Kunn, Struktura rewolucji..., s. 251.

8 Por. np. Michael J. Beng, ,,Wspotczesna hipoteza inteligentnego projektu. Lamanie regut”,
przet. Dariusz Sagan, Na Poczqtku... 2004, nr 7-8 (183-184), s. 244 [244-266], https://tiny.pl/g2s
ml (24.11.2018); wypowiedz Williama A. Dembskiego w: Devon WicLiawms, ,Friday Five: Wil-
liam A. Dembski”, CitizenLink.com 14 December 2007, https:/tiny.pl/g3h6z (24.11.2018); Sa-
GAN, ,,Problem religijnego charakteru...”, s. 62.

s

8 Por. DeLriNo, ,,Naturalizm metodologiczny...”, s. 155. Por. tez wypowiedz Kazimierza
Jodkowskiego w: Bartosz Borczyk, Adam CumieLewski, Andrzej Erzanowski, Kazimierz Jopkow-
ski, Damian Leszczyxski, Jerzy Lukierski, Lukasz Nysier 1 Bogustaw Pawrowski, ,,Dyskusja”, w:
Damian LeszczyNski (red.), Ewolucja. Filozofia. Religia, Lectiones & Acroases Philosophicae
2010, vol. 3, s. 158 [155-172], https://tiny.pl/xh8gj (24.11.2018); PLaNTINGA, ,,Naturalizm metodo-
logiczny...”, s. 90; Paul Davies, ,,Fizyka i umyst Boga. Przemowienie na uroczystosci wreczenia
Nagrody Templetona”, przet. Joanna Popek, Filozoficzne Aspekty Genezy 2011, t. 8, s. 19 [7-21],
https://tiny.pl/xhnlk (22.03.2017).

% Krausk, ,,Filozoficzne aspekty...”, s. 177-178. (Przywolywany autor, referujac te teze, po-
wotuje si¢ na tekst Jacka Kressa, ,,The New Science in Kansas Schools Position Paper by Jack
Krebs, Kansas Citizens For Science, Science Standards in Kansas: The Real Issues”, ktory za-
mieszczony byt na stronie Kansas Citizens for Science, http://'www kcfs.org. W chwili obecnej


http://www.kcfs.org/
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Decyzje te uzasadniane sg na wiele sposobow. * Trudno jednak zgodzi¢ sie
z teza, w mysl ktorej fakty i logika sa jedynymi czynnikami, ktore wpltywaja na
tre$¢ decyzji metodologicznych. ¥

Omawiany argument wspieraja na przyklad takie uzasadnienia. Zgodnie
z pierwszym z nich, ktore brzmi tak, jakby bylo wypowiedziane przez metodo-
logicznego anarchistg,

jesli przyjmiemy hipoteze, ze rozwoj ludzkiej mysli dzis si¢ nie zakonczyl, to nie ma
sensu dogmatycznie absolutyzowaé obecnej [naturalistycznej] definicji naukowosci,
gdyz nie wiadomo, co bedzie jutro. %

Drugie z nich podkresla, znany od dawna, podstawowy warunek efektywne-
g0 uprawiania nauki:

Nauka ma przed soba $wietlang przysztos¢ pod warunkiem, ze naukowcy beda mieli
swobode myslenia, w ramach wybranych przez siebie §wiatopogladow, a przy tym za-

chowajg wysokg jakos¢ swojej pracy. ¥

Swoboda uczonego, na co wielokrotnie zwracano uwagg, nie powinna by¢
krepowana:

W nauce nie ma jednej tylko metody dochodzenia do wiedzy! Musimy wyprobowy-

(24.11.2018) tekst Krebsa jest niedostgpny w Internecie.) Por. tez Harry Lee Pok i Chelsea Rose
Myrvk, ,,0d metody naukowej do naturalizmu metodologicznego. Ewolucja idei”, przel. Bartosz
Btaszczak, Gerard Dmuch, Ewa Komorowska, Iwona Kumiszcze, 1zabela Obtaczynska, Katarzy-
na Pitka, Radostaw Plato, Marika Poprawska, Dariusz Sagan, Karolina Stencel, Katarzyna Szot
i Piotr Wroblewski, Filozoficzne Aspekty Genezy 2011, t. 8, s. 138 [137-151], https://tiny.pl/xh8gd
(24.11.2018). O’Connor, ,,Nauka przed sadem...”, s. 102; PLanTINGa, ,,Naturalizm metodologicz-
ny...” s. 92.

8 W sprawie decyzji dotyczacych naturalizmu metodologicznego por. np. KiLian, ,,Argumen-
ty na rzecz naturalizmu...”, s. 11-50.

87 Por. np. FEvERABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 227-228; Jopkowskl, ,,Z jakim relaty-
wizmem...”, s. 123-146.

% Wypowiedz Damiana Leszczynskiego w: Borczyk, ComiELEWsKI, ELzaNowski, Jopkowski,
Leszczynski, Lukierski, NysLEr, Pawrowski, ,,Dyskusja...”, s. 158. Por. tez Patrick McDonaLD and
Nivaldo J. Tro, ,,In Defense of Methodological Naturalism”, Christian Scholar’s Review 2009,
vol. 38, no. 2, s. 203 [201-229], https:/tiny.pl/thtq7 (24.11.2018).

% Bran, ,,Naturalizm i jego rola...”, s. 60.


https://tiny.pl/thtq7
https://tiny.pl/xh8gd

Filozoficzne Aspekty Genezy — 2018, t. 15 95

wac rozne rzeczy, traktowac je juz to zle, juz to dobrze, i zdobywac si¢ wobec nich ko-
lejno na sprawiedliwo$¢ i chtéd. Ten rozmawia z rzeczami jak policjant, 6w jak spo-
wiednik, kto$ trzeci jak wedrowiec i cztowiek ciekawy $wiata. *

Ulozy¢ taka recepte albo taka ogolng regute, ktora by si¢ nadawata dla wszystkich wy-
padkéw, jest niedorzecznos$cia. Trzeba mie¢ wiasng glowe na karku, aby umie¢ si¢ zo-
rientowa¢ w kazdym poszczegdlnym wypadku. *!

Uczony staje w obliczu ztozonej sytuacji. Zatem, aby wyciagna¢ z niej jakie$ korzysci,
nie moze uzywac prostej reguty, musi by¢ oportunistg. *

Gdy prowadzisz badania, nic mozesz by¢ zwigzany zadng reguta, nawet regulg nie-
sprzecznosci. Musisz by¢ catkowicie wolny. %

Jest mi obojetne, jakich metod uzywa filozof (lub ktokolwiek inny), dopdki bada inte-
resujace zagadnienie i dopoki rzeczywiscie stara si¢ je rozwigza¢. *

Powtérzmy raz jeszcze, nie ma najmniejszego znaczenia to, jakich metod uzywamy dla
rozwigzywania [...] problemow.

Taka swoboda myslenia ma jednak swoje granice. Wyznacza je, jak zauwa-
zono, powszechnie przyjmowany EUO. Presja tego EUO moze zneutralizowac

% Fryderyk Nietzscue, Jutrzenka. Mysli o przesadach moralnych, przel. Leon Marian Kali-
nowski, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2006, §432, ,Badacze i eksperymentatorzy”,
s. 207.

' Wiodzimierz Iljicz Leni, ,,Dziecigca choroba «lewicowosci» w komunizmie”, w: Wiodzi-
mierz Iljicz Lenin, Dziela. Tom 31, przektad (anonimowy) z czwartego wydania rosyjskiego przy-
gotowanego przez Instytut Marksa-Engelsa-Lenina przy KC WKP(b), Ksigzka i Wiedza, Warsza-
wa 1955, s. 54 [5-106].

Lenin zaleceniem tym pouczat komunistow. Zauwazono jednak, ze doskonale nadaje si¢ ono
do charakterystyki skutecznego uprawiania nauki (por. FEYERABEND, ,,Against Method...”, s. 105

przyp. 38).

2 Wypowiedz Alberta Einsteina przytaczam za Feyerabendem w: Renato Parascanparo and
Vittorio Hostk, ,,Three Interviews with Paul K. Feyerabend”, Teleos. A Quarterly Journal of Crit-
ical Thought 1995, no. 102, s. 117 [115-148].

% Wypowiedz Nielsa Bohra przytaczam za Feyerabendem w: Joachim Jung, ,,Paul K. Feyer-
abend: Last Interview”, w: John Preston, Gonzalo Muntvar, and David Lams (eds.), The Worst
Enemy of Science?: Essays in Memory of Paul Feyerabend, Oxford University Press, New
York, Oxford 2000, s. 162 [159-168].

% Karl R. Poprer, Logika odkrycia naukowego, przet. Urszula Niklas, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1977, s. 22.

% PoppER, ,,Natura problemow filozoficznych...”, s. 130.
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nie tylko dowolng trudno$¢ teorii, ktora ten EUO akceptuje. * Z tego, ze wspot-
czesna nauka uprawiana jest w ramach naturalistycznego EUO, tatwo przecho-
dzi si¢ do tezy, ze odmienne, dopuszczajace nadnaturalizm lub artyficjalizm,
EUO maja charakter pseudonaukowy. ”’

5.2. Naturalizm metodologiczny — w my$l innego argumentu — jest jedy-
nie indukcyjnym uogdlnieniem — efektem 300-400 lat naukowe;j praktyki: *

Argumenty indukcyjne jednakowoz nie dowodza swych wnioskow w sposob pewny;
dlatego nie jest to wystarczajacy powod, by uzna¢ je za konieczny warunek dziatalno-
$ci naukowej.

Naturalizm metodologiczny w petni funkcjonuje wskutek narzucenia go na
nauke przez Darwina dopiero od roku 1859 i jest niczym innym niz malym
zbiorem decyzji metodologicznych. Niektdrzy zwolennicy tego podejscia uznaja
go tez za nieredukowalny skfadnik skutecznego uprawiania nauki. ' To wszyst-

% Por. KiLiaN, ,,Argumenty na rzecz naturalizmu...”, s. 49-50.

7 Por. Kazimierz Jopkowski, ,,Metafizyczne opowiesci nauki jako fundament pluralizmu na-
ukowego”, w: Phillip E. Jornson, Wielka metafizyczna opowie$é nauki (z postowiem Kazimie-
rza Jodkowskiego), przet. Piotr Bylica, Archiwum Na Poczgtku..., z. 13, Polskie Towarzystwo
Kreacjonistyczne, Warszawa 2003, s. 75-77, 80-81 [74-85], https://tiny.pl/q3m5p (24.11.2018);
Kazimierz Jookowski, ,,Epistemiczny uktad odniesienia teorii inteligentnego projektu”, Filozofia
Nauki 2006, nr 1 (53), s. 95-97 [95-105], https:/tiny.pl/q3m5n (24.12.2018); Kazimierz Jopkow-
sk1, ,,Dlaczego kreacjonizm jest pseudonauka?”, w: Jozef Zon (red.), Pogranicza nauki. Proto-
nauka — paranauka — pseudonauka, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 323 [317-323], https
J//tiny.pl/q3m5b (24.12.2018); Jopkowski, ,,Zasadnicza nierozstrzygalno$¢...”, s. 217-218, 221;
Zenon E. Roskat, ,,Eksperyment MacDougalla w epistemicznym ukladzie odniesienia naturali-
zmu”, w: Byrica, KiLian, Piotrowski 1 Sagan (red.), Filozofia — nauka — religia..., s. 166 przyp.
6, 172 [165-172], https://tiny.pl/g28sj (24.12.2018); wypowiedz Dariusza Sagana w: Piotr Byrica,
Malgorzata Gazpa, Kazimierz Jobkowski, Krzysztof J. Kiian 1 Dariusz Sacan, ,,Dyskusja nad ar-
tykutem Adama Trybusa, «Program badawczy SETI a teoria inteligentnego projektu»”, Filozo-
ficzne Aspekty Genezy 2016, t. 13, s. 232-233 [211-242], https://tiny.pl/g8nvh (24.12.2018); KiL-
IAN, ,,Argumenty na rzecz naturalizmu...”, s. 14-41.

% Por. Niall Suanks, God, the Devil, and Darwin: A Critique of Intelligent Design Theory,
Oxford University Press, New York 2004, s. 141.

% DELFINO, ,,Zastgpi¢ metodologiczny naturalizm...”, s. 3.

' Por. np. Arthur N. StranLer, Understanding Science: An Introduction to Concepts and
Issues, Prometheus Books, Buffalo, New York 1992, s. 3; Eugenie C. Scorr, ,,Darwin Prosecuted:
Review of Johnson’s Darwin on Trial”, Creation/Evolution Journal 1993, vol. 13, no. 2, s. 43
[36-47], https://tiny.pl/g28vq (24.11.2018); Niles ELprepce, The Triumph of Evolution and the
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ko nie pozwala jednak na ocenianie go w takich kategoriach jak w powyzszym
argumencie. Gdy mowi si¢ o decyzjach, czyli pewnego rodzaju umowach, to
ocenia si¢ je nie w kategoriach aletycznych (prawdziwa/pewna/prawdopodobna
— bledna/niepewna/nieprawdopodobna), ale w kategoriach pragmatycznych
(skuteczna — nieskuteczna). Przyjmowane w nauce decyzje nie sg ani pewne,
ani niepewne. Sg one, co najwyzej, skuteczne albo nieskuteczne. Wyglaszajac
taka tezg, pamigtac nalezy o ograniczonym zasiggu jej stosowalnosci. Niejedno-
krotnie miarg skutecznosci jakiego$ rozwigzania jest perspektywa teoretyczna,
w jakiej ono funkcjonuje. !

6. Naturalizm jest regulg arbitralng i szkodliwa

6.1. W mysl jednego z argumentéw, wspierajacych powyzszg tezg,

Nauka nie jest jakas gra, w ktorej stosuje si¢ arbitralne reguly decydujace o tym, jakie
wyjasnienia sg dozwolone. Jest ona raczej proba wysuwania prawdziwych twierdzen
o fizycznej rzeczywisto$ci. '

Przyjmowany cel nauki, na co warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, jest po-
chodng akceptowanego wprzody modelu wiedzy. Tych ostatnich da si¢ wyr6z-
ni¢ co najmniej trzy. A zatem istniejg tez co najmniej trzy cele stawiane nauce.

Zgodnie z pierwszym podejsciem do wiedzy motywem ludzkich dziatan po-
znawczych jest cickawos$¢ (samoo$wiecenie):

Failure of Creationism, W.H. Freeman and Company, New York 2001, s. 137.

' Por. np. William B. Proving, ,,Projekt? Tak! Ale czy inteligentny?”, przet. Stawomir Pie-
chaczek, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/2000, t. 2/3, s. 233 [217-237], https://tiny.pl/xh8rs
(24.11.2018); H. Allen Orwr, ,,Ponownie darwinizm kontra inteligentny projekt”, przet. Dariusz
Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 41 [33-48], https://tiny.pl/gzlkt (24.11.2018);
Kazimierz Jopkowski, ,,Eskapizm teologii i filozofii katolickiej w sprawie «nauka a religia»”, Na
Poczqtku... 2005, nr 7-8 (196-197), s. 273-284 [261-284], https:/tiny.pl/gztl8 (24.11.2018); Kazi-
mierz Jobkowski, ,,Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze”, Colloquia Communia 2007, nr 1-2
(82-83),s. 21-22 [15-22].

1% Michael J. Beue, ,,Precyzyjny projekt: powstawanie biologicznych mechanizméw moleku-
larnych”, przet. Dariusz Sagan, Na Poczgtku... 2004, nr 5-6 (181-182), s. 182 [163-183], https://ti
ny.pl/glntc (24.11.2018). Por. tez Kathryn AppLEGATE, ,,A Defense of Methodological Naturalism”,
Perspectives on Science and Christian Faith 2013, vol. 65, no. 1, s. 40 [37-45], https:/tiny.pl/xh8
tg (24.11.2018).
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Wszystkim ludziom wrodzone jest pragnienie poznania,

twierdzil Arystoteles. ' Nastawienie takie nazwano, pozostajagc w zgodzie
z etymologia stowa Ocwpia (contemplatio), ,kontemplatywnym modelem wie-
dzy” '™ lub ,,modelem teoretycznym”. ' Cztowiek chce po prostu wiedzie¢, jak
jest, celem jego dziatan jest zatem sama prawda.

Drugie podejscie do wiedzy ma charakter praktyczny i zaowocowato dwo-
ma nastawieniami, ktore tacznie mozna nazwa¢ modelem korekcyjnym. Ich
wspolnym celem jest poprawa warunkow zycia. Jeden z nich, konkwistadorski,
umozliwi¢ miat panowanie nad przyroda, drugi, performancyjny, przezycie we
wrogim $rodowisku. Zaden z nich nie wyklucza ciekawoéci. Trudno zaprzeczy¢
tezie, ze cickawo$¢ jest motywem popychajacym ludzi ku prowadzonym przez
nich dziataniom. Zmianom ulega tu hierarchia warto$ci. Dazenie do poznania
nie jest wylacznie dgzeniem do prawdy.

Zgodnie z modelem konkwistadorskim, ktorego najbardziej znanym przed-

stawicielem jest Francis Bacon,

prawdziwy[m] za$ 1 wlasciwy[m] cel[em] nauk — [...] [jest] nic innego jak wyposaze-
nie zycia ludzkiego w nowe wynalazki i $rodki. '

1% ArystoTELEs, Metafizyka, przet. Tadeusz A. Zeleznik, Redakcja Wydawnictw KUL, Lu-
blin 1986, A980 a 1.

1% Kazimierz Jopkowskl, ,,Kontemplatywny vs. performancyjny model wiedzy a Feyeraben-
dowska krytyka nauki (miejsce nauki w hierarchii wartosci réznych tradycji i form zycia)”, Stu-
dia Filozoficzne 1989, nr 10 (287), s. 101 [99-113].

1% Andrzej L. Zacnariasz, Poznanie teoretyczne. Jego konstytucja i status, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1990, s. 32.

1% Francis Bacon, Novum Organum, przet. Jan Wikarjak, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1955, ks. I, aforyzm LXXXI. Prawda byta dla Bacona réwniez waznym celem,
cho¢ podporzadkowanym panowaniu nad przyroda:

w przyrodzie dzieta praktyczne nie tylko sa dobrodziejstwem dla zycia, lecz rowniez sa gwa-
rantem prawdy. [...] Prawdg bowiem bardziej przez Swiadectwo praktyki niz przez argumen-
tacj¢, a nawet niz przez zmysty, mozna wydoby¢ na $wiatto dzienne i uzasadnicé.

Francis Bacon, Cogitata et visa (cyt. za: Kazimierz Aipukiewicz, ,.Franciszek Bacon z Weru-
lamu — Dzielo i zycie”, w: Bacon, Novum Organum..., s. Xv [vii-xciv].
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Zamierzenie angielskiego filozofa okreslane jest niekiedy Agrippowskim
terminem ,,magia naturalna”. '’ To, co magia robi¢ miata za pomocg zaklg¢ —
znalez¢ srodki opanowania przyrody — on chcial robi¢, wykorzystujac dostepng
mu wiedzg. Nauka dokona¢ miata radykalnej zmiany warunkow zycia czlowie-
ka, da¢ mu wolno$¢ i niezalezno$¢ od rozmaitych czynnikéw zewnetrznych.

Nazwa ,,performancyjny model wiedzy” i podstawowe idee wywodzg si¢ od
Gonzalo Munévara. Wiedza traktowana jest tu ewolucyjnie, jako ,kty i pazury”
gatunku ludzkiego, umozliwiajace mu przetrwanie:

Model performancyjny ktadzie nacisk na ,,radzenie sobie” we Wszech§wiecie, czyli na
takie zachowania, ktore okazujg si¢ najbardziej wlasciwe na diuzsza mete. '

W ramach tego podejécia dana teoria naukowa uznana zostaje za lepszg od
swej rywalki nie wtedy, gdy ta pierwsza okazuje si¢ blizsza prawdy. Teoria jest
lepsza wtedy, gdy za jej pomocg lepiej sobie radzimy z nowymi lub zmieniajg-
cymi si¢ $rodowiskami. ' O warto$ciowosci wiedzy nie rozstrzyga zatem jej
warto$¢ aletyczna, lecz warto$¢ przetrwania, jakg umozliwiajg formutowane teo-

rie. '1°

Autor omawianego teraz argumentu (6.1) opowiedziat si¢ za jednym z mo-
deli wiedzy. Wybor ten (podobnie jak wybor dwdch innych) nie pozwala jednak
na akceptacje pierwszej czesci tego argumentu (nauka nie jest gra, w ktorej sto-
suje si¢ arbitralne reguty), ktora jest ponadto zdaniem fatszywym. Bez wzgledu
na to, jakiego modelu wiedzy jest si¢ zwolennikiem, nie da si¢ odeprze¢ tezy,
w mysl ktorej wystepowanie arbitralnych regul uprawiania nauki jest integral-
nym sktadnikiem poznania naukowego.

17 Por. Wojciech Sapy, Spor o racjonalno$é naukowa. Od Poincarégo do Laudana, Mono-
grafie FNP, Wroctaw 2000, s. 12.

1% Gonzalo Muntvar, Radical Knowledge: A Philosophical Inquiry into the Nature and
Limits of Science, Hacket Publishing Company, Indianapolis 1981, s. 56.

1% Por. Jobkowsk, ,,Kontemplatywny vs. Performancyjny...”, s. 102.

"""Por. Kazimierz Jopkowski, ,,Radykalna epistemologia”, Studia Filozoficzne 1984, nr 11-
12,s. 181 [179-187]; Radostaw PraTo, ,,Relatywizm ewolucyjny w ujeciu Gonzalo Munévara. Za-
rys stanowiska filozoficznego”, w: Bytica, KiLian, Piotrowski i Sacan (red.), Filozofia — nauka
— religia..., s. 257 [239-260], https://tiny.pl/thtxv (24.11.2018).
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O tym, ze w nauce stosuje si¢ arbitralne reguly, ktére méwia, jakie wyja-
$nienia s3 dozwolone (lub zabronione), wiadomo od dawna. Role decyzji meto-
dologicznych uwypuklali filozofowie nauki wszelkich orientacji, od konwencjo-
nalizmu, przez logiczny empiryzm i krytyczny racjonalizm, po uhistoryczniona
filozofig nauki. Mowili o tym na przyktad Poincaré, Duhem, Lakatos czy Kuhn.

Poincaré zauwazyl, ze pewna cz¢$¢ teorii naukowej, nazywana przez niego
zasadami (na przyktad trzy prawa dynamiki i prawo grawitacji w teorii Newto-
na), staje si¢ na mocy decyzji uczonych nieobalalna:

Gdy pewne prawo zostalo dostatecznie stwierdzone przez do$wiadczenie, mozemy
obra¢ wzglgdem niego dwojakie stanowisko: albo pozostawi¢ je w mieszaninie,
a wowczas bedzie ono podlegalo ustawicznej rewizji, ktora koniec koncem okaze nie-
watpliwie, iz prawo to jest tylko przyblizone; albo tez wynies¢ je do godnosci zasady,
przyjmujac umowy takie, izby twierdzenie byto z pewnos$cig prawdziwe. '

Idee t¢ pdzniej rozwingt Lakatos, piszac o twardym rdzeniu naukowego pro-
gramu badawczego. Rdzen ten tworzg podstawowe prawa danego programu ba-
dawczego, ktore na mocy metodologicznej decyzji uznawane sa za nieobalal-
ne. ''? Wegierski filozof przekonywal, ze nalezy utrzymywa¢ twardy rdzen na-
ukowego programu badawczego tak dtugo, jak potaczona z nim heurystyka po-
zytywna wytwarza postepowe przesuniecie problemowe. '3

Duhem zauwazyt to, co Kuhn mocno akcentowat i rozwinat szesc¢dziesiat lat
pozniej, ze to okreslona wspodlnota uczonych decyduje, czy zaproponowane
przez indywidualnego uczonego rozwigzania mogg si¢ sta¢ sktadnikami po-
wszechnie przyjmowanych rozwigzan naukowych. '* Duhem twierdzil tez, ze

"""Henri Poncare, Warto$é nauki, przet. Ludwik Silberstein, Naktad Jakoba Mortkowicza,
G. Centnerszwer i Ska, Ksiggarnia H. Altenberga, Warszawa — Lwow 1908, s. 154, https://tiny.
pl/thtmq (24.11.2018).

12 Por. Imre Lakaros, ,,Falsyfikacja a metodologia naukowych programéw badawczych”, w:
Imre Lakartos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, przet. Wojciech Sady, Biblioteka Wspoicze-
snych Filozofow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 74 [3-169].

'3 Por. Imre Lakartos, ,,Criticism and the Methodology of Scientific Research Programmes”,
Proceedings of the Aristotelian Society. New Series 1968-1969, vol. 69, s. 179 [149-186].

"4 Por. Pierre Dunem, ,,La théorie physique — son objet, et sa structure”, przel. Monika Sa-
kowska, w: Krzysztof Szracucic, Filozofia nauk empirycznych Pierre’a Duhema, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011, s. W79-W80 [W36-W95]; Krzysztof J. Kiian, ,,Fi-
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mtody uczony, aby opanowac sposob postugiwania si¢ teoria, przechodzi okre-
$lony trening w trakcie swojej edukacji. Przez nasladowanie starszych, bardziej
doswiadczonych uczonych, uczy si¢ konkretnych zastosowan teorii — wybiera-
nia powszechnie uznawanych rozwigzan, widzenia $§wiata przez pryzmat danej
teorii. ' Mowiac jezykiem Kuhna, mtody uczony zapoznaje si¢ z ,,regutami
gry” naukowej, ktore mowia adeptowi niemal wszystko, co na temat uprawiania
nauki wiedzie¢ powinien. ''® (Takich sktadnikoéw teorii naukowych — regut gry
naukowej, ktorych uczeni w trakcie normalnego uprawiania nauki nie podwaza-
ja, jest wiecej niz odnalez¢ mozna u Poincarégo i Duhema.) Te reguly to zbiory
zatozen — aksjologicznych, instrumentalnych, pojeciowych, metodologicznych
1 ontologicznych, ktére umozliwiaja uprawianie nauki w ramach danej tradycji
badan naukowych, gdyz mowia, jak nalezy i jak nie nalezy postepowaé w trak-
cie badan naukowych. '

6.2. Naturalizm metodologiczny, przekonuje kolejny argument,
przeksztalcit [...] rozsadna przestanke metodologiczna w dogmatyczne stwierdzenie
na temat natury wszech$wiata, '®

a dogmaty nie sg czescig nauki. '

Czy dogmatyzm naukowy nalezy warto$ciowaé pozytywnie (bo na przyktad
zapobiega to pochopnej akceptacji stabo uzasadnionych pogladéw '), czy tez
nalezy go warto$ciowa¢ negatywnie (gdyz przyktadowo uniemozliwia on do-

lozoficzne podstawy nauki”, Sofia. Pismo Filozofow Krajow Stowianskich 2015, vol. 15, s. 78-79
[69-85], https://tiny.pl/gz61z (24.11.2018).

5 Por. Dunewm, ,,La théorie physique...”, s. W87-W88.
116 Por. Kunn, Struktura rewolucji..., s. 81.

""Por. Thomas S. Kunn, ,,The Function of Dogma in Scientific Research”, w: Alistair
Cameron Cromsie (ed.), Scientific Change: Historical Studies in the Intellectual, Social and
Technical Conditions for Scientific Discovery and Technical Invention, from Antiquity to The
Present, Symposium on the History of Science, University of Oxford 9-15 July 1961, Heine-
mann, London 1963, s. 357 [347-369].

"8 Phillip E. Jonnson, ,,Evolution as Dogma: The Establishment of Naturalism”, First Things
October 1990, https://tiny.pl/thtm9 (24.11.2018). Por. tez Jounso, ,,Co to jest...”, s. 108; DeLFNO,
,Zastapi¢ metodologiczny naturalizm...”, s. 2; DeLrino, ,,Naturalizm metodologiczny...”, s. 142.

" DELrNo, ,,Zastapi¢ metodologiczny naturalizm...”, s. 2; DELFiNo, ,,Naturalizm metodolo-
giczny...”, s. 142.
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strzeganie rozwigzan alternatywnych '*'), to kwestia, ktora wcigz budzi wiele
kontrowersji. '** Omawiany argument nie wpisuje si¢ jednak w te dyskusje. Jest
jedynie mato wiarygodnym, pozbawionym odniesienia do historii filozofii na-
uki, stwierdzeniem dotyczacym mechanizméw funkcjonowania nauki:

Najprawdopodobniej nikt z nas nie wierzy, ze w swojej codziennej praktyce naukowcy
realizujg ten ideat [...] [w mys$l ktorego] [...] naukowiec jako bezstronny poszukiwacz
prawdy [...] jest [...] czlowiekiem, ktory odrzuca uprzedzenia u progu swego labora-
torium i zbiera oraz bada nagie i obicktywne fakty. Jest on lojalny w stosunku do tych
faktow i tylko w stosunku do nich. '*

Na rzecz ,,dogmatyzmu dojrzatej nauki”, '** czyli tezy, zgodnie z ktorg na-

uka nie moze rozwijac si¢ bez sporej dawki dogmatyzmu, przekonywano za po-
moca nastgpujacych argumentow.

Efektem naukowej edukacji jest glebokie zaangazowanie w konkretny spo-
sob postrzegania §wiata. Zaangazowanie to przejawia si¢ tym, ze ten sposob wi-
dzenia narzuca automatycznie okre$lony sposob uprawiania nauki — akceptacja
takich, a nie innych regut gry naukowej. (Zaangazowanie takie, raz na jakis

120 Por. np. Michael PoLanyi, ,,The Republic of Science: Its Political and Economic Theory”,
Minerva 2000, vol. 38, s. 8-9 [1-32], https://tiny.pl/thtm3 (24.11.2018).

12! Por. np. Fred HovLe, Matematyka ewolucji, przet. Robert Piotrowski, Wydawnictwo ME-
GAS, Warszawa 2003, s. 16-17.

122 Por. np. Henry H. Bauer, Dogmatism in Science and Medicine: How Dominant Theories
Monopolize Research and Stifle the Search for Truth, McFarland & Company, Jefferson 2012,
s. 5-12.

Istnieje tez poglad, w mysl ktorego nauka de facto nie jest dogmatyczna:

Nauka natomiast z zasady nie przyjmuje dogmatoéw, a tak zwane paradygmaty nauki to tylko
typowy w jakim$ okresie sposob stawiania i rozstrzygania problemoéw badawczych, ktory
jednakze moze ulec zmianie w rezultacie rozwoju nauki.

Jerzy Luxierski, ,,Nauka i religia — czy mozna pogodzi¢”, s. 2 [1-5], https://tiny.pl/gzpd2
(24.11.2018). Poglad ten jest bledny. Dopoki jednak — o czym wspominano przy okazji analiz
poprzedniego (6.1) argumentu i b¢dzie jeszcze mowa w trakcie omowienia tego (6.2) argumentu
— ten typowy sposoOb stawiania i rozstrzygania problemow nie ulegnie zmianom, to inne takie
sposoby uznawane sg za nienaukowe.

12 Kun, ,,The Function of Dogma...”, s. 347.

124 Por. Kunn, ,,The Function of Dogma...”, s. 349.
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czas, zastepowane jest innym zaangazowaniem. Nigdy jednak nie jest tak, ze na-
uke uprawia si¢ bez takiego zaangazowania.) W nastepstwie powszechnej ak-
ceptacji regul gry naukowej tworzy si¢ wspolnota profesjonalistow. Wspdlne jej
reguly i ich przestrzeganie gwarantujg owocne badania naukowe — wskazuja na
istotne problemy oraz na sposoby ich rozwigzywania.

Akceptacja konkretnych regut gry tozsama jest z przyjgciem przekonania
o istnieniu mocnego, bo gwarantujacego istnienie rozwigzania dla kazdego istot-
nego problemu, fundamentu uprawiania nauki. W nastgpstwie tego wiele kon-
kretnych i poczatkowo niezrozumiatych problemow znajduje rozwigzanie. Nie-
oczekiwane fakty rowniez latwiej wychodza na jaw wtedy, gdy prowadzone sa
szczegbdtowe badania, niz wtedy, gdy prowadzi si¢ spory w sprawach zasadni-
czych, '

7. Naturalizm metodologiczny jest podejsSciem irracjonalnym

Tez ta wspierana jest nastepujagcym argumentem:

poniewaz dostarczenie naturalistycznych wyjasnien wszystkich zjawisk jest raczej nie-
osiggalne, wiec wiernos¢ koncepcji nauki podlegajacej temu ograniczeniu jest irracjo-
nalna, %

Pomimo tego, ze na przyktad kuhnowskie spojrzenie na nauk¢ potwierdza
pierwszg cze$¢ tego argumentu, ' to argument jest nietrafny, bo prowadzi do

1% Por. Kunn, ,,The Function of Dogma...”, s. 349-350, 357, 364; Kunn, Struktura rewolu-
cji..., s. 76-79; Kazimierz Jopkowski, Wspélnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe,
Realizm. Racjonalnosc. Relatywizm, t. 22, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990, s. 162-163;
Kirzysztof Jankowski, ,,Ewolucja pojecia paradygmatu w Strukturze rewolucji naukowych Tho-
masa S. Kuhna”, Sofia. Pismo Filozofow Krajow Stowianskich 2016, vol. 16, s. 222-224 [211-
228], https://tiny.pl/g3w61 (24.11.2018).

126 0’Connor, ,,Nauka przed sadem...”, s. 108 [wyréznienie dodane]. Tezg te przypisuje
O’Connor autorom artykutlow zebranych w ksiazce The Creation Hypothesis pod redakcja J.P.
Morelanda (por. MoreLanp (ed.), The Creation Hypothesis...) i opatruje krytycznymi komenta-
rzami (s. 109-111). Por. tez Larson, ,,O argumencie z Boga...”, s. 201. Ten ostatni autor broni tej
tezy.

127 Por. tez np. Phillip G. Frank, ,,The Variety of Reasons for the Acceptance of Scientific
Theories”, w: Phillip G. Frank, The Validation of Scientific Theories, The Beacon Press, Boston
1956, s. 3 [3-28]; Lakaros, ,,Falsyfikacja a metodologia...”, s. 77.
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niemozliwych do zaakceptowania konsekwencji. Dlugofalowym efektem ruty-
nowych badan w ramach nauki normalnej jest wzrost liczby anomalii. To ostat-
nie za$ jest jednym z czynnikoéw wptywajacych na rozpowszechnianie si¢ prze-
konania o wadliwos$ci danego paradygmatu. W nastepstwie tego doj$¢ moze do
prob zastapienia go innym paradygmatem. Jesli jednak wyznacznikiem racjonal-
nosci dziatan uczonych miatoby by¢ przekonanie, ze i tak, w koncowym efek-
cie, dojdzie do takiej sytuacji, iz przyjete ujecie teoretyczne ugnie si¢ pod nad-
miarem anomalii, a w zwigzku z tym nie nalezy obstawa¢ przy tym ujeciu, to
uczeni nigdy nie powinni przyjmowac zadnego ujecia teoretycznego. Oczywista
konsekwencja tego ostatniego bylaby niezdolno$¢ do prowadzenia jakichkol-
wiek badan naukowych, gdyz

to dzigki paradygmatowi spoteczno$¢ uczonych zyskuje kryterium wyboru proble-
mow, ktore — dopoki przyjmuje si¢ ten paradygmat — mozna uznaé za rozwiazal-
ne 128

1 z paradygmatow

wywodza si¢ metody, zakres problematyki i wzorce rozwigzan, jakie w danym okresie
akceptuje kazda dojrzata spotecznos¢ uczonych. '%

8. Naturalizm jest kiepska filozofia

Tezg t¢ wspiera kilka argumentow. Zgodnie z jednym z nich:

9 130

8.1. Naturalizm jest tylko ,.filozoficzn[a] doktryn[a]”,

nie bardziej ,,naukowa” (czyli empirycznie wsparta) niz kazdy inny rodzaj wyzna-
nia, !

12 Kunn, Struktura rewolucji..., s. 76.
12 Kunn, Struktura rewolucji..., s. 185.

130 Jomnson, ,,Co to jest...”, s. 103. Por. tez Jobkowskl, ,,Metafizyczne opowiesci...”, s. 75-76;
Kazimierz Jobkowski, ,,Twarde jadro ewolucjonizmu”, Roczniki Filozoficzne 2003, t. 51, z. 3,
s. 78-79 [77-117], https://tiny.pl/q3m5;j (24.11.2018).

1 Jomnson, ,,Evolution as Dogma...”. Por. tez Robert T. Pennock, ,,Naturalism, Evidence and
Creationism: The Case of Phillip Johnson”, Biology and Philosophy 1996, vol. 11, s. 544-548
[543-559], https://tiny.pl/thttp (24.11.2018).
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a nie, opierajacym si¢ na $wiadectwach empirycznych, pogladem naukowym. '*

Zauwazono, ze tego typu argumentacja wprowadza falszywe przekonanie,
w mysl ktorego

ewolucjonizm jest kiepskg teorig, moze nawet teorig pseudonaukowa, skoro musi pod-
piera¢ sig filozofig. '**

Dawno temu dostrzezono tez kwesti¢ jeszcze bardziej fundamentalng —
z nauki nie da si¢ wyrugowac filozofii. '**

Jeszcze jedng sprawa, o ktorej warto w tym miejscu wspomnied, jest to, ze
akceptacja lub odrzucenie naturalizmu jest decyzja metodologiczng. Tak jak
kazda inna decyzja metodologiczna, jego akceptacja nie moze opiera¢ si¢ na
swiadectwach empirycznych, bo to tego rodzaju decyzja dopiero pozwala uzna-
wacé co$ (lub nie uznawac) za §wiadectwo empiryczne.

8.2. Inny argument z tej grupy glosi, ze naturalizm prowadzi do naukowego
antyrealizmu, w ktorym, tak jak w idealizmie, ,,rzeczywisto$¢ musi zgadzac sig
z ideami” (w realizmie ,,idee zgadzaja si¢ z rzeczywisto$cia”), gdyz interpretacja
swiadectw empirycznych i konstrukcja teorii musi dopasowac si¢ do schematu
naturalistycznego. '*°

W mysl klasycznego ujecia naukowego realizmu teorie naukowe sg praw-
dziwe lub falszywe, a to, jaka jest dana teoria, zalezy od struktury $wiata. Jesli

132 Por. DELFINO, ,,Naturalizm metodologiczny...”, s. 142; DELFINO, ,,Zastgpi¢ metodologiczny

naturalizm...”, s. 2; Robert T. Pennock, ,,Bog w lukach wiedzy: argument z niewiedzy i ograni-
czenia naturalizmu metodologicznego”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012,
t. 9, s. 158 [155-185], https:/tiny.pl/tht9b (25.11.2018); Elliott SoBer, ,,Teoria inteligentnego pro-
jektu a nadnaturalizm — o tezie, ze projektantem moze by¢ Bog lub istoty pozaziemskie”, przet.
Stawomir Piechaczek, Filozoficzne Aspekty Genezy 2007/2008, t. 6/7, s. 38 [21-39], https://tiny.pl
/xhn85 (25.11.2018); Jounson, ,,Evolution as Dogma...”.

133 Jobkowsk, ,,Metafizyczne opowiesci nauki...”, s. 80. Por. tez Sacan, ,,Naturalizm metodo-
logiczny — konieczny...”, s. 81; Keith B. MiLLer, ,,The Misguided Attack on Methodological
Naturalism”, w: Jill S. Scunemerman and Warren D. Arimon (eds.), For the Rock Record: Geolo-
gists on Intelligent Design, University of California Press, Berkeley — London 2009, s. 120
[117-140].

13 Por. EnceLs, Dialektyka przyrody..., s. 244-245.

' Por. DeLriNo, ,,Zastgpi¢ metodologiczny naturalizm...”, s. 5; DeLFiNo, ,,Naturalizm meto-
dologiczny...”, s. 154-155.


https://tiny.pl/tht9b

106 K.J. Kilian, Argumenty przeciwko naturalizmowi...

teoria jest prawdziwa, to jej terminy teoretyczne denotujg realne przedmioty. Te
ostatnie sa przyczynowo odpowiedzialne za zachodzenie, potwierdzajacych te
teori¢, obserwowanych zjawisk. Mozemy posiada¢ uzasadnione przekonania co
do prawdziwosci lub falszywos$ci naszych teorii oraz istnienia przedmiotow teo-
retycznych. Celem nauki jest odkrywanie prawdy lub zblizanie si¢ do prawdy.
Nauka ten cel realizuje. '

Autor powyzszego argumentu najwyrazniej ma na mysli jakie$ inne rozu-
mienie naukowego realizmu. Zdaje si¢ on sta¢ na stanowisku, zgodnie z ktorym
naukowy realizm wyklucza przekonanie o mocnym i umiarkowanym uteore-
tyzowaniu obserwacji, ¥’ oraz jest podej$ciem zblizonym do teorii odbicia.
W mysl tej ostatniej obiektywna rzeczywisto$¢

dana jest czlowickowi we wrazeniach, ktora nasze wrazenia kopiuja, fotografuja, od-
zwierciedlaja, a ktora istnieje niezaleznie od nich. '*

Teoria ta, jak utrzymuja jej zwolennicy,

ktorej zrodlem jest wylacznie do§wiadczenie, jest wlasnie najbardziej — by tak rzec —
postepowa i najbardziej naukowa, poniewaz wolna jest od wszelkich mitycznych i me-

136 Por, William H. Newton-Smi, ,,The Underdetermination of Theory by Data”, Proceed-

ings of the Aristotelian Society 1978, Supplement, vol. 52, s. 71-72 [71-91].

7 Uteoretyzowanie obserwacji moze by¢ rozumiane na trzy sposoby. Stanowisko najtagod-
niejsze utrzymuje, ze istniejg teoretycznie neutralne obserwacje. Uteoretyzowanie rozumiane jest
tu jako zogniskowanie uwagi — rozne teorie moga akcentowa¢ odmienne obserwacje, kazda teo -
ria moze wybiera¢ istotne dla niej obserwacje i pomija¢ nieistotne. Stanowisko umiarkowane
sprowadza si¢ do przekonania, ze w kazdej obserwacji da si¢ wyrdzni¢ dwa elementy: teoretycz-
ny i obserwacyjny. Podczas przechodzenia od teorii do teorii dochodzi do zmiany interpretacji
faktow, a nie samych danych czy faktéw. Stanowisko skrajne kladzie nacisk na to, ze obserwacje
sa catkowicie zalezne od teorii, ze zmiana teorii powoduje zmian¢ widzenia $wiata (por. Kazi-
mierz Jopkowski, Teza o niewspolmierno$ci w ujeciu Thomasa S. Kuhna i Paula K. Feyeraben-
da, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 1, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1984, s. 16-17; Jop-
kowski, Wspolnoty uczonych..., s. 179-180; Kazimierz Jopkowski, ,,Obserwacja zmystowa jako
postrzeganie wirtualnej rzeczywistosci”, w: Ewa Kocuan (red.), Rzeczywisto$¢ wirtualna. Swiaty
przedstawione w nauce i sztuce, Rozprawy i Studia, t. 522, Wydawnictwo Naukowe Uniwersyte-
tu Szczecinskiego, Szczecin 2005, s. 121-122 [121-153]; James Bogen, ,,Experiment and Obser-
vation”, w: Peter Macuamer and Michael SitBerstev (eds.), The Blackwell Guide to the Philoso-
phy of Science, Blackwell Publishers Ltd., Malden — Oxford 2002, s. 132 [128-148]).

381 enin, Dziela. Tom 14..., s. 145.
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tafizycznych przesgdow. ¥

Teza, ktéora — zgodnie z intencjami autora omawianego argumentu — okre-
$la naukowy realizm, mogtaby brzmie¢ tak: obiektywna rzeczywisto$¢ dana jest
we wrazeniach, ktorg wrazenia odzwierciedlaja, za$ usuniecie wszelkich prze-
szkod (metafizycznych przesadow) stojacych na drodze podmiot-przedmiot
umozliwi raz na zawsze dopasowanie si¢ schematu poznawczego do rzeczywi-
stosci.

Dodanie do klasycznej charakterystyki naukowego realizmu tej tezy lub tez
charakteryzowanie tego realizmu jedynie za pomoca wspomnianej tezy wyklu-
czy z obszaru naukowego realizmu rowniez i dwa, kreacjonistyczne i artyficjali-
styczne, antynaturalistyczne EUO. Bowiem i w ich ramach interpretacja $wia-
dectw empirycznych i konstrukcja teorii musi dopasowac si¢ do schematow
ksztaltowanych przez ich twarde jadra. '

8.3. Zgodnie z nastgpnym argumentem z tej grupy, naturalizm jest zlg meta-
fizyka, gdyz

nie uwalnia nauki od restrykcyjnych wyjasnien metafizycznych, lecz [jedynie] wzmac-
nia status naturalizmu jako wiasciwego metafizycznego wyjasnienia. [...] Podstawa
metody naukowej nie jest oczywiscie ani naturalizm, ani zadna inna metafizyka. U jej
podstaw lezy metafizyczny neutralizm. "'

Autorzy argumentu nie zadali sobie trudu, by doktadnie wyjasni¢, czym jest
dla nich metafizyczny neutralizm. Jedyny kontekst, pozwalajacy przypuszczac,
czym dla nich jest wspomniana kategoria, brzmi tak:

Dopoki naukowcy sg gotowi formutowaé hipotezy, opisywac sposob ich testowania,
prezentowa¢ dane, wyjasnia¢ sposob ich analizy oraz ptynace stad wnioski, nie powin-
no mie¢ znaczenia, czy modla si¢ do Zeusa, Jahwe, Wrozki Zgbuszki czy tez do niko-
go. Ich praca bedzie mowié sama za siebie. '

1% Abram Depor, ,,Krytyka empiriomonizmu Bogdanowa”, przet. W. Jankowski, Samo-
ksztalceniowe Koto Filozofii Marksistowskiej, Warszawa 2008, s. 3 [1-9], https://tiny.pl/gz6j3
(25.11.2018).

140 por. Kivian ,,Geneza idei...”, s. 144-168.
' Pog i MyTYK, ,,Od metody...”, s. 150-151.
12 Cornelia Dean, ,,Faith, Reason, God and Other Imponderables”, The New York Times 25
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Pozwala to domniemywac, ze metafizyczny neutralizm jest teza, ktdra po-
stuluje jaka$ postac epoché, powstrzymywania si¢ od wyglaszania przekonan na
temat sposobu istnienia $wiata. '+’

W ramach podobnego ujgcia

zasada metodologicznej neutralnosci orzeka, iz naukowcy powinni po prostu szukaé
przyczyn bez zakltadania a priori warunkow, jakie ontologicznie one musza spetnic.
[...] Przez nie wyznaczanie jakichkolwiek warunkow apriorycznych mozemy podazac
za faktami ($wiadectwami), gdziekolwiek nas zabiora. [...] kiedy juz badania dopro-
wadza do zgromadzenia dowodow, naukowiec moze przychyli¢ si¢ ku naturalnosci
badz nadnaturalno$ci przyczyny, zaleznie od dowodow. '*

Whbrew optymistycznym deklaracjom z przytaczanych przed chwila wypo-
wiedzi, ani praca uczonych nigdy nie bedzie méwic¢ sama za siebie, ani nie mo-
zemy swobodnie podaza¢ za faktami. Epoché stoi w niezgodzie z tym, co fak-
tycznie robig uczeni.

W ramach jednego z najobszerniejszych wyjasnien mechanizméw zmiany
naukowej twierdzi si¢, ze uprawianie nauki polega na rozwijaniu konkretnego
paradygmatu (macierzy dyscyplinarnej). Przyjecie tej macierzy prowadzi uczo-
nych do akceptacji okreslonych przekonan. Te ostatnie mowiag o tym, z jakich
sktadnikéw zbudowany jest $wiat; jak sktadniki te odziatywuja na siebie i na na-
sze zmysty; jakie pytania dotyczace tych sktadnikow nalezy zadawaé oraz ja-
kich technik nalezy uzywa¢ w celu uzyskania pozadanych odpowiedzi. Mowi
tez o tym, jakie kryteria decyduja o poprawnosci zastosowanych rozwigzan. '**
Ze sktadnikow macierzy, ktorej elementami sa: wzorce, symboliczne uogoélnie-
nia, warto$ci naukowe i modele (ontologiczne i heurystyczne), szczegolnie istot-
ne w kontekscie podejmowanego tu problemu s te ostatnie.

July 2006, https://tiny.pl/gsx76 (25.11.2018). Por. tez Poe i MyTyk, ,,Od metody...”, s. 151.

' W swej najbardziej znanej postaci epoché to oczywiscie Husserlowska redukcja transcen-
dentalna.

' DELFINO, ,,Zastgpi¢ metodologiczny naturalizm...”, s. 10-11.

' Por. Kunn, Struktura rewolucji..., s. 26, 29, 35, 55-56, 60; Wojciech Sapy, ,,Kuhn kontra
Fleck a Maxwellowska rewolucja w elektrodynamice”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria
2010, nr 2, s. 105 [103-131].
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W modelach znajduja swoj wyraz czesciowo podzielane przez cztonkdéw
wspolnoty uczonych przekonania dotyczace badanego przez nich wycinka $wia-
ta oraz trafnych wyjasnien lub rozwigzan problemow. ¢ Modele ontologiczne
informujg o tym, co istnieje '*’ (na przyktad ,,istnieje tylko materia w ruchu” '*)
i jak to, co istnieje, na siebie oddziatuje (na przyktad ,,wszystkie postrzegalne
zjawiska sg rezultatem oddziatywan pozbawionych jako$ci atoméw poruszaja-
cych sie w prézni”). '¥ Modele te wyrazaja przekonania wspolnoty na temat
ostatecznej struktury i mechanizmow funkcjonowania badanego przez wspodlno-
te fragmentu rzeczywistosci. Nie muszg one by¢ podzielane przez cata, zajmuja-
ca si¢ konkretng dyscypling, wspolnotg. Przyktadowo astronomowie, zwolenni-
cy teorii Ptolemeusza, nie byli zgodni w sprawie realnego istnienia epicykli i de-
ferentow, za$ chemicy dziatajacy na poczatku dziewigtnastego wieku nie byli
zgodni w sprawie istnienia atomoéw. Wynika z tego, ze uczeni sg stabiej przy-
wigzani do modeli ontologicznych niz do pozostatych sktadnikow macierzy
i, prowadzac rutynowe badania w ramach nauki normalnej, moga si¢ od siebie
roézni¢ w pogladach na to, co istnieje (przyjmowac rézne modele ontologicz-
ne). 1%

Nie powinno to jednak przestania¢ faktu, ze uczeni zawsze jaki§ model onto-
logiczny przyjmuja i przemawiajg przez ten model, a nie w jakikolwiek inny

6 Por. Thomas S. Kunn, ,,OdpowiedZz moim krytykom”, w: Thomas S. Kuun, Droga po
Strukturze. Eseje filozoficzne z lat 1970-1993 i wywiad-rzeka z autorem stynnej ,,Struktury re-
wolucji naukowych”, wyd. James Conant i John Haugeland, przet. Stefan Amsterdamski, Wy-
dawnictwo Sic!, Warszawa 2003, s. 156-157 [117-162].

7 Por. Kunn, Struktura rewolucji..., s. 83.
'8 Por. Kunn, Struktura rewolucji..., s. 83.

¥ Por. Thomas S. Kunn, ,,Postscriptum (1969)”, w: Kunn, Struktura rewolucji..., s. 318
[301-360].

1% Sprawa ta, jak zauwazono, $wiadczy o zasadniczym odejsciu Kuhna od jednej z gtownych
tez Struktury (por. Kazimierz Jopkowski, ,,Pojgcie paradygmatu a wspolnotowy charakter nauki
w ujeciu Thomasa S. Kuhna”, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska 1983, vol. 8, sec.
I, s. 52 [41-56]; Krzysztof Jankowski, ,,Paradygmat jako podstawa normalnego uprawiania nauki:
nauki spoleczne a przyrodoznawstwo. Ujgcie Thomasa Samuela Kuhna”, In Gremium. Studia nad
Historig, Kulturg i Politykg 2017, nr 11, s. 204 [193-231]). W eseju tym utrzymywat on, ze
w okresach nauki normalnej nie pojawiaja si¢ metafizyczne kontrowersje wewnatrz danej spo-
fecznosci uczonych.
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sposob. '*! Zmiany w przyjmowanej ontologii idg w parze ze zmianami w sposo-
bie mowienia o rzeczywistosci:

zmianom ontologii [...] czgsto towarzyszy zmiana poj¢é. Odkrycie, ze niektore przed-
mioty nie istniejg, moze zmusi¢ uczonego do ponownego opisania zdarzen, procesow,
obserwacji, ktore byly traktowane jako ich manifestacje i dlatego opisywane byly
w terminach zakladajacych istnienie tych przedmiotow. [...] Gdy wadliwa ontologia
jest wszechstronna, czyli gdy [...] jej elementy obecne s3 w kazdym procesie i w kaz-
dej dziedzinie, ma miejsce ciekawe wydarzenie [...] kazdy opis wewnatrz jej dziedziny
musi zosta¢ zmieniony i zastapiony odmiennymi twierdzeniami. '*2

Podstawg metody naukowej zawsze jest jaka§ metafizyka. Kazda metodolo-
gia uwiklana jest w zalozenia kosmologiczne. Przyktadowo ,,naiwny falsyfika-
cjonista zaktada, ze nie ma bezmiaru anomalii. Konwencjonalista zaktada, ze
$wiat zbudowany jest w sposob prosty [...] itd.” '**

Efektem zmiany metafizyki jest zmiana metody naukowe;j:

Standardy, ktorymi si¢ postugujemy, i reguly przez nas zalecane maja sens jedynie
w Swiecie posiadajacym pewng strukturg. Natomiast tracg zastosowanie lub staja si¢
nieefektywne w dziedzinie, ktora nie wykazuje takiej struktury. Gdy ustyszano o od-
kryciach Kolumba, Magellana, Diaza, zdano sobie sprawg, ze istnieja kontynenty, kli-
maty, rasy, ktorych nie wymieniano w starozytnych opisach, i zacz¢to domniemywac,
iz moga istnie¢ takze nowe kontynenty wiedzy, ze moze istnie¢ jakas ,,Ameryka Wie-
dzy”, tak samo jak istnieje nowy byt geograficzny zwany ,,Ameryka”. Probowano
wigc jg odkry¢, wyprawiajac si¢ poza granice zastanych idei. Tak oto wymog zwigk-
szania tresci wiedzy uzyskat kluczowe znaczenie. Wyrést on z pragnienia, aby coraz
glebiej poznawac naturg, ktora wydata si¢ nieskonczenie bogata ilosciowo i jakoscio-
wo. Wymog ten nie ma sensu w skonczonym $wiecie zbudowanym ze skonczonego
zestawu podstawowych jakosci. ™

Decyzja o epoché wcale nie jest zatem takg prosta sprawa, jak sugeruja to

51 Por. Kunn, ,,Odpowiedz...”, s. 149.
132 FEYERABEND, ,,Against Method...”, s. 81-82.

153 Paul K. Feveragenp, ,,Krytyka naukowego rozumu”, przel. Edmund Mokrzycki, w: Ed-
mund Mokrzycki (red.), Racjonalno$é a styl myslenia, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
1992, s. 208 przyp. 51 [167-217].

13 FeyERABEND, Przeciw metodzie..., s. 234.
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autorzy omawianego tu argumentu. ' Za taka, a nie inng metafizyka idzie taki,
a nie inny sposob widzenia §wiata, a co za tym idzie — inny sposob porzadko-
wania danych. %

9. Naturalizm jest ujeciem przyjmowanym bezkrytycznie

Na rzecz powyzszej tezy argumentowano tak. Zdarza si¢, ze wyjasnienia na-
turalistyczne wraz z krytyka innego rodzaju wyjasnien sa efektem pochopnego
przyswajania, przedstawianych przez autorytety w danej dziedzinie, btednych
argumentow. Ilustracja powyzszego stwierdzenia jest sytuacja, ktora powstata
w nastepstwie blednej interpretacji wynikow badan, ' przedstawionych w arty-
kule analizujgcym proces krzepniecia krwi. '** Takiej interpretacji dokonat wy-
bitny biochemik zajmujacy si¢ biatkami, Russell Doolittle. '** Problem nie pole-
ga na tym, czy Doolittle miat racje. ' Jego argumenty (wraz z literowym, dru-
karskim bledem w nazwie biatka, jaki pojawit si¢ w jego tekscie) przytoczyt na-
stepnie znany krytyk kreacjonizmu i teorii inteligentnego projektu, filozof Mi-
chael Ruse. Postuzyly one Ruse’owi do krytycznej oceny zagadnienia nieredu-
kowalnej zlozonosci kaskady krzepniecia krwi. P6zniej za$ argumenty Doolit-
tle’a przytoczyl inny uczony, patolog Neil S. Greenspan oraz redaktor naczelny
Scientific American, John Rennie. '*' Greenspan na podstawie argumentow Do-
olittle’a twierdzil, ze zwolennicy teorii inteligentnego projektu nie rozumieja,

155 Por. Kiuian, ,,Epistemiczne uktady odniesienia a problem interteoretycznej niewspoimier-
nosci — cze$¢ 2...7, 5. 291-294.

%6 Por. Paul K. FeveraBEND, ,,Wyjasnianie, redukcja i empiryzm”, w: Feverasenp, Jak byé
dobrym empirysta..., s. 71 [62-151].

157 Por. Besg, ,,Nieredukowalna zlozono$¢...”, s. 88-89.

13 Por. T.H. Bucce, K.W. Komerinck, M.J. Frick, C.C. DaucHerTy, M.J. DantoN, and J.L.
Degen, ,,Loss of Fibrinogen Rescues Mice from the Pleiotropic Effects of Plasminogen Defi-
ciency”, Cell 1996, vol. 87, s. 709-719.

1% Por. Russell F. DooLITTLE, ,,Subtelna rownowaga”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne As-
pekty Genezy 2004, t. 1, s. 63-64 [55-64], https://tiny.pl/thtcp (25.11.2018).

1% Krytyczng ocene opinii Behe’ego dotyczacej Doolittle’a odnalez¢é mozna u Bartosza Bor-
CZYKA, ,,.Dlaczego teoria ewolucji jest wazna”, s. 21-22 [1-26], https://tiny.pl/g262s (25.11.2018).

1" Por. RENNIE, ,,15 odpowiedzi...”, s. 72.
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czym s3 uklady nieredukowalnie ztozone. '

Opisany przed chwilg stan rzeczy doczekat si¢ nastepujacej oceny:

przez wiele lat [neodarwinizm] wydawat mi si¢ [...] wiarygodna teoria, poniewaz po-
legatem wtedy na ekspertyzie innych 0sob pracujacych w moim zawodzie. '

Wyrazajac to jezykiem Lakatosa i Feyerabenda, powiedzie¢ mozna, ze natu-
ralizm metodologiczny jest sktadnikiem ,,potocznej madrosci naukowej”, ktora

,hie jest weale taka madra”. '*

Opieranie si¢ na autorytecie nie jest cecha, ktora charakteryzuje wylacznie
naturalistow. Teoretykom projektu mozna postawi¢ podobny zarzut. W jednej ze
swoich prac Michael Polanyi utrzymywal, ze niektore struktury organizméw zy-
wych wydaja si¢ nieredukowalne do praw fizyki i chemii. Behe, Dembski
i Thaxton dla wsparcia wtasnych racji powotuja si¢ teraz na przekonania Pola-
nyiego. ' Za$ klasycznym przyktadem skutkéw podazania za autorytetem jest
nastgpujaca wypowiedz Keplera:

Moj [...] blad polegat na tym, Ze tor planety uwazalem za doskonate koto, a pomyltka
ta kosztowata mnie tym wiecej czasu, ze tak nauczano w oparciu o autorytet wszyst-
kich filozofow, a samo w sobie byto to zgodne z metafizykg. '

Opieranie si¢ na autorytecie '’ jest nastepstwem okreSlonego sposobu
ksztalcenia, jakiego nie mozna odnalez¢ nigdzie poza obr¢bem nauk przyrodni-

192 Por. BeHE, ,,Nieredukowalna zlozono$¢...”, s. 88-89.

1% Wypowiedz Michaela Behe’ego w: Mark RyLanb, ,,«Teoria inteligentnego projektu» pod-
waza teori¢ ewolucji. Juz sama zlozono$¢ stworzenia §wiadczy o dzialaniu sily wyzszej. Darwi-
nizm? Nie ma szans. Wywiad z Michaelem J. Behe’em dla Our Sunday Visitor”, przet. Dariusz
Sagan, Na Poczgtku... 2004, nr 11-12A (187-188), s. 416 [414-420], https:/tiny.pl/g2vmb (25.
11.2018). Por. tez Sacan, Spor o nieredukowalna ztozonos¢..., s. 184 przyp. 682.

1% Por. FEvERABEND, ,,Krytyka naukowego...”, s. 169-171; FeveraBenp, Against Method...,
5. 189, 202-203, 207.

' Por. Jonathan Wirr, ,,Zarys historii powstania naukowej teorii inteligentnego projektu”,
przel. Dariusz Sagan, Na Poczgtku... 2005, nr 9-10 (198-199), s. 353-354 [352-362], https://tiny.
pl/xhh8q (25.11.2018).

1% Cyt. za: A. Rupert HaLL, Rewolucja naukowa 1500-1800. Ksztaltowanie si¢ nowozytnej
postawy naukowej, przet. Tadeusz Zembrzuski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1966,
s. 154-155. Por. tez Jankowski, ,,Ewolucja pojecia...”, s. 223-224.
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czych. ' Cechg charakterystyczng naukowej edukacji jest wyksztalcenie

u adeptow wyjatkowo silnego zaangazowania w okreslony sposob postrzegania
$wiata, jaki niesie za sobg paradygmat:

reprezentant nauki normalnej winien by¢ bezkrytyczny wobec paradygmatu, w ramach
ktorego pracuje. '%

To, czy zachodzenie takiego stanu rzeczy jest czyms, co hamuje czy tez
przyspiesza wzrost wiedzy, jest oczywiscie kwestia dyskusyjna i wiaze si¢
z krytyka Kuhnowskiej koncepcji nauki normalnej. '”°

"7 Nie wszyscy dostrzegaja ten fakt:

W fizyce nie ma miejsca na zadne autorytety. Integralng cecha nowoczesnej fizyki jest jej
elastyczno$¢ i zmienno$¢. Nie ma wigkszego znaczenia to, co powiedzial najmadrzejszy
cztowiek, jezeli do§wiadczenie tego nie potwierdza.

Zbigniew Jacyna-Onyszkiewicz, ,,Nauka a wiara” (Wyktad inauguracyjny w Instytucie Stu-
diow nad Rodzing UKSW w Lomiankach, dn. 13.10.2003 r.), https://tiny.pl/thtdx (25.11.2018).

Naukowa metoda poszukiwania prawdy opiera si¢ na: rozumie, badaniach empirycznych,
krytycyzmie, watpliwosciach, przewidywaniach, powtarzalnosci obserwacji przez réznych
badaczy. Dzigki temu jest niezgodna z religijnymi metodami rozumienia wszechswiata: me-
todami bazujacymi na dogmatach, autorytecie i objawieniu.

Jerry A. Covng, ,,Science, Religion, and Society: The Problem of Evolution in America”,
Evolution. International Journal of Organic Evolution 2012, vol. 66, no. 8, s. 2656 [2654-2663],
https://tiny.pl/thtdt (25.11.2018).

1% Pedagogika i teologia to, zdaniem Kuhna, wyjatki, ktore s3 w swoim ksztatceniu tak samo
dogmatyczne jak przyrodoznawstwo (por. Kunn, ,,The Function of Dogma...”, s. 350. Por. tez
wypowiedz Thomasa Kuhna w: Aristides Bartas, Kostas GavrogLu 1 Vassiliki Kino, ,,Rozmowa
z T.S. Kuhnem”, w: Kunn, Droga po Strukturze..., s. 280 [235-293]).

1% Alan F. Cuarmers, Czym jest to, co zwiemy nauka? Rozwazania o naturze, statusie i me-
todach nauki. Wprowadzenie do wspoélczesnej filozofii nauki, przet. Adam Chmielewski, Wy-
dawnictwo SIEDMIOROG, Wroctaw 1993, s. 125.

" Por. np. John W.N. Watkins, ,,Against «Normal Science»”, w: Imre Lakatos and Alan
MusGRraVE (eds.), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1970, s. 28-29 [25-38]; Lakartos, ,,Falsyfikacja a metodologia...”, s. 5; FeveragenD, ,,Ku
pocieszeniu...”, s. 201-202, 205-206, 217-218; FeYERABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 172;
Karl R. PoppEr, ,,Replies To My Critics”, w: Paul A. ScuiLep (ed.), The Philosophy of Karl Pop-
per, The Library of Living Philosophers, vol. 14, Open Court, La Salle, Illinois 1974, s. 1144-
1148 [961-1197]; Karl R. PoppEr, ,,Racjonalnos¢ rewolucji”, w: Karl R. Porper, Mit schematu po-
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10. Podsumowanie

W artykule zostaty przebadane pod katem ich zasadnosci krytyczne argu-
menty wobec naturalizmu metodologicznego. Zostaty tez uporzadkowane w na-

stepujace grupy:

Naturalizm Zle wptywa na rozw¢j wiedzy, gdyz ogranicza badania nauko-
we. Na rzecz tej tezy argumentowano rozmaicie:

— naturalizm stoi na przeszkodzie owocnego dialogu miedzy naukg i reli-
gia, gdyz: uniemozliwia naukowa dyskusje nad wieloma istotnymi kwestiami,
w tym nad ludzka wolno$cia, moralnoscia, celowos$cia w przyrodzie i Bogiem;
cudy sa integralnym elementem realnych religii, a naturalistycznie uprawiana
nauka wyklucza zachodzenie cudow;

— przyjmowanie wylacznie naturalistycznych wyjasnien utrudnia podaza-
nie za danymi empirycznymi, gdyz obstawanie przy jednej perspektywie teore-
tycznej skutecznie utrudnia dostrzezenie tych faktow, ktére moga wyjs¢ na jaw
dopiero wtedy, gdy powaznie potraktuje si¢ alternatywne punkty widzenia;

— przyjmowanie jedynie naturalistycznych wyjasnien uniemozliwia bez-
stronne rozpatrywanie $wiadectw;

— naturalizm sugeruje, ze nie istnieje sfera nadprzyrodzona, a to wcale nie
jest takie pewne (,,nie jesteSmy pewni, Ze to, co nadnaturalne nie istnieje”);

— nalezy okres$li¢ okres czasu, po ktorego uptywie zrezygnowa¢ nalezy
z naturalizmu, gdy nie przynosi on zamierzonych efektow;

— naturalizm a priori wyklucza wyjasnienia nienaturalistyczne, podczas
gdy o wiele bardziej przekonujace sg wykluczenia aposterioryczne.

W mysl kolejnej tezy naturalizm utrudnia wspodtzawodnictwo w nauce.
Przejawia si¢ to w tym, ze, wykluczajac z obrebu nauki wszelkie nienaturali-

jeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci, przel. Bohdan Chwedenczuk, Ksiagzka i Wiedza,
Warszawa 1997, s. 28-29 [13-40]; Henryk Skormmowski, ,,Evolutionary Rationality”, PSA: Pro-
ceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association 1974, s. 196-197 [191-
213]; Zygmunt Haipuk, Temporalnos¢ nauki, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 1995, s. 71-73, 79; Kazimierz Jobkowsk, ,,Popper a Kuhn w sprawie wzrostu
wiedzy”, Zagadnienia Naukoznawstwa 1990, t. 26, z. 3, s. 466-467 [463-468].
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styczne wyjasnienia, sugeruje, iz poszukiwanie alternatywnych wzgledem natu-
ralizmu rozwigzan jest zbyteczne. W efekcie promuje naukowe lenistwo.

Nastepna teza glosi, ze naturalizm jest cze$cig fundamentalistycznej, oswie-
ceniowe] tradycji — wyznaczania okre$lonej relacji miedzy wiarg (sferg subiek-
tywnych przekonan) a rozumem (sfera identycznych dla wszystkich ludzi,
a przez to obiektywnych, przekonan) — ktora pochopnie zostata zabsolutyzo-
wana. W uzasadnieniu tej tezy podkresla si¢, ze fundamentalizm ten jest juz po-
dejsciem przestarzalym.

Zgodnie z inng teza naturalizm jest jedynie prowizoryczng zasada, nie za$
warunkiem koniecznym uprawiania nauki. Na rzecz powyzszej tezy argumento-
wano tak:

— nie istnieje powszechnie akceptowana definicja nauki, zatem naturalizm
jest jedynie jednym z mozliwych podejs¢ do nauki;

— naturalizm jest jedynie indukcyjnym uogdlnieniem, efektem 300-400 lat
praktyki naukowej, za§ argumenty indukcyjne nie dowodzg swoich wnioskow
W sposob pewny.

Wedle jeszcze innej tezy naturalizm jest arbitralng, dogmatyczng i szkodli-
wa regula. Teze t¢ wspierano nastepujacymi argumentami:

— nauka nie jest gra, dopuszczajacg arbitralne reguly akceptacji wyjasnien;
zadaniem tej pierwszej jest proba formutowania prawdziwych twierdzen o $wie-
cie;

— dogmaty nie wchodzg w sktad nauki.

W mysl kolejnej tezy naturalizm jest podej$ciem irracjonalnym. Na jej rzecz
argumentowano, twierdzac, ze de facto nie jest mozliwe dostarczenie naturali-

stycznych wyjasnien dla wszystkich zjawisk, zatem uparte obstawanie przy na-
turalizmie jest podejsciem irracjonalnym.

Zgodnie z nastgpng teza naturalizm jest jedynie kiepska filozofig. Na rzecz
tej tezy argumentowano tak:

— nie jest to, bazujacy na $wiadectwach empirycznych, poglad naukowy;

— naturalizm prowadzi do naukowego antyrealizmu, w ramach ktérego —
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podobnie jak w idealizmie — rzeczywisto$¢ musi si¢ zgadza¢ z ideami, co
w tym konkretnym przypadku oznacza, ze interpretacja §wiadectw empirycz-
nych dostosowac¢ si¢ musi do wymogoéw naturalizmu metodologicznego;

— naturalizm nie uwalnia nauki od balastu metafizycznego; tego ostatniego
pozby¢ sie mozna, przyjmujac metafizyczny neutralizm (powstrzymywanie si¢
od wyglaszania przekonan na temat sposobu istnienia Swiata).

Wedle ostatniej badanej tu tezy naturalizm jest ujeciem przyjmowanym bez-
krytycznie. Dzieje si¢ tak, poniewaz opiera si¢ on na autorytecie (zdarza si¢, ze
wyjasnienia naturalistyczne s efektem pochopnego przyswajania, przedstawia-
nych przez autorytety w danej dziedzinie, blednych argumentow).

Podsumowujac rozwazania nad oméwionymi w artykule argumentami za-
uwazy¢ nalezy, ze spora cze$¢ przedstawionych tu argumentéw datoby sie
uzgodni¢ z anarchizmem epistemologicznym i jego przestaniem. Feyerabend
propagowal swoje anarchistyczne poglady nie po to, by rozwija¢ nauke, lecz po
to, by broni¢ tego, co bezmyslnie jest niszczone:

Sita napgdowa mojej pracy byl i pozostaje gniew — spowodowany rozmys$lnym nisz-
czeniem osiagni¢¢ kulturowych, z ktorych wszyscy moglibysmy si¢ uczy¢, zarozumia-
Ia pewnoscia, z jaka niektorzy intelektualiSci ingeruja w ludzkie zycie — oraz moja
pogarda dla przestodzonych zwrotow, ktorymi si¢ postuguja, aby upigkszy¢ swoje ka-
rygodne czyny. !

Antynaturali$ci, mimo tego, iz do$¢ obszernie czerpig ze wspoiczesnej filo-
zofii nauki, nie szukajg wsparcia w Feyerabendowskim anarchizmie, ktory bar-
dzo dobrze nadaje si¢ na narzedzie obrony przeciwko hegemonii myslenia natu-
ralistycznego. W duchu anarchistycznym mozna bowiem twierdzi¢, ze filozo-
ficzne przekonanie, iz istnieje — spajany pojeciem metodologicznego naturali-
zmu — monolit zwany nauka, jest btedne. ' Na rzecz tego pogladu podawaé
mozna przyklady obecnosci artyficjalistycznych wyjasnien w nauce (archeolo-
gia) i przedsiewzigciach naukowych (program SETI). Zgodne z anarchizmem
jest rowniez przekonanie, w mys$l ktorego nie istnieje taka definicja nauki, ktora

7! FEYERABEND, Przeciw metodzie..., s. 252.

" Por. wypowiedz Paula Feyerabenda w: Parascanparo and Host, ,, Three Interviews...”,
s. 118; por. tez Feveragenp, The Tyranny..., s. 55-56.
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jest w stanie obja¢ wszystkie przeksztatcenia, jakim ulega nauka. ' Anarchizm
przestrzega tez przed permanentnym ograniczaniem pojgcia racjonalnosci na-
ukowej do jakiego$ wyraznie wyartykutowanego i ponadhistorycznego zbioru
regul, za ktorym zawsze nalezy podazac, gdyz jest to podejscie dla nauki szko-
dliwe. '™ Postepowanie uczonych, ktorzy od takich regut odstepuja, nie jest irra-
cjonalne. (Moze by¢ za takie uznane jedynie w perspektywie niektorych narzu-
canych na nauke standardow. '”*) Takie dziatania uczonych mozna ,,racjonalnie
wytlumaczy¢”, czyli powiedzie¢, dlaczego uczeni, w konkretnych okoliczno-
$ciach, postgpili tak, a nie inaczej. ' Pojmowany w ten sposob anarchizm, su-
gerujacy, by probowaé wszystkiego i patrzeé, czy si¢ w konkretnych okolicz-
nosciach przyda, '’ nie ma na celu wyeliminowania podej$cia naturalistyczne-
go. Dostosowywane do konkretnej sytuacji praktyczne reguly zastgpuja tu je-
dynie zaktadane przez innych filozofow uniwersalne standardy. '™

Mozliwe s dwa wyjasnienia tego stanu rzeczy: relatywizm Feyerabenda '”

'3 Por. Paul K. Feveragenp, ,,Podsumowujaca niefilozoficzna lesna przechadzka”, w: Fever-
ABEND, Dialogi o wiedzy..., s. 129 [77-142].

1" Por. wypowiedz Paula Feyerabenda w: Jung, ,,Paul K. Feyerabend...”, s. 162.
15 Por. FEYERABEND, ,,Podsumowujgca niefilozoficzna...”, s. 106.

16 List Paula K. Feyerabenda do Isaaca Ben-Israela z 22 stycznia 1989 roku w: Isaac Ben-
IsrAEL, ,,Philosophy and Methodology of Military Intelligence: Correspondence with Paul Feyera-
bend”, Philosophia 2001, vol. 28, nos. 1-4, s. 80 [71-101].

"7 Por. Marx W. WarTorsky, ,,How to Be a Good Realist”, w: Gonzalo Muntvar (ed.), Be-
yond Reason: Essays on the Philosophy of Paul K. Feyerabend, Boston Studies in the Philoso-
phy of Science, vol. 132, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston — London 1991,
s. 28 [25-40].

'8 Por. Feveraenp, The Tyranny..., s. 121.

1" Feyerabend niezwykle rzadko expressis verbis formutowat swoje stanowisko. Do relaty-
wizmu przyznat si¢ jednak wprost:

Ciggle jednak r6zni¢ si¢ od niego [Kuhna] tym, ze jestem relatywista.

FeveraBenD, Przeciw metodzie..., s. 216.

W innym miejscu Feyerabend napisal tak:

Moj tak zwany relatywizm.
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lub tez jego nieukrywany szacunek dla klasykéw marksizmu-leninizmu: '

mowie sobie ,,wro¢ do Marksa” i ponownie zbadaj, co moze zosta¢ zachowane z ,,for-
malnej demokracji”, co odgrywa takg sama role w polityce, jaka argument odgrywa
w astronomii. '¥!

bede znany jako Engels dwudziestego wieku. '*2

taka jednostka jak Lenin, ktorej nie o$mielaja tradycyjne ograniczenia i ktorej myslenie
nie jest zwigzane z ideologia konkretnego zawodu, moze dostarczy¢ pozytecznych rad
kazdemu, z filozofami nauki wigcznie. '**

Cytuje Lenina z powodu jego wgladu w ztozono$¢ warunkéw historycznych, ktory jest
nieporéwnywalnie glebszy od wgladu uczonych i filozoféw nauki, oraz dlatego, ze za-
leca on odpowiednio ztozong metodg. [...] Zalecam Luxemburg, poniewaz na pierw-
szym miejscu jej metody jest jednostka, czego nie mozna powiedzie¢ o Popperze. Cy-

FeYERABEND, ,,Podsumowujaca niefilozoficzna...”, s. 107 [wyrdznienie w oryginale].

Problem w tym, ze stowo ,,relatywizm”, jak wiele okreslen filozoficznych, jest wieloznacz-
ne, i o ile przyznaje, ze w pewnym sensie jestem zarliwym relatywista, o tyle w innym rozu-
mieniu z pewnoscig relatywista nie jestem.

FeveraBEND, ,,Podsumowujaca niefilozoficzna...”, s. 114.
99y bl

Feyerabendowi przypisuje si¢ bardzo radykalne poglady, na przyktad, ze ,.kazdy punkt wi-
dzenia jest rownie dobry, jak inny”. Pomimo tego, Ze nie jest tatwo jednoznacznie okresli¢ stosu-
nek Feyerabenda do relatywizmu i jego odmian (por. np. John Preston, ,,Science as Supermarket:
«Postmodern» Themes in Paul Feyerabend’s Later Philosophy of Science”, w: PresToN, MUNEVAR,
and Lams (eds.), The Worst Enemy..., s. 90-94 [80-101]; Krzysztof J. KiLian, Poglady filozo-
ficzne Paula K. Feyerabenda. Czes¢ 1. Program metodologiczny, Oficyna Wydawnicza Uniwer-
sytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2014, s. 10-11, 268 przyp. 1203, 297-298), to takiej dekla-
racji nie da si¢ odnalez¢ w jego pismach (por. w tej sprawie FEvEraBEND, ,,Podsumowujaca niefilo-
zoficzna...”, s. 107, Preston, ,,Science as Supermarket...”, s. 91).

1% Szacunek ten zauwazyt na przyklad Imre Lakatos, nazywajgc Feyerabenda ,,autentycznym
anarchista marksistowskiej filozofii nauki” (por. list Imrego Lakatosa do Paula K. Feyerabenda
z 20 listopada 1970 roku w: Imre Lakatos and Paul FeveraBenp, For and Against Method: In-
cluding Lakatos’s Lectures on Scientific Method and the Lakatos-Feyerabend Correspon-
dence, ed. Matteo Motterlini, The University of Chicago Press, Chicago and London 1999,
s. 220).

'8 List Paula K. Feyerabenda do Imrego Lakatosa z 4 wrze$nia 1968 roku w: Lakatos and
FeveraBenp, For and Against..., s. 151-152.

'8 List Paula K. Feyerabenda do Imrego Lakatosa z 18 grudnia 1970 roku w: Lakatos and
FeveraBenp, For and Against..., s. 231.

'8 FEYERABEND, ,,Against Method...”, s. 94-95 przyp. 5.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2018, t. 15 119

tuje Mao, poniewaz jest on gotow porzuci¢, nawet w zasadniczych sprawach, doktryne
na rzecz do$wiadczenia. '*

Znaczna cze$¢ antynaturalistow to chrzeScijanie, dla ktorych relatywizm
i lewicowos$¢ leza daleko poza ich swiatopogladami. I zapewne dlatego nawet te
najbardziej konstruktywne watki Feyerabendowskiego anarchizmu — w ktorych
mowigc, ze ,,wszystko si¢ moze przydac”, chcial wskazaé, iz ,,zadna interesuja-
ca idea nigdy nie zostaje calkowicie sttumiona, bez wzgledu na to, jak mato za
nig przemawia”, ' i ze obstawanie przy tezie, iz wszystko moze si¢ przydac,
nie zawsze jest pomocne w pracy naukowej (poniewaz w uprawianiu nauki
przeszkadza dostownie kazdy slogan, wiaczajac w to jego wlasny, gdy nie jest
przystosowany do okre$lonej sytuacji badawczej '*°) — sg dla nich niezwykle

trudne do zaakceptowania.

Krzysztof J. Kilian
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Argumenty przeciwko naturalizmowi jako epistemicznemu ukladowi odniesienia

Streszczenie

Artykut bada wazniejsze argumenty przeciwko naturalizmowi metodologicznemu. Argu-
menty te majg stanowi¢ podstawe do uzasadnienia naste¢pujacych tez. Naturalizm metodo-
logiczny: Zle wpltywa na rozwoj wiedzy; utrudnia wspotzawodnictwo w nauce; jest tylko
czgscig okreslonej tradycji, ktora zostala zabsolutyzowana; jest wylacznie prowizoryczng
zasada; jest arbitralng i szkodliwa reguta; jest podejsciem irracjonalnym; jest zia filozofia;
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jest ujeciem przyjmowanym bezkrytycznie. Wigkszo$¢ antynaturalistycznych argumentow
nie jest przekonujaca. Jednak kilka z nich mozna uzna¢ za zasadne.

Slowa Kkluczowe: epistemiczne uklady odniesienia, naturalizm metodologiczny, decyzje
metodologiczne, anarchizm epistemologiczny, antynaturalizm.

Arguments against Naturalism as an Epistemic Framework

Summary

This paper investigates the potentially plausible arguments that may be leveled against
methodological naturalism. These are used to justify the following claims with regard to the
latter: that it badly affects the development of knowledge, hinders competition in science,
has elevated a mere part of one specific tradition to an absolute status, is only a provisory
principle, is arbitrary and harmful as a principle, is irrational as an approach, amounts to
bad philosophy, and involves uncritical acceptance. Most of these antinaturalistic argu-
ments do not turn out to be convincing, but a few can be considered well-founded.

Keywords: epistemic frameworks, methodological naturalism, methodological decisions,
epistemological anarchism, antinaturalism.



