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Michael J. Behe

Filozoficzne zarzuty stawiane
hipotezie inteligentnego projektu:
odpowiedz na krytyke °

I. Czy hipoteza inteligentnego projektu jest falsyfikowalna?

Cze$¢ recenzentow mojej ksigzki Darwin’s Black Box ' postawita
filozoficzne zarzuty hipotezie inteligentnego projektu. W kilku nastep-
nych podrozdziatach tego artykutu oméwie niektore z nich, zaczynajac
od kwestii falsyfikowalnosci. Aby zdecydowaé, czy hipoteza ta w
ogole jest falsyfikowalna lub dzigki jakiemu $wiadectwu empiryczne-
mu mozna ja sfalsyfikowaé, trzeba mie¢ najpierw pewnos$¢, co ro-
zumie si¢ przez ,,inteligentny projekt”. Przez owo wyrazenie mozna
rozumie¢ to, ze same prawa przyrody sa zaprojektowane w celu wy-
twarzania zycia i zlozonych systemow, ktore leza u jego podstaw.
Mniej wiecej takie stanowisko zajeli w swoich ksigzkach fizyk Paul
Davies i genetyk Michael Denton, odpowiednio wThe Fifth Miracle:

“M.J. Beng, ,,Philosophical Objections to Intelligent Design: Response to Critics”, Dis-
covery Institute, 31 lipca 2000, http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?com
mand=view&id=445. Z jezyka angielskiego za zgoda Autora przetozyt Dariusz Sacan. Recen-
zent: Grzegorz Nowak, Zaktad Biochemii UMCS, Lublin.

' M.J. Beni, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, The Free
Press, New York 1996.
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The Search for the Origin and Meaning of Life > i Nature’s Destiny:
How the Laws of Biology Reveal Purpose in the Universe. *> Stanowisko
to wydaje si¢ mozliwe do zaakceptowania przez National Academy of
Sciences:

Wiele religijnych osob, tacznie z wieloma naukowcami, utrzymuje poglad, ze
Bog stworzyt Wszech$wiat oraz rozmaite procesy kierujace fizyczng i biologicz-
ng ewolucja, jak rowniez, ze dzigki tym procesom utworzyly si¢ nastgpnie galak-
tyki, nasz Uktad Stoneczny i Zycie na Ziemi. To przekonanie, nazywane czasem
teistycznym ewolucjonizmem”, nie jest niezgodne z naukowymi wyjasnieniami
ewolucjonizmu. W rzeczywisto$ci odzwierciedla ono niezwykly i inspirujacy
charakter fizycznego wszech$wiata, ukazanego przez [nauke]. *

W takim ujeciu, nawet jesli zaobserwujemy w przyrodzie lub la-
boratorium, Ze przy pomocy nacisku selekcyjnego wytworzono nowe
ztozone uktady, hipoteza projektu i tak nie zostanie sfalsyfikowana,
poniewaz rozwaza si¢ jg jako wbudowang w prawa natury. Pozwolcie,
ze nie komentujac zalet tego stanowiska powiem, iz nie takie
znaczenie przypisuje owemu wyrazeniu. Uzywajac wyrazenia ,,inteli-
gentny projekt”, daje do zrozumienia, Zze projekt przekracza prawa
przyrody. To znaczy, przyjmujac prawa przyrody jako dane, nalezy
zapytaé, czy istnieja inne powody do wyciggnigcia wniosku, ze zycie i
sktadajace si¢ na nie systemy zaplanowano celowo? W mojej ksigzce i
w tym eseju, ilekro¢ odwotuje si¢ do inteligentnego projektu (ID),
mam na mysli ten mocniejszy sens — projekt-poza-prawami. Wtasci-
wie wszyscy akademiccy krytycy mojej ksigzki rozumieli owo wyra-
Zenie w owym mocnym sensie.

2 P.C.W. Davies, The Fifth Miracle: The Search for the Origin and Meaning of Life,
Simon & Schuster, New York 1999.

3 M.J. Denton, Nature’s Destiny: How the Laws of Biology Reveal Purpose in the
Universe, Free Press, New York 1998.

4 National Academy of Sciences, Science and Creationism: A View from the National
Academy of Sciences, National Academy Press, Washington, DC. 1999, s. 7.
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W mocnym sensie hipoteza ID nie jest akceptowana przez Na-
tional Academy ze szczegodlnego powodu: ,,[Inteligentny projekt...
[jest] nienaukowy, poniewaz nie [jest] testowalny metodami naukowy-
mi”. > W swojej recenzji Darwin’s Black Box dla Nature Jerry Coyne —
profesor biologii ewolucyjnej w University of Chicago — wyjasnia,
dlaczego on roéwniez uwaza, ze hipoteza inteligentnego projektu jest
niefalsyfikowalna.

Jesli akceptuje si¢ ide¢ Behe’ego, ze ewolucja 1 stworzenie moga ze sobg
wspoltdziata¢, oraz ze cele Projektanta sa niezglebione, to otrzymuje si¢ herme-
tyczng teorie, ktorej nie mozna obali¢. Mogg wyobrazi¢ sobie $§wiadectwo empi-
ryczne, ktore sfalsyfikowatoby ewolucjonizm (dobrym falsyfikatorem bytoby
znalezienie skamieniato$ci hominida w warstwie prekambryjskiej), ale zadnego
swiadectwa, ktore mogloby sfalsyfikowaé ztozong teori¢ Behe’ego. Nawet gdy-
by ogromnym wysitkiem udato si¢ zrozumie¢ ewolucj¢ jakiego$ zlozonego
procesu biochemicznego, Behe mogltby z latwoscia twierdzi¢, ze §wiadectwo
empiryczne na rzecz projektu znajduje si¢ w innym niewyjasnionym procesie.
Nigdy nie wyjasnimy wszystkiego i dlatego zawsze znajdzie si¢ $wiadectwo na
rzecz projektu. Ten wsteczny kreacjonizm ad hoc moze wydawaé si¢ pomysto-
wy, ale z pewno$cig nie jest naukowy. °

Whniosek Coyne’a, ze hipoteza projektu jest niefalsyfikowalna, wy-
daje si¢ jednak nie zgadza¢ z argumentami innych recenzentow mojej
ksigzki. Jest dla mnie jasne, ze Russell Doolittle 7, Kenneth Miller ® i
inni wysungli argumenty naukowe w celu sfalsyfikowania hipotezy
ID. (Zobacz moje artykuly o krzepnigciu krwi i tescie Kennetha Mil-
lera na zdolno$¢ doboru naturalnego do tworzenia nieredukowalne;j
ztozono$ci, zamieszczone na stronie internetowej www.discovery.org).
Gdyby wyniki doswiadczen z myszami, ktérym usuni¢to pewne ukla-

S Tamze, s. 25.
6 J.A. CovnE, ,,God in the details”, Nature 1996, vol. 383, s. 227-228.
"R.F. DooLrTLE, ,,A delicate balance”, Boston Review, luty/marzec 1997, s. 28-29.

# K.R. MiLLer, Finding Darwin’s God: A Scientist’s Search for Common Ground Be-
tween God and Evolution, Cliff Street Books, New York 1999.
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dy biochemiczne, ° byty takie, jak Doolittle najpierw myslat lub gdyby
praca Barry’ego Halla '° rzeczywi$cie pokazala to, co sugerowat Mil-
ler, to poprawnie mniemaliby, Ze moim twierdzeniom o nieredukowal-
nej ztozonosci zadano spory cios. A skoro moje twierdzenie o inteli-
gentnym projekcie wymaga, zeby Zaden nieinteligentny proces nie
wystarczal do wytworzenia systemow nieredukowalnie zlozonych,
wiec wiarygodnos¢ hipotezy ID ogromnie by ucierpiala. Inni naukow-
cy, tacznie z tymi, ktorzy zasiadajg w National Academy of Sciences
Steering Committee on Science and Creationism, komentujac moja
ksigzke rowniez wskazali na fizyczne $wiadectwo (takie jak podobne
struktury hemoglobiny i mioglobiny), na podstawie ktérego zamierzali
pokaza¢, ze nieredukowalnie ztozone uklady biochemiczne mozna
wytworzy¢ poprzez dobor naturalny: ,,Jednakze struktury i procesy, o
ktorych sadzi sig, ze sa «nieredukowalnie» zlozone, po blizszym

przyjrzeniu si¢ im przestaja sprawiac¢ takie wrazenie”.

Nie mozna jednak mie¢ dwoch rzeczy naraz. Nie mozna mowic, ze
hipoteza ID jest niefalsyfikowalna (lub nietestowalna) i Ze istnieje
sSwiadectwo empiryczne, ktore jej zaprzecza. Albo jest niefal-
syfikowalna i nieczula na zarzuty doswiadczalne, albo mozna jg kry-
tykowaé¢ na podstawie obserwacji i dlatego jest testowalna. Fakt, ze
krytyczni recenzenci wysuwajg naukowe argumenty przeciw hipotezie
ID (mniejsza o to, czy odnoszac sukces, czy nie) pokazuje, ze w
rzeczywistosci jest ona falsyfikowalna.

Moj argument na rzecz inteligentnego projektu jest otwarty na
bezposrednie obalenie poprzez wyniki doswiadczenia. Oto ekspery-
ment mys$lowy, ktory rozjasni troche to spostrzezenie. W Darwin’s
Black Box twierdzilem, ze wi¢ bakteryjna jest nieredukowalnie ztozo-

°T.H. Bucce, K.W. Komsrinck, M.J. Fuck, C.C. DaucHerTy, M.J. Danton, and J.L.
Decen, ,,Loss of fibrinogen rescues mice the pleiotropic effects of plasminogen deficiency”,
Cell 1996, vol. 87, s. 709-719.

' B.G. HaL, ,,Experimental evolution of Ebg enzyme provides clues about the evolution
of catalysis and to evolutionary potential”, FEMS Microbiology Letters 1999, vol. 174, s. 1-8.

' National Academy of Sciences, Science and Creationism..., s. 22.
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na i dlatego nalezy rozwazyC hipoteze inteligentnego projektu. W
twierdzeniu owym chodzi o to, ze dobor naturalny dzialajacy na przy-
padkowa zmiennos$¢ lub jakikolwiek inny nieinteligentny proces nie
mogt wytworzy¢ wici. Aby sfalsyfikowac takie twierdzenie, na-
ukowiec mogltby pdjs¢ do laboratorium, podda¢ naciskowi selekcyjne-
mu (np. na zdolno$¢ do poruszania si¢) gatunek bakterii, ktory nie ma
wici, poczekaé, az pojawi si¢ dziesigciotysieczne pokolenie bakterii i
zobaczy¢, czy wytworzy si¢ wi¢ lub jakikolwiek inny, ro6wnie ztozony
uktad. Gdyby tak si¢ stato, definitywnie obalonoby moje twier-
dzenie. '

A co ze zmartwieniem wyrazonym przez profesora Coyne’a, ze
gdyby pokazano, iz jakis jeden system powstal na skutek dziatania do-
boru naturalnego, to i tak zwolennicy hipotezy ID twierdziliby, ze
jaki$ inny system zostat zaprojektowany? Uwazam, ze zarzut ten ma
matg sitle. Gdyby pokazano, ze dobdr naturalny moze wytworzyé
uktad o pewnym stopniu ztozonosci, to mozna byltoby zalozy¢, ze jest
on w stanie wytworzy¢ jakikolwiek inny uklad o réwnie duzym lub
mniejszym stopniu ztozonosci. Gdyby Coyne zademonstrowal, ze do-
bor naturalny moze wytworzy¢ wi¢ (ktora wymaga blisko czterdziestu
produktéw genowych), bylbym raczej glupcem, gdybym potem za-
pewnial, ze powstanie systemu krzepnigcia krwi (ktory sklada si¢ z
okoto dwudziestu biatek) wymagato udziatu inteligentnego projektu.

12 Kenneth Miller sugeruje czytelnikom swojej ksigzki Finding Darwin’s God, ze taki
proces moze by¢ bardzo tatwy do przeprowadzenia. Pisze on: ,,skoro mikroewolucja moze
przeprojektowac jeden gen w ciggu mniej niz dwustu pokolen (co w tym przypadku zajeto tyl-
ko trzynascie dni), to jakie zasady biochemii czy biologii molekularnej nie pozwola na prze-
projektowanie setek genow w ciagu kilku tygodni lub miesigey i stworzenie w ten sposob zu -
pelie innego, nowego gatunku? Oczywiscie, nie ma takich zasad [...]” (MiLLer, Finding
Darwin’s God..., s. 108). Dlaczego zatem nie wezmie on jakiego$ stosownego gatunku bak-
terii, nie wyeliminuje z niego genéw na wi¢, nie podda naciskowi selekcyjnemu (np. na zdol -
no$¢ do poruszania si¢) i nie wytworzy eksperymentalnie w laboratorium wici lub jakiegokol-
wiek innego, rownie ztozonego systemu? (Wi¢ ma w koncu tylko 30-40 gendw, a nie setki,
jak twierdzi Miller, wigc dobdr naturalny méglby tatwo i szybko ja przeprojektowac). Gdyby
Miller to zrobil, moje twierdzenia zostatyby calkowicie sfalsyfikowane. Nie uczyni on tego
jednak, poniewaz razaco wyolbrzymia perspektywe osiggni¢cia sukcesu na tym polu.
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Spéjrzmy teraz z drugiej strony i1 zapytajmy, jak mozna sfal-
syfikowac¢ twierdzenie, ze — dajmy na to — wi¢ bakteryjna zostata wy-
tworzona przy pomocy procesOw darwinowskich? (Uwagi profesora
Coyne’a o prekambryjskiej skamienialosci hominida nie sg tutaj waz-
ne, gdyz ja rozwazam mechanizm doboru naturalnego, a nie wspolne
pochodzenie. Podobnie jak on, nie spodziewam si¢ znalez¢ ska-
mieniato$ci hominida poza sekwencja, w ktorej sa one znajdowane).
Gdyby jaki§ naukowiec poszedt do laboratorium, poddawatl naciskowi
selekcyjnemu przez wiele pokolen pozbawiony wici gatunek bakterii i
nie statoby si¢ wtasciwie nic, to czy darwinisci przekonaliby si¢ o nie-
zdolnosci doboru naturalnego do wytworzenia wici? Watpig. Zawsze
mozna twierdzi¢, ze zastosowano niewlasciwy nacisk selekcyjny, albo
ze zaczeto od niewlasciwego gatunku bakterii, i tak dalej. Podej-
rzewam, ze nawet gdyby wiele razy powtdrzono eksperyment w
roznych warunkach, a wynik zawsze bylby negatywny, to i tak wielu
darwinistow nie wyciagnetoby stad wniosku, ze twierdzenie ewolucjo-
nizmu darwinowskiego zostato sfalsyfikowane. Sam Coyne pisze o
ztozonych ukltadach biochemicznych, ze ,,by¢ moze nigdy nie be-
dziemy w stanie wyobrazi¢ sobie pierwszych protoproceséw. Nie jest
jednak wiazace zalozenie, iz takie procesy nie istniaty, tylko dlatego,
ze kto$ nie moze sobie ich wyobrazié¢”. ' Jesli kto§ akceptuje procesy
darwinowskie, ktorych nie tylko nie mozna zobaczy¢, ale by¢ moze
nigdy nie bedziemy w stanie ich sobie wyobrazi¢, to jest niemozliwo-
$cig zasugerowanie mu, ze si¢ myli.

Kenneth Miller przedstawit pomyst, jak mozna poznaé, czy dobor
naturalny jest w stanie utworzy¢ nieredukowalna ztozonos$¢. Uznat na-
stgpnie, ze test ten wypadt pomyslnie i zdecydowanie oglosil, ze
hipoteza inteligentnego projektu zostala sfalsyfikowana (,,Behe si¢
myli”). '* Lecz gdyby, czego jestem pewny, E. coli w rzeczywistosci
nie przeszta pomy$lnie testu Millera na powstanie systemu laktozy, to
czy Miller uwazaltby darwinizm za sfalsyfikowany? Prawie z pewno-

13 CovnE, ,,God in the details...”.

¥ MiLLer, Finding Darwin’s God..., s. 147.
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Scia — nie. Powiedzialby zapewne, ze Barry Hall zaczatl od niewlasci-
wego gatunku bakterii albo zastosowal niewlasciwy nacisk selekcyjny,
i tak dalej. A wiec okazuje sie, ze jego test nie testowal darwinizmu, a
tylko ID. Takie samo jednokierunkowe testowanie zastosowal Russell
Doolittle. Wskazywatl on na wyniki Buggego er al., aby argumen-
towac przeciwko hipotezie ID. Lecz gdy wyniki te okazaly si¢ prze-
ciwne temu, co pierwotnie sadzit, nie odrzucit darwinizmu.

Wydaje si¢ wigc, cho¢ by¢ moze jest to dla niektorych niezgodne z
intuicja, ze hipoteza ID jest podatna na falsyfikacje — przynajmniej w
dyskutowanych punktach. Darwinizm, z drugiej strony, wydaje si¢
nieczuly na falsyfikacje. Powod tego mozna zobaczy¢, gdy sprawdzi-
my podstawowe twierdzenia tych dwoch teorii, majgc na uwadze kon-
kretny uklad biochemiczny — taki jak, dajmy na to, wi¢ bakteryjna. ID
gtosi, ze ,,Zaden nieinteligentny proces nie mogt wytworzy¢ tego sys-
temu”. Darwinizm za$ glosi, ze ,,Pewien nieinteligentny proces (obej-
mujacy dobor naturalny i przypadkowa mutacj¢) mogt wytworzy¢ ten
system”. Aby sfalsyfikowac pierwsze twierdzenie, wystarczy pokazac,
ze co najmniej jeden nieinteligentny proces mogl wytworzy¢ ten
uktad. Aby sfalsyfikowaé drugie twierdzenie, trzeba by pokazaé, ze
uktad ten nie moégt sie utworzy¢ przy pomocy zadnej, potencjalnie nie-
skonczonej liczby mozliwych nieinteligentnych procesow, a tego nie
mozna efektywnie wykazac.

Uwazam, ze jest calkowicie przeciwnie niz sadzg profesor Coyne i
National Academy of Sciences. Mocnym punktem hipotezy inteligent-
nego projektu jest jej wrazliwos¢ na falsyfikacje. (W rzeczywistosci
niektorzy moi religijni krytycy nie lubig teorii inteligentnego projektu
wlasnie dlatego, ze boja si¢ jej sfalsyfikowania i w zwigzku z tym za-
dania przez nauke kolejnego ciosu réwniez teologii). '° Stabym punk-
tem darwinizmu jest jego opornos¢ wobec falsyfikacji. Jakie swiadec-
two do$wiadczalne mozna znalez¢, aby sfalsyfikowa¢ poglad, ze zto-

'3 Zob. np. R.A. FuEerstraA, ,,A response to Michael Behe”, Books & Culture, wrze-
sief/pazdziernik 1998, s. 37-38.
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zone mechanizmy molekularne wyewoluowaty przy pomocy mecha-
nizmow darwinowskich?

II. Czym jest ,,nieredukowalna zlozonos¢” i co ona oznacza?

Niektorzy recenzenci mojej ksigzki skrytykowali koncepcje niere-
dukowalnej ztozonos$ci. W Boston Review biolog ewolucyjny z
University of Rochester, H. Allen Orr, zgadza si¢, ze wiele systemow
biologicznych jest ,,nieredukowalnie ztozonych”, lecz argumentuje, ze
ewolucjonizm darwinowski moze, przynajmniej teoretycznie, bez-
posrednio je wyjasni¢. Jednakze, jak pokaze, jego argument polega na
zmianie definicji nieredukowalnej ztozonosci, co przystania problem.

W swojej recenzji Orr wydaje si¢ poczatkowo jasno rozumiec to,
co ja nazywam ,,nieredukowalng ztozonoscig”. O przyktadzie, ktérego
uzylem w Darwin’s Black Box, pisze on: ,,putapka na myszy ma jasno
okreslong funkcje (zabicie myszy) i zrobiona jest z kilku czgsci (pod-
stawy, sprezyny, drazka, ktory zabija). Jesli usunie si¢ ktoérgkolwiek z
tych czesci, pulapka nie bedzie dziata¢. Dlatego jest nieredukowalnie
ztozona”. '® Jak dotagd wszystko w porzadku. Niemniej jednak, w
poézniejszym toku wywodow zdaje si¢ on odchodzi¢ od tego ro-
zumienia:

System nieredukowalnie ztozony mozna stopniowo zbudowaé dodajac czgéci,
ktére — poczatkowo dajac tylko przewage — staja si¢ istotne wskutek pozniej-
szych zmian. Ta logika jest bardzo prosta. Pewna czgs¢ (A) poczatkowo wy-
konuje jaka$ prace (i by¢ moze robi to niezbyt dobrze). P6zniej zostaje dodana
inna czg$¢ (B), ktora ma by¢ pomocna dla czgsci (A). Ta nowa cze$¢ nie jest
istotna, stanowi tylko ulepszenie. Lecz jeszcze pdzniej czg$¢ (A) (lub co$ inne-
g0) moze zmieni¢ si¢ w taki sposob, ze czes¢ (B) stanie si¢ teraz niezbedna.
Proces ten trwa dalej wraz z doktadaniem kolejnych czesci do uktadu. W koncu

" H.A. Orr, ,Darwin v. intelligent design (again)”, Boston Review, grudzien/styczen
1996/1997, s. 28-31.
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wymaganych moze by¢ wiele czesei. 7

Jak mozemy teraz pogodzi¢ powyzszy paragraf z tym, w ktorym
Orr poczatkowo przyznal, ze jesli usunac ktorgkolwiek cze$¢ putapki
na myszy, to przestanie ona dziata¢? Zapytajmy na przykladzie owej
putapki, co mogloby odpowiadac ,,pewnej czesci (A)”, ktora ,,poczat-
kowo wykonuje jakas prace”? W rzeczywistosci celem tego przyktadu
bylo pokazanie, ze nie istnieje zadna taka wykonujaca jaka$ prace
,»cZe$¢ (A)”. Nie istnieje zadna ,,cz¢s$¢ (B)”, ktéra ma by¢ pomocna w
stopniowym udoskonalaniu ,,czesci (A)”. Stopniowe dodawanie czesci
jest niemozliwe w przypadku putapki na myszy (lub przynajmniej
mozliwo$¢ taka jest bardzo daleka od oczywistosci). Orr daje nastep-
nie biologiczny przyktad tego, o czym mys$lat:

Przeksztalcenie pecherzy powietrznych w phuca, ktore pozwolity zwierzetom na
oddychanie tlenem atmosferycznym, poczatkowo dawalo im tylko przewage:
takie zwierzeta mogly penetrowac teraz otwarte przestrzenie — jak suchy lad —
ktére byty wczesniej dla nich niedostepne z powodu braku ptuc. Lecz w miare
jak ewolucja budowata te adaptacje (modyfikujac na przyktad konczyny do cho-
dzenia), powstaliSmy my, istoty w petni ladowe, a w konsekwencji tego ptuca
nie stanowig juz luksusu — teraz sa istotne. Sadzg, Zze puenta jest oczywista:
mimo iz ten proces jest calkowicie darwinowski, otrzymali§my system niere-
dukowalnie ztozony. '

Czym jest jednak uktad nieredukowalnie ztozony w przyktadzie
Orra? Pecherzem ptawnym? Phicem? Calym organizmem? Jakg ten
system peini funkcje? Czy jest to ,,plywanie”, ,,oddychanie”, ,,zycie”
czy cos zupehie innego? Jesli przyjmiemy, ze moéwigc o uktadzie nie-
redukowalnie ztozonym miat on na mysli, powiedzmy, ptuco, to czy
pluco mozna rozwaza¢ jako ,,pojedynczy uktad”, jak tego wymaga

7 Tamze.

18 Tamze.
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moja definicja? ' Bez jakich cze$ci ptuco przestanie funkcjonowac,
tak jak pulapka na myszy bez sprezyny? Czym jest ,,cze$¢ (A)”, a
czym ,,cze$¢ (B)? Jest to kompletnie niejasne — a z pewnoscia nie tak
jasne, jak czegsci 1 funkcja putapki na myszy.

Zanim przedstawi¢ moje pozostale uwagi na ten temat, musze
przyznaé, ze Sciste zdefiniowanie jakiego$ pojgcia stanowi nieustanng
trudnos¢, jak jest cho¢by w przypadku proby zdefiniowania ,,nauki”,
»zycia” czy ,.gatunku”. Co wigcej, nie jestem filozofem; moim celem
nie jest otrzymanie ciggu stow, ktore dadza catkowitg definicje wyra-
zenia ,,nieredukowalna zlozono$¢”. Chciatbym raczej zwroci¢ uwage
na pewng klas¢ systemow biochemicznych, ktore stanowia szczegdlne
wyzwanie dla ewolucji darwinowskiej. Przyktady, ktoére podalem w
swojej ksiazce — putapka na myszy, rzeska, kaskada krzepniecia i tak
dalej — jasno pokazuja potrzebe, aby niektore uktady miaty wiele od-
dzielnych cze¢sci, wspotpracujacych ze soba w pelnieniu pojedynczej
funkcji. Uwazam, ze przyklady te lepiej ukazuja pojgcie niere-
dukowalnej ztozonosci niz zaproponowana przeze mnie definicja, *
cho¢ sadze, ze mimo to spelnia ona swoje zadanie.

Pamigtajgc o tym, zobaczymy, ze Orr po prostu zamienit pojecia w
potowie swojej recenzji, co ujawnity jego sprzeczne uwagi zacytowa-
ne powyzej. Przeskoczyl on od mojej idei nieredukowalnej ztozonosci
do mglistego pojecia, ktore mozna sparafrazowac tak: ,,jesli usuniesz
te czes¢, organizm w koncu umrze”. Chetnie si¢ zgodze dla celow dys-
kusji, ze istnieje pewna klasa zjawisk biologicznych potrzebnych do
zycia, ktére mozna stopniowo zmieni¢ poprzez dobor naturalny;
wlaczajac nawet wspomniane przez Orra pegcherz ptawny czy pluca
(chociaz nie sg to przyktady tak oczywiste, jak on sadzi). Problem jed-
nak w tym, ze nie sg to systemy nieredukowalnie ztozone ani nie usu-
wajg one problemu uktadow nieredukowalnie ztozonych, takich jak
putapki na myszy i rzeski. Gdyby systemy nieredukowalnie ztozone

' Beng, Darwin’s Black Box..., s. 39.

2 Tamze.
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byty takie, jak je Orr opisal, to moglby on je wyjasni¢ z podobna ta-
twoscig, jak to zrobit z pecherzem pltawnym i plucami. (Ostatecznie, w
sktad tkanki ptuc wchodza przeciez rzeski, a takze wiele, wiele innych
sktadnikéw; dlatego wlasnie Orr powinien latwiej wyjasni¢ same
rzeski niz rzgski w polaczeniu z pozostatymi sktadnikami). Dyskretnie
zmieniona przez Orra definicja nieredukowalnej zlozonos$ci, nie moéwi
nam, jak mogta zosta¢ wytworzona kaskada krzepnigcia krwi czy wic
bakteryjna. Zamiast tego posuni¢cie owo odwraca nasza uwage od
tych cech systemow, ktére opierajg sie darwinowskim wyjasnieniom.

Inni autorzy recenzji wysuneli argumenty podobne do argumentéw
Orra; zakladaly one definicje nieredukowalnej zlozono$ci inne od
mojej. W Wall Street Journal Paul Gross uklady biochemiczne porow-
nuje do miast, do ktérych caty czas mozna dodawaé nowe elementy i
zmieniac je.?' Ale analogia ta jest kiepsko dobrana, poniewaz zadne
miasto nie przestaje kompletnie funkcjonowaé, gdy usunie si¢ jakas
jego czese, jak to zachodzi w przypadku putapki na myszy czy rzeski.
W Boston Review Douglas Futuyma pisze tak:

U ssakdéw nastgpujace po sobie duplikacje genu beta daja poczatek tancuchom
gamma i epsilon, ktére charakteryzuja hemoglobing — odpowiednio — ptodu i
wczesnej postaci embrionu, a takze uwydatniaja pobieranie tlenu od matki. Skut-
ki duplikacji genu, rozrzucone w czasie, doprowadzity wiec do ,,nieredukowal-
nie ztozonego” systemu biatek oddechowych u ssakow.

Ale te kilka hemoglobin, ktore Futuyma nazywa ,,«nieredukowal-
nie ztozonym» systemem bialek oddechowych”, w rzeczywistosci nie
stanowi ukladu nieredukowalnie ztozonego w moim rozumieniu tego
terminu. Nie oddziatuja one ze sobg, jak to czynia czesci pulapki na
myszy lub kaskady krzepnigcia. Funkcjonuja one osobno i przez wigk-
sza czg$¢ procesu nie sg nawet obecne w organizmie w tym samym

2 P.R. Gross, ,,The disent of man”, Wall Street Journal, 30 lipca 1996, s. A12.

2 D.J. Futuyma, ,,Miracles and molecules”, Boston Review, luty/marzec 1997, s. 29-30.



126 Michael J. Behe, Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie ID

czasie. Podobnie do Allena Orra, Futuyma milczagco zmienia
znaczenie ,,nieredukowalnej zlozonosci”. Niestety, nie rozwigzuje to
ukazanego przeze mnie problemu, ale go zaciemnia. (Na marginesie,
trudno zrozumie¢, jaki cel miat Futuyma opatrujgc cudzystowem wy-
razenie ,,nieredukowalna ztozono$¢”. Nie mogt mnie cytowac; nigdy
nie uzywalem tego terminu w potaczeniu z hemoglobing — wrecz prze-
ciwnie. Mogt go zamierzy¢ jako ,,cudzystow ostrzegajacy”, aby uczu-
li¢ czytelnika, by brat to wyrazenie z przymruzeniem oka. Ale skoro
tylko on jeden zdecydowat si¢ na uzycie owego terminu w polgczeniu
z hemoglobinami i nastgpnie argumentowal przeciw niemu, to efek-
tem tego zabiegu jest dyskusja pozorna).

Inne pytanie o nieredukowalng zlozonos¢ zadat na swojej stronie
internetowej David Ussery. Zauwazyt on, ze podczas gdy wi¢ bakte-
ryjna u E. coli wymaga okoto 40 r6znych bialek, to u H. pylori juz tyl-
ko 33. Skoro potrzeba mniej biatek, to jak wi¢ moze by¢ niere-
dukowalnie ztozona? Mozna udzieli¢ dwoch odpowiedzi na to pyta-
nie. Po pierwsze, niektére systemy moga mie¢ czegsci, ktore sa
konieczne do ich funkcjonowania, oraz inne czgsci, ktore rOwniez si¢
przydaja, lecz nie sg absolutnie wymagane. Chociaz mozna wyja¢ ra-
dio z samochodu, nie powodujgc zaprzestania jego dzialania, to nie
mozna pozby¢ si¢ akumulatora lub jakichs$ innych czgsci i ciggle mie¢
dziatajacy samochdd. Zdaje si¢, ze sam Ussery uznaje to, piszac:
,,moglbym chetnie przyznaé, ze NADAL istnieje problem z ewolucja
«najprostszej wici»”, ¥ ale ma on nadzieje, ze wyjasni to duplikacja
genu. Po drugie, trzeba uwazac, by nie utozsamia¢ jednego biatka z
jedna ,,cze$cia” mechanizmu biochemicznego. Na przyktad geny
kodujace dwa biatka w jednym organizmie mogg by¢ potaczone w
pojedynczy gen w innym. Pojedyncze biatko w jednym organizmie
moze pelni¢ funkcje kilku polipeptydéw w drugim. Dwa biatka moga
tez taczy¢ si¢ ze sobg, aby pehic jedna funkcje (przyktad stanowiag

2 David Usskry, ,,A biochemist’s response to The Biochemical Challenge to Evo-
lution”, Bios 1999, vol. 70, s. 40-45.
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podjednostki o i B tubulin, tworzace razem mikrotubule, ,,czg$¢”
rzeski eukariotycznej).

W swoim artykule Ussery mylnie przypisuje mi przekonanie, ze
wi¢ bakteryjna wymaga 240 oddzielnych bialek. Zamieszanie to po-
wstalo najwyrazniej z tego powodu, ze na koncu rozdziatu poswigco-
nego rzesce eukariotycznej i wici bakteryjnej stwierdzilem, iz typowa
rzgska ma ponad dwiescie roznych rodzajow biatek. W nastepnym
akapicie napisalem, ze ,,wi¢ bakteryjna, w dodatku do wcze$niej
omawianych biatek, wymaga do funkcjonowania okoto czterdziestu
innych bialek”.** Mimo iz chodzilo mi o bialka wici, ktore
omawialem kilka stron wcze$niej w tym rozdziale, Ussery zinter-
pretowat to stwierdzenie, jakby dotyczylo ono réwniez owych kilku
setek biatek rzeski. Powinienem pomina¢ taka pomytke, gdyz dla wy-
ksztalconych czytelnikow jest raczej oczywiste, ze nie traktuje jed-
nakowo bialek rzesek i wici — sg to przeciez zupetnie odmienne struk-
tury wystepujace w roznych typach organizmow. Jednakze w recenzji
w Biology and Philosophy Bruce Weber pisze ,,Behe nie potrafi sobie
wyobrazi¢, w jaki sposob co$, czemu brakuje wszystkich 240 sktad-
nikoéw wici, moze napegdzaé bakterie. Lecz potrzeba tylko 33 bialek,
aby wytworzy¢ funkcjonalng wi¢ u Helicobacter pylori”. *> Weber po-
daje nastepnie stron¢ internetowag Ussery’ego jako zrodlo, z ktorego
skorzystat. Skoro btedne odczytanie mojej ksigzki przez Ussery’ego
wydaje si¢ rozszerza¢ na innych i skoro naiwni czytelnicy moga by¢
pod wiekszym wrazeniem spadku z 240 do 33 niz z 40 do 33 bialek,
musz¢ wyraznie powiedzie¢, Zze nie miatem na mysli tego, iz wic¢ bak-
teryjna wymaga biatek rzeski eukariotyczne;j!

Kilku recenzentéw zakwestionowato twierdzenie, ze niere-

dukowalna zlozono$¢ rzeczywiscie oznacza inteligentny projekt.
James Shapiro, pracujagcy nad mutacjami adaptatywnymi, w Boston

24 Bene, Darwin’s Black Box..., s. 72.

2 Bruce WEBER, ,,Irreducible complexity and the problem of biochemical emergence”,
Biology & Philosophy 1999, vol. 14, s. 593-605.
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Review ?® pisze o ,,pewnych postepach czynionych przez wspolczesne
nauki o zyciu, ktore ukazuja mankamenty ortodoksyjnej teorii ewo-
lucji”. Argumentuje on na rzecz ,,rosnacej zbieznosci biologii i nauk
informacyjnych, ktéra daje mozliwo$¢ naukowego dociekania mozli-
wego inteligentnego dzialania komorek w czasie trwania ewolucji”.
Wyglada na to, ze Shapiro uwaza, iz nieredukowalnie ztozone struk-
tury biochemiczne mozna wyjasni¢ w niedarwinowski sposob bez do-
szukiwania si¢ dziatania inteligencji poza obr¢bem komoérek. W
Biology and Philosophy Bruce Weber ?’ pisze, ze praca Stuarta Kauff-
mana i inne na temat zjawiska samoorganizacji ,,przerywaja dycho-
tomig, ktorg Behe ustanowil dla doboru i projektu”. Shanks i Joplin
jeszcze wyrazniej argumentowali w Philosophy of Science, ze zjawi-
ska samoorganizacji takie jak reakcja Bietousowa-Zabotynskiego, po-
kazuja, ze nieredukowalna ztozono$¢ nie musi koniecznie wskazywacé
na inteligentny projekt. ** Odpowiedzialem na ich argument w osob-
nym artykule. ? Krotko moéwigc, ztozonos$¢ jest cechg ilosciowa; sys-
temy moga by¢ mniej lub bardziej ztozone. Mimo iz wytwarza pewng
ztozono$¢, obserwowane w S$wiecie fizycznym zjawisko samoor-
ganizacji nie wytworzyto do tej pory zlozonych i wyspecjalizowanych
ukladéw porownywalnych do nieredukowalnie ztozonych systemow
biochemicznych. Nie ma obecnie powaznych powodéw, by sadzi¢, ze
zjawisko to moze wyjasni¢ uktady biochemiczne takie jak wi¢ bakte-
ryjna czy kaskada krzepnigcia krwi.

Sadze, ze istota tych wszystkich krytyk jest wskazanie na mozli-
wos¢ prowadzenia dalszych badan, ktére moglyby pokazac, ze niere-
dukowalna ztozonos$¢ da si¢ wyjasni¢ za pomoca jakichs$ nieinteligent-
nych procesd6w (cho¢ niekoniecznie darwinowskich). W tym punkcie

% J.A. SHAPIRO, ,,A third way”, Boston Review, luty/marzec 1997, s. 32-33.
7 Bruce WEBER, ,,Irreducible complexity...”.

% Niall Suanks and Karl H. Jorun, ,,Redundant complexity: A critical analysis of in-
telligent design in biochemistry”, Philosophy of Science 1999, vol. 66, s. 268-282.

» M.J. BenE, ,.Self-organization and irreducibly complex systems: A reply to Shanks and
Joplin”, Philosophy of Science 2000, vol. 67, s. 155-162.
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zgadzam si¢ z krytykami w zupelnosci. Przyznaje, ze nie moge odrzu-
ci¢ mozliwosci, iz dalsze badania wyjasnia nieredukowalnie ztozone
systemy biochemiczne bez potrzeby odwolywania si¢ do projektu.
Stwierdzitem to zreszta w Darwin’s Black Box. ** Zgadzam sie, ze nie
moge udowodnié, iz badania nad samoorganizacja nie doprowadzg w
koncu do wyjasnienia tych uktadoéw. Nie moge tez zdecydowanie po-
wiedzie¢, ze idee profesora Shapiro o samoprojektujacych si¢ komor-
kach nie okazg si¢ ostatecznie prawdziwe, albo Ze obecnie nieznane
teorie wezma gore. Ale niemozno$¢ zagwarantowania przyszlego
biegu nauki jest wspdlna kazdemu, nie tylko tym, ktorzy popieraja
hipotezg inteligentnego projektu. Nikt nie moze, na przyktad, daé
gwarancji, ze dalsze badania nie ukazg wigcej mankamentéw teorii
samoorganizacji, zamiast ich przezwyci¢zy¢, albo Zze nawet nie uwi-
docznig wigcej trudnosci zwigzanych z doborem naturalnym.

Zgadzam si¢ ze zdroworozsadkowym punktem widzenia, ze nikt
nie moze przewidzie¢ przysztosci nauki. Zdecydowanie nie podzielam
pogladu, iz z powodu niemozliwosci zagwarantowania sukcesu teorii
inteligentnego projektu mozna jg odrzuci¢ lub w ogole si¢ nig nie zaj-
mowac. Gdyby nauka dziatala w taki sposéb, nigdy nie dociekanoby
zadnej teorii, poniewaz zadna nie gwarantuje wiecznego sukcesu. Jesli
ignoruje si¢ jaka$ hipoteze z tego powodu, ze by¢ moze kiedy$ okaze
si¢ ona bledna, to paradoksalnie bierze si¢ niefalsyfikowalnos¢ za
konieczng ceche teorii naukowej. Chociaz filozofowie nauki dysku-
towali nad tym, czy od teorii naukowej wymaga si¢ falsyfikowalnosci,
to — o ile wiem — nikt nie uwazal, Ze jej cecha konieczng jest niefal-
syfikowalnos¢.

Nauka musi kierowac si¢ aktualnie posiadanymi danymi, poniewaz
nikt nie jest w stanie przewidzie¢ przysziosci. Istnieje obecnie tylko
jedno zjawisko, ktore ukazuje zdolnos¢ do tworzenia nieredukowalnej
zlozonosci — jest to dzialanie inteligentnego czynnika. Wydaje mi sie,
7ze sama ta sytuacja uzasadnia zajmowanie si¢ w biochemii hipoteza
inteligentnego projektu. W swojej ostatniej ksigzce Tower of Babel:

3 Beng, Darwin’s Black Box..., s. 203-204.
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The Evidence Against the New Creationism filozof nauki, Robert Pen-
nock, dowodzi, ze nauka powinna unikac¢ teorii inteligentnego projek-
tu, poniewaz koniecznie musi ona kierowa¢ si¢ ,,naturalizmem me-
todologicznym”. *' Odpowiedzialem Pennockowi gdzie indziej. *?
Krotko mowiac, nauka powinna $ledzi¢ dane bez wzgledu na to, gdzie
one prowadza, nie ustalajac warunkow wstepnych. Wiecej, kwestia
tozsamos$ci projektanta pozostaje otwarta (zobacz ponizej) — tak jak
przyczyna Wielkiego Wybuchu jest otwarta od dziesiatek lat. Dlatego
nauka — przy uzyciu sobie wtasciwych metod — moze zajmowac sie,
tak dalece, jak to tylko mozliwe, teoriami, ktére niosa pozanaukowe
skojarzenia (takimi jak teoria Wielkiego Wybuchu ** czy inteligentne-
go projektu).

II. Czy mozemy - czy to w ogole mozliwe — wykrywac projekt
w komorce?

Niektoérzy recenzenci argumentowali przeciwko stusznosci
wnioskowania o inteligentnym projekcie na podstawie $wiadectwa
biochemicznego. W wyzej omawianej recenzji Allen Orr podnosi in-
trygujaca kwestie pojmowania projektu. Pisze on tak:

' R. Pennock, Tower of Babel: The Evidence Against the New Creationism, MIT
Press, Cambridge, Massachusetts 1999.

32 ML.J. Beng, ,,The God of Science: The case for intelligent design”, The Weekly Stan-
dard, 7 czerwca 1999, s. 35-37.

3 To, ze teoria Wielkiego Wybuchu niesie pozanaukowe skojarzenia, mozna poznaé¢ po
reakcji tych, ktorzy nie widza mile tych skojarzen. Na przyktad w artykule wstgpnym w 1989
roku w Nature, o intrygujacym tytule ,,Down with the Big Bang” [Precz z Wielkim Wy-
buchem], John Maddox napisal, Ze ,,Kreacjonisci i ludzie o podobnych przekonaniach poszu-
kujac poparcia dla swoich teorii znajduja dostateczne uzasadnienie w doktrynie Wielkiego
Wybuchu. Moga oni powiedzieé, ze doktryna ta dotyczy tego, kiedy (i jak) Wszechswiat
zostal stworzony” (John Mabpox, ,,Down with the Big Bang”, Nature 1989, vol. 340, s. 425).
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Wiemy, ze sg ludzie robigcy takie rzeczy jak putapki na myszy. (Nie naigrawam
si¢ w tej chwili — jestem catkowicie powazny). Dokonujac wyboru miedzy
hipoteza projektu a hipoteza darwinizmu, uwazamy projekt za przekonujace
wyjasnienie pochodzenia putapek na myszy tylko dlatego, ze posiadamy nieza-
lezng wiedze, ze istnieja stworzenia zwane ludzmi, ktore skonstruowaly cata
roznorodno$¢ urzadzen mechanicznych; gdybySmy tego nie wiedzieli, to
istnienie putapek na myszy stanowitoby uzasadniony problem naukowy. *

Orr moéwi wige, ze wiemy, iz putapki na myszy zostaty zaprojek-
towane przez ludzi, ale nie widzieli§my, czy nieredukowalnie ztozone
systemy biochemiczne zostaly zaprojektowane, nie mozemy zatem
wnioskowac, ze tak rzeczywiscie byto.

Chociaz jest to cieckawa uwaga, sadze, ze jego rozumowanie jest
niepoprawne. Rozwazmy projekt SETI (Search for Extraterrestial Inte-
ligence) [poszukiwanie inteligencji pozaziemskiej], w ktérym na-
ukowcy przeszukuja przestrzen kosmiczng w celu wykrycia fal ra-
diowych, ktore mogty zosta¢ wystane przez kosmitéw. Uczeni ci uwa-
zaja, ze moga odrozni¢ zaprojektowang falg radiowa (niosaca jakas
wiadomos$¢) od radiowego szumu tta kosmicznego. Nie widzieliSmy
jednak nigdy kosmitow wysylajacych wiadomosci za pomoca radia; w
ogole nigdy ich nie spotkaliSmy. Niemniej jednak pracownicy SETI,
przez lata finansowo wspierani przez rzad, sa pewni, ze potrafia wy-
krywac inteligentnie zaprojektowane zjawiska, nawet jesli nie wiedza,
kto je wytworzyt.

Znaczenie hipotezy inteligentnego projektu w biochemii jest zro-
zumiate. Projekt to oczywisty wniosek, wysuniety raczej na podstawie
samego zaprojektowanego ukladu niz na podstawie wczesniejszej
wiedzy, kim jest projektant. Nawet jesli projektant jest bytem catkowi-
cie odmiennym od nas, nadal mozemy wnioskowa¢ o projekcie, jesli
zaprojektowany system ma szczegolne cechy (takie jak nieredukowal-
na ztozono$¢) wymagajace inteligentnego przygotowania. (Jedng z
formalnych analiz tego, jak dochodzimy do wniosku o projekcie,

*H.A. Orr, ,,H. Allen Orr responds”, Boston Review, luty/marzec 1997, s. 35-36.
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przedstawil w swojej ostatniej monografii — The Design Inference —
William Dembski). **

Mozemy dalej bada¢ rozumowanie Orra, pytajac, skad wiemy, ze
co$ zostato inteligentnie zaprojektowane, nawet jesli jest to faktycznie
wynikiem ludzkiej dziatalnos$ci. Ludzie sa przeciez zaangazowani w
rozmaite rodzaje aktywnosci, ktorym nie przypisaliby$Smy inteligencji.
Spacerujac — na przyktad — w lesie, ktos moze depta¢ stopami rosliny,
przypadkowo tamaé galezie drzew, i tak dalej. Dlaczego nie przypisu-
jemy tego aktywnos$ci celowej? Z drugiej strony, dlaczego pewnie
wnioskujemy, widzac matle sidla (zrobione z kijkow i sznura) w lesie,
zaprojektowane najwyrazniej w celu ztapania krolika, ze czeéci tych
sidet zostaly celowo ulozone przez inteligentny czynnik? Dlaczego
rozpoznajemy celowos¢ w sidlach, ale nie w sladach? Thomas Reid
argumentowal w odpowiedzi na sceptycyzm Hume’a, ze inteligencje
rozpoznajemy tylko na podstawie jej skutkéw; nie mozemy bez-
posrednio obserwowaé inteligencji. ** Wiemy o inteligencji ludzkiej
na podstawie jej zewnetrznych dzialan. Oddzielamy inteligentne ludz-
kie dziatlania od nieinteligentnych za pomoca zewngtrznego Swiadec-
twa. Inteligencja, ludzka badz nie, jest widoczna tylko w swoich skut-
kach.

Michael Ruse w Boston Review stawia inny zarzut, méwiac, ze na-
ukowcy jako naukowcy po prostu nie moga odwotywac si¢ do projek-
tu.

Projekt nie jest czyms$, co mozna doda¢ do nauki na rownych prawach — cuda
czy molekuly, wybieraj. Hipoteza projektu to interpretacja nadajaca do$wiad-
czeniu ogdlny metafizyczny lub teologiczny sens. ¥’

3 W.A. Demsski, The Design Inference: Eliminating Chance Through Small Proba-
bilities, Cambridge University Press, Cambridge 1998.

3 W.A. Demsski, Intelligent Design: The Bridge Between Science and Theology, Inter-
Varsity Press, Downers Grove, Illinois 1999.

7 M. Rusk, ,,Enough speculation”, Boston Review, luty/marzec 1997, s. 32-33.
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Jednakze w przeciwienstwie do twierdzenia Ruse’a, wielu na-
ukowcoéHw odwotywalo sie juz do projektu. Wspomnialem wyzej o
programie SETI; jest jasne, Ze ci naukowcy uwazaja, iz potrafia wy-
krywa¢ projekt (i to projekt nie bedacy dzietem czlowieka). Uczeni
pracujacy dla potrzeb sadéw rutynowo podejmuja decyzje, czy czyjas
$mier¢ zostata zaplanowana (morderstwo), czy tez byla dzietem przy-
padku. Archeolodzy rozstrzygaja, czy jakis kamien jest zaprojektowa-
nym artefaktem, czy tez jego uksztaltowanie byto przypadkowe. Kryp-
tolodzy starajg si¢ odrozni¢ zakodowang wiadomo$¢ od przypad-
kowego szumu. Wydaje si¢ niedorzeczne, zeby ktorykolwiek z tych
naukowcoéw postrzegal swoja prace jako probg nadania ,,doswiad-
czeniu metafizycznego lub teologicznego sensu”. Oni po prostu wy-
konuja swoja prace.

Ruse myslat by¢ moze o tym, ze uczeni nie moga specjalnie odwo-
lywac sie do Boga czy do czegos$ nadnaturalnego. Biolog ewolucyjny,
Douglas Futuyma, powtarza opini¢ Ruse’a, uzywajgc porywajacej
retoryki:

Gdy naukowcy odwoluja si¢ do cudéw, przestajg uprawia¢ nauke [...]. Behe,
widzac cud w kazdej molekule, chcialby doprowadzi¢ nas do uznania porazki
rozumu, do stracenia nadziei na zrozumienie, do zadowolenia si¢ niewiedza. Na-
wet gdyby biolodzy z dnia na dzien uzyskiwali coraz wigksza wiedz¢ i wglad w
procesy zyciowe, Behe radzitby nam, aby$my si¢ poddali. **

Mowigc o ,,cudach” — polegajac na retorycznym efekcie, uzy-
skanym dzigki pejoratywnym konotacjom tego slowa, gdy uzywa si¢
go w kontekscie naukowym — Ruse i Futuyma przypisujg mi stanowi-
sko, ktérego starannie probowatem unikng¢ w mojej ksigzce. Przy-
znaje, ze wigkszo$¢ ludzi (facznie ze mng) przypisuje projekt Bogu —
cze$ciowo opierajac si¢ na innych, nienaukowych osgdach — nie twier-
dze jednak, ze $wiadectwo biochemiczne nieuchronnie prowadzi do

3% Futuyma, ,,Miracles and molecules...”.
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wniosku o tym, kto jest projektantem. W rzeczywisto$ci wyraznie po-
wiedziatem, ze z naukowego punktu widzenia ta kwestia pozostaje
otwarta. * Nie zrobitem tego z nie§miato$ci, lecz po prostu dlatego, ze
ograniczam si¢ wylacznie do stwierdzenia, jaka hipotez¢ — moim zda-
niem — $§wiadectwo to popiera. Podam przyktad dla zilustrowania tego,
co mam na mysli. Francis Crick wysunat slynne przypuszczenie, ze to
kosmici mogli rozmy$lnie rozsia¢ zycie na Ziemi. ** Gdyby Crick po-
wiedziat, iz uwaza, ze kaskada krzepnigcia zostala zaprojektowana
przez kosmitow, nie mogtbym wskaza¢ na biochemiczne cechy tego
systemu, aby udowodnié, Ze jest on w bledzie. Swiadectwo bioche-
miczne silnie wskazuje na projekt, ale nie daje wiedzy, kto byt projek-
tantem.

Powinienem dodac, ze nawet jesli kto§ za projektanta uwaza Boga,
zgoda na teori¢ inteligentnego projektu nie musi za soba pociagac
zgody na ,,cuda”. Przynajmniej nie bardziej niz mys$lenie, ze prawa
przyrody zostaly zaprojektowane przez Boga — jak widzielismy, jest to
poglad utrzymywany przez National Academy of Sciences. *' W obu
przypadkach mozna utrzymywa¢é, ze informacja konieczna dla dal-
SZego rozwoju zycia istniatla na samym poczatku Wszech$wiata i nie
wymagata dalszej ,,interwencji” plynacej spoza przyrody. W pierw-
szym przypadku informacja jest zawarta tylko w ogoélnych prawach.
W drugim przypadku — tkwi ona takze w innych czynnikach. Réznice
miedzy tymi przypadkami latwo mozna sprowadzi¢ do kwestii, czy
bardziej lub mniej wyrazna zaprojektowana informacja istniata na po-
czatku — co trudno uznac za kwesti¢ zasady.

Skoro jesteSmy przy temacie Boga, nalezy uczyni¢ jeszcze jedng
uwage: wielu wybitnych naukowcoéw, sposrod ktérych pewni winig
mnie za sugerowanie hipotezy projektu, samemu argumentuje na rzecz
wyciagania ateistycznych wnioskow z danych biologicznych. Profesor

3 Beug, Darwin’s Black Box..., s. 245-250.

4 Francis Crick and L.E. OrceL, ,,Directed panspermia”, Icarus 1973, vol. 19, s. 341-
346.

! National Academy of Sciences, Science and creationism....
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Futuyma napisal na przyklad: ,,sa tacy, ktérzy wzdragaja si¢ przed
wnioskiem, ze gatunek ludzki nie zostat zaprojektowany, nie ma celu i
jest wytworem wylacznie procesow mechanicznych — ale wlasnie to
zdaje sie glosi¢ ewolucjonizm”. #* Russell Doolittle natomiast odno-
$nie kaskady krzepnigcia krwi zauwaza: ,,...zaden Stworca nie za-
projektowalby tak pokretnego i przekombinowanego systemu”. ** Jed-
nakze tym, ktorzy uzywaja danych biologicznych, by argumentowac,
ze zycie nie ukazuje $wiadectwa empirycznego na rzecz projektu, nie
wypada narzekaé¢, gdy inni uzywaja swiadectwa biologicznego, aby
opowiadac si¢ za pogladem przeciwnym.

IV. , Kapitulacja” w obliczu ,ignorancji”

Niektérzy recenzenci odrzucili wniosek o projekcie jako ,argu-
ment z ignorancji” lub argument z ,,Boga luk”. Odrzucenie owo moze
przybierac kilka postaci. Jedng z nich przedstawia biolog ewolucyjny,
Andrew Pomiankowski z University of London, ktory pisze tak:

Wielu biochemikéw ma tylko niewielkie pojecie o ewolucji, czy tez nie bardzo
si¢ nig interesuje. Jak wykazal Behe, na ponad tysiagc naukowych artykutéw o
biochemii rzesek zdotat znalez¢ tylko garstke, ktore naprawde odnosity sie do
ewolucji. Ta obojetno$¢ jest powszechna. *

Pomiankowski argumentuje wigc, ze nie znamy odpowiedzi,
poniewaz nikt ich nie szukat, a biochemicy nie robili tego, bo mato in-
teresuja si¢ tym tematem.

“ D.J. Futuyma, Science on Trial, Pantheon Books, New York 1982.
* DooLITLE, ,,A delicate balance...”.

4 A. Pomiankowskl, ,,The God of the tiny gaps”, New Scientist, 14 wrze$nia 1996.
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Cho¢ na pierwszy rzut oka przekonujaca, interpretacja ta jest nie-
dobra, gdyz mozna wykazaé, ze biologowie molekularni interesuja si¢
ewolucja. (Nie trzeba oficjalnie nazywac si¢ ,,biochemikiem”, aby zaj-
mowa¢ si¢ takimi problemami. Zajmuja si¢ nimi biolodzy molekular-
ni, genetycy, immunolodzy, embriologowie). Autorzy duzej ilosci
ksigzek i artykuléw, wymienieni na stronach internetowych Johna Ca-
talano i Davida Ussery’ego, w sposob wyrazny interesuja si¢ ewolucja
(zobacz moja dyskusje na temat literatury ewolucjonistycznej na
stronie internetowej www.discovery.org), tak jak i autorzy mnostwa in-
nych badan, ktére dotycza poréwnywania sekwencji. Skoro opubli-
kowano wiele artykutdow z szeroko rozumianej dziedziny ewolucji
molekularnej, to nalezy zapyta¢, dlaczego jest tak malo publikacji na
konkretny temat darwinowskiej ewolucji systemow nieredukowalnie
ztozonych? Pomiankowski wysuwa wniosek, ze dzieje si¢ tak, gdyz
jest to bardzo trudny problem; * ja sugeruje, ze jest on trudny, ponie-
waz systemy nieredukowalnie ztoZzone stabo pasujg do ram graduali-
stycznej teorii, takiej jak darwinizm.

Mniej rozsadng, moim zdaniem, posta¢ oskarzenia o ,,ignorancj¢”
przedstawil Neil Blackstone. Blackstone, biolog ewolucyjny z Nor-
thern Illinois University, wysuwa wzgledem mnie formalne oskarzenie
o popehienie bledu logicznego — ,,argumentum ad ignorantiam™ — tak
samo zatytulowana jest jego recenzja. ** Aby nada¢ swemu oskarzeniu
wage, cytuje on nawet podrecznik do filozofii napisany przez Irvinga
Copiego. Jednakze ci, ktérzy do odrzucenia pewnej hipotezy stosuja
logike, powinni si¢ upewnié, ze stojg na bardzo twardym logicznym
gruncie. Blackstone nie stoi.

Copi definiuje 6w blad logiczny nastepujaco: ,,argumentum ad
ignorantiam jest popetiany, gdy dowodzi si¢ prawdziwos$ci zdania na
samej podstawie tego, ze nie udowodniono jego falszywosci, albo gdy
dowodzi si¢, ze jest ono fatszywe, gdyz nie udowodniono jego praw-

4 Tamze.

4 N.W. BLAcKsTONE, ,,Argumentum ad ignorantiam”, Quarterly Review of Biology 1997,
vol. 72, s. 445-447.
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dziwos$ci”. ¥ Z pewnoscia nie dowodzitem jednak, ze hipoteza darwi-
nowskiej ewolucji biochemicznej ztozonosci jest falszywa ,,na same;j
podstawie tego”, ze nie udowodniono jej prawdziwosci. Nie po-
wiedzialem tez, ze hipoteza inteligentnego projektu jest prawdziwa
,,na samej podstawie tego”, ze nie udowodniono jej falszywosci. Aby
polozy¢ podwaliny pod propozycje inteligentnego projektu, szeroko
dowodzitem, ze kaskada krzepnigcia krwi i inne systemy nie zostaty
wyja$nione przez darwinizm. Byto to konieczne, poniewaz wielu ludzi
odnosi wrazenie, ze teoria darwinowska data juz zadowalajace
wyjasdnienie wlasciwie wszystkich aspektow zycia. Moim pierwszym
zadaniem bylo pokazanie czytelnikom, ze to wrazenie jest mylne.

Moj argument nie zatrzymuje si¢ jednak w tym miejscu. Poswigci-
lem wiele stron swojej ksiazki pokazujac, ze istnieje strukturalny po-
wod — nieredukowalna ztozono$¢ — by sadzi¢, ze sukces wyjasnien
darwinowskich jest nieprawdopodobny. Co wigcej, dowodzitem, iz
nieredukowalna zlozono$¢ oznacza inteligentny projekt. Poswiecilem
kilka rozdzialdow na wyjasnienie, w jaki sposob pojmujemy projekt,
dlaczego systemy biochemiczne spetniajg jego kryteria, a takze wysu-
walem zarzuty wzgledem hipotezy inteligentnego projektu. Okrojenie
mojej koncepcji i mowienie, ze popethitem blad logiczny argumentum
ad ignorantiam jest, moim zdaniem, postepowaniem nieuczciwym.

Zbadajmy zawilosci logiki formalnej troche glebiej. Cho¢ Black-
stone o tym nie wspomnial, Copi ma wigcej do powiedzenia o argu-
mencie z ignorancji:

W tym miejscu powinnismy wysung¢ pewne zastrzezenie. Czasami mozna bez-
piecznie zaklada¢, ze jesli nastgpito pewne zdarzenie, to wykwalifikowani bada-
cze moga odkry¢ $wiadectwo za nim przemawiajace. W takich okoliczno$ciach
jest zupelnie rozsadne traktowanie braku dowodu jego wystapienia jako pozy-
tywnego dowodu $wiadczgcego o tym, ze zdarzenie to nie nastgpito.

47 L.M. Cori, Introduction to Logic, Macmillan, New York 1953.

“ Tamze.
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Chociaz nie ograniczam swojego argumentu do braku §wiadectwa
empirycznego na rzecz darwinowskiej ewolucji nieredukowalnie zto-
zonych systemow biochemicznych, to w momencie, gdy wykwali-
fikowani badacze (tacy jak, powiedzmy, badacze krzepnigcia krwi)
przychodza z pustymi rekami, jest ,,zupeinie rozsadne” uwazaé to za
argument przeciw darwinizmowi. (Sam ten fakt nie jest, oczywiscie,
pozytywnym $wiadectwem na rzecz projektu). Mimo iz brak postepu
nie jest ,,dowodem” blgednosci darwinizmu, jest to z pewnoscig
znaczacy argument do rozwazenia.

W tlagodniejszej wersji ,,argumentu z ignorancji”’ inni naukowcy
stawiali zarzut, ze odwotywanie si¢ do hipotezy inteligentnego projek-
tu jest rbwnoznaczne z ,kapitulacja”. Na przyklad w Forward Marc
Lipsitch, biolog ewolucyjny z Emory University, zauwaza:

[Behe] poprawnie sugeruje, ze kompletna teoria ewolucji powinna obejmowac
wyjasnienie tego, jak skomplikowane systemy chemiczne w naszych or-
ganizmach powstaty (lub moga powsta¢) z molekul nieozywionych, po jednym
kroku naraz. Pytanie pana Behe’ego jest postawione uczciwie, ale zamiast za-
proponowania serii eksperymentoéw, ktore moglyby da¢ odpowiedz na to pyta-
nie, po prostu zalamuje on rece. ¥

Niestety, mamy do czynienia z btednym kolem w rozumowaniu:
argument ten zaklada, ze Zzycie nie zostato zaprojektowane, a to jest
zagadnienie tutaj dyskutowane. Jesli Zycie nie zostato zaprojektowane,
to teoria inteligentnego projektu rzeczywiscie prowadzi ostatecznie w
Slepa uliczke (jesli nie do catkowitej ,.kapitulacji”). Jednakze jezeli
aspekty zycia faktycznie zostaty zaprojektowane, to w $lepg uliczke
prowadzi poszukiwanie rzekomo tworzacych je nieinteligentnych me-
chanizmoéw. Jak jednak rozstrzygniemy w przysztosci, ktéra z tych
mozliwo$ci jest prawidtowa?

4 M. Lipsitch, ,,Fighting an evolutionary war”, Forward, 25 pazdziernika 1996, vol. 9.
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Rozstrzygniecie tej kwestii z gory jest niemozliwe. Nauki przyrod-
nicze mogg tylko i$¢ §ladem danych, gdy te staja si¢ dostepne.

Michael J. Behe



