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Argumenty na rzecz naturalizmu
jako epistemicznego uktadu odniesienia

1. Uwagi wstepne

Epistemiczne uktady odniesienia (EUO) nauki to przyjmowane na mocy de-
cyzji uczonych niewielkie (dwu- lub trzyelementowe) zbiory najogoélniejszych,
historycznie zmiennych zatozen. Te ostatnie okreslaja konieczne warunki upra-
wiania nauki. ' Inaczej to wyrazajac, EUO to najbardziej elementarne zalozenia
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' Nazwa ,.epistemiczny uklad odniesienia” zostata wprowadzona przez Kazimierza Jodkow -
skiego w referacie ,,Epistemiczne uktady odniesienia i «warunek Jodkowskiego»” na konferencji
,.Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu $wiata” (UKSW, 01.12.2004) (por. Ze-
non E. Roskat, ,,Eksperyment MacDougalla w epistemicznym uktadzie odniesienia naturalizmu”,
w: Piotr Bytica, Krzysztof J. KiLian, Robert Piotrowski 1 Dariusz Sacan (red.), Filozofia — nauka
— religia. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Jodkowskiemu z oka-
zji 40-lecia pracy naukowej, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Goéra
2015, s. 166 przyp. 6 [165-172], http://tiny.pl/g28sj [15.10.2018]; Kazimierz Jopkowski, ,,Episte-
miczne uklady odniesienia i «warunek Jodkowskiego»”, w: Anna Latawiec i Grzegorz Bucaiak
(red.), Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu §wiata 7, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2008, s. 115 [108-123], http://tiny.pl/g28sn
[15.10.2018]).

Analizy epistemicznych uktadow odniesienia przedstawitem w nastgpujacych artykutach:
,»Geneza idei epistemicznych uktadow odniesienia i ich odmiany”, Filozoficzne Aspekty Genezy
2017, t. 14, s. 137-190, https://tiny.pl/gzx34 (08.10.2018); ,,Czym sa epistemiczne uktady odnie-
sienia?”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2017, t. 14, s. 191-236, https://tiny.pl/g8xqp (08.10.2018);
,.Epistemiczne uktady odniesienia a problem interteoretycznej niewspotmiernosci — czes¢ 17, Fi-
lozoficzne Aspekty Genezy 2017, t. 14, s. 237-280, https:/tiny.pl/gzx3s (08.10.2018); ,,Episte-
miczne ukfady odniesienia a problem interteoretycznej niewspdotmiernosci — cze$¢ 27, Filozo-
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dotyczace tego, jak nalezy uprawiaé nauke i jak tego robi¢ nie nalezy. Wskazuja
one, co wedlug danej grupy uczonych jest w praktyce naukowej zakazane, a co
nie. Wyznaczajg tym samym zakres dopuszczalnych rozwigzan problemow. Po-
srednio informujg tez o tym, co istnieje, dzieki czemu kresla rowniez najogo6l-
niejszg perspektywe metafizyczng uprawiania nauki. 2

Idea EUO jest rozszerzeniem idei uteoretyzowania obserwacji. Jesli nie ma
nagich faktow i wszystkie fakty zinterpretowane sa w jakiej$ ramie teoretyczne;j,
to nie ma tez ,,nagiej nauki”. Ta ostatnia zawsze uprawiana jest w jakims$ up-
rzednio zaakceptowanym kontekscie. > Koncepcja EUO wiaze si¢ z, nie w petni
jeszcze akceptowang i rozpoznawana, teza o nieredukowalnej obecnosci filozo-
fii w nauce * oraz z odrzuceniem ideatu bezzatozeniowos$ci. Odrzucenie to taczy
si¢ z przyjeciem tezy o zatozeniowosci, zgodnie z ktora nauka nie moze funk-
cjonowa¢ bez zatozen filozoficznych. °

Ta ostatnia teza ma trzy sktadowe. ¢ Zgodnie z pierwszg nauka jako calo$¢
przyjmuje wstepne zalozenia dotyczace natury badanej rzeczywistosci i sposo-

ficzne Aspekty Genezy 2017, t. 14, s. 281-325, https://tiny.pl/gzx3v (08.10.2018).

2 Por. np. Kazimierz Jopkowski, ,Nienaukowy fundament nauki”, w: Zbigniew PieTRZAK
(red.), Granice nauki, Lectiones & Acroases Philosophicae 2013, vol. 6, nr 1, s. 100-105 [59-
108], http://tiny.pl/qg3m1q (15.10.2018).

3 Por. np. wypowiedz Kazimierza Jodkowskiego w: Piotr ByLica, Kazimierz Jopkowsk,
Kirzysztof J. Kirian i Dariusz Sacan, ,,Dyskusja nad artykutem Adama Groblera, «Stabosci ekspla-
nacyjne teorii inteligentnego projektu»”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2013, t. 10, s. 53 [17-63],
https://tiny.pl/q3m1m (15.10.2018). Por. tez Piotr Byrica, Wspolczesny teizm naturalistyczny
z punktu widzenia modelu pozioméw analizy. Problem dzialania sfery nadnaturalnej w przy-
rodzie, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 7, Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielono-
gorskiego, Zielona Gora 2016, s. 26, http://tiny.pl/gkdv1 (16.10.2018).

* Por. np. Kazimierz Jobkowski, ,,Metafizyczne opowiesci nauki jako fundament pluralizmu
naukowego”, w: Phillip E. Jounson, Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki (z postowiem Kazi-
mierza Jodkowskiego), przet. Piotr Bylica, Archiwum Na Poczqtku..., z. 13, Polskie Towarzy-
stwo Kreacjonistyczne, Warszawa 2003, s. 80-81 [74-85], http:/tiny.pl/q3m5p (18.10.2018); Ki-
LIAN, ,,Geneza epistemicznych uktadow...”, s. 139-142.

5 Por. Kazimierz Jopkowski, ,,Curriculum Vitae”, http://tiny.pl/gkfxf (18.10.2018). Por. tez
Joachim MEeraLLman, ,,Nauka, poglad na $wiat, filozofia”, odbitka z Przeglgdu Wspolczesnego
1939, nr 5-7, s. 29-30 [1-49], https:/tiny.pl/gzn7n (18.10.2018).

6 Por. KiLian, ,,Geneza epistemicznych ukladow...”, s. 141-142.
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bow badania tej ostatniej. ” W mys$l drugiej w ramach nauki istnieje mozliwos$é
rewizji jej podstawowych zatozefn. Nauke mozna uprawia¢ w roéznych EUO. ®
Wedle trzeciej sktadowej w poznaniu naukowym wystepujg nieusuwalne, lecz
zmienne, metafizyczne komponenty teorii naukowych. Komponenty te mozna
dos$¢ dowolnie zmienia¢. Nie da sie ich jednak catkowicie wyeliminowac. °

Jedynym powszechnie znanym i dobrze opisanym w filozofii EUO jest na-
turalizm metodologiczny. Sktadaja si¢ nan trzy, wywodzace si¢ od Karola Dar-
wina, decyzje. Pierwsza z nich nakazuje przyjmowanie jedynie naturalistycz-
nych wyjasnien dla faktow, procesow i zjawisk. '° Decyzje te uzupehit Darwin
dwoma innymi, wykluczajacymi wyjasnienia antynaturalistyczne. Sa to zakazy
przyjmowania wyjasnien powotujacych si¢ na przyczyny nadnaturalne ' i celo-
we. > W takiej postaci naturalizm ten jest nakazem ograniczania badan do $wia-
ta przyrody, a co za tym idzie nakazem przyjmowania jedynie naturalistycznych
wyjasnien dla faktow i procesow, wraz z jednoczesnym zakazem przyjmowania
wyjasnien antynaturalistycznych. Ten ostatni zakaz, na co nalezy zwroci¢ uwa-
ge, dotyczy dwoch roznych typow wyjasnien: z jednej strony powotujacych si¢

" Por. Kazimierz Jopkowski, ,,Uczony w ciemnym budynku. Na marginesie metafory Elzbiety
Katuszynskiej”, w: Jozef Deowskr i Ewa StarzyNska-Kosciuszko (red.), Nauka. Racjonalno$é.
Realizm. Miedzy filozofia przyrody a filozofia nauki i socjologia wiedzy, Instytut Filozofii Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2013, s. 57 [55-67], https:/tiny.pl/q3m
1x (18.10.2018); wypowiedz Jodkowskiego w: Bvrica, Jopkowski, KiLian i SaGan, ,,Dyskusja nad
artykutem Adama Groblera...”, s. 51.

8 Por. Jopkowskl, ,,Nienaukowy fundament...”, s. 105.

? Por. np. Kazimierz Jookowski, ,,Przedmowa”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 5-6
[5-6], http://tiny.pl/g8kn6 (02.10.2018); Piotr ByLica, ,,Kazimierza Jodkowskiego koncepcja epi-
stemicznych uktadow odniesienia a teizm naturalistyczny Johna Polkinghorne’a”, w: Bytica, Ki-
LIAN, PioTRowski i SaGan (red.), Filozofia — nauka — religia..., s. 192-193 [191-211], http://tiny.
pl/g8h4z (18.10.2018).

1 Por. Karol Darwin, O powstawaniu gatunkow droga doboru naturalnego, czyli o utrzy-
maniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt. Dziela wybrane, t. 2, przet. Szymon Dickstein i J6-
zef Nusbaum, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1959, s. 386.

' Por. Darwin, O powstawaniu gatunkow..., s. 386.

"2 Por. Karol Darwin, Autobiografia i wybér listow. Dziela wybrane, t. 8, przet. A. Iwanow-
ska, A. Krasicka, J. Pottowicz i S. Skowron, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, War-
szawa 1960, s. 44. Por. tez Grzegorz MaLkc, ,,Teologiczne dylematy Karola Darwina”, Roczniki
Filozoficzne 2012, t. 60, nr 1, s. 69-70 [67-85], http://tiny.pl/g4751 (13.10.2018).


http://tiny.pl/g4751
http://tiny.pl/g8kn6

10 K.J. Kilian, Argumenty na rzecz naturalizmu...

na przyczyny nadnaturalne (antynaturalizm,), za§ z drugiej — na inteligentne
(antynaturalizmy).

Jak powszechnie wiadomo, wspotczesnie osig sporu o charakter dopuszczal-
nych wyjasnien sg nauki o zyciu. Dlatego to naturalistyczne kryterium sformuto-
wano przede wszystkim dla tych nauk. * Powszechna akceptacja takiego szero-
kiego kryterium, akcentujacego rozszerzenie wymogdw naturalizmu metodolo-
gicznego o decyzje zakazujaca dopuszczania wyjasnien artyficjalistycznych, do-
prowadzita do istotnych probleméw natury teoretycznej. Zaproponowano zespot
decyzji, ktore sa niezgodne z tym, co na co dzien robi si¢ w nauce. Prowadza
one do uznania za nienaukowe tych dyscyplin, ktérym powszechnie nie odma-
wia si¢ statusu naukowosci. Istnieja bowiem dyscypliny (na przyktad archeolo-
gia), ktore dopuszczajg wyjasnienia artyficjalistyczne (archeologowie niejedno-
krotnie stwierdzaja, ze odkryte przez nich przedmioty sa wytworami istot inteli-
gentnych), a nikt im nie odmawia pretensji do naukowosci:

Skoro w innych naukach, tak humanistycznych, jak i przyrodniczych, dopuszcza sig
poszukiwanie i odnajdywanie §ladow rozumnej aktywnosci, to nie ma pozaideologicz-
nych powodow, by zabroni¢ tego samego biologom. "

W mysl kreslonego tu ujecia wspodtczesnie funkcjonuja cztery EUO, ktore
uktadaja si¢ w nastepujace pary:
naturalizm antynadnaturalistyczny — nadnaturalizm (antynaturalizm,);

naturalizm antyartyficjalistyczny — artyficjalizm (antynaturalizm,). **

" Por. np. Francisco J. AvaLa, ,,Darwin’s Revolution”, w: John H. CampseLL and J.W. ScHorr
(eds.), Creative Evolution!?, Jones and Bartlett, New York 1994, s. 4-5 [1-18].

' Kazimierz Jopkowskl, ,,Rozpoznawanie genezy: istota sporu ewolucjonizm-kreacjonizm”,
Roczniki Filozoficzne 2002, t. 50, z. 3, s. 194 [187-198], http://tiny.pl/xh2bp (11.10.2018) [wyrdz-
nienie dodane].

1% Por. Kazimierz Jopkowsk, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu”, Roczniki Filo-
zoficzne 2006, t. 54, nr 2, s. 72-73 [63-76], http://tiny.pl/qzq86 (12.10.2018); KiLiaN, ,,Geneza epi-
stemicznych uktadow...”, s. 139.

Argumenty za i przeciw artyficjalizmowi obszernie omawia Dariusz Sacan, ,,Teoria inteli-
gentnego projektu — argumenty za i przeciw”, w: Stanistaw Janeczex, Anna Staroscic, Dariusz
Dagek i Justyna Herpa (red.), Filozofia przyrody, Dydaktyka Filozofii, t. I1l, Wydawnictwo Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2013, s. 339-371 [335-383], https://tiny.pl/q336w (13.
10.2018).
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Decyzje konstytuujgce wymogi naturalizmu metodologicznego, jak bedg si¢
starat pokazac, nie opieraja si¢ ani na faktach, ani tez nie sa efektem nieodpar-
tych rozumowan. Innymi stowy, ani fakty, ani rozumowania nie stanowia nieod-
partych racji na korzys¢ naturalizmu metodologicznego.

Na rzecz tego naturalizmu sformutowano wiele argumentow. Przedstawione
w dwdch nastepnych paragrafach omoéwienie nie pretenduje do zupetosci. Jed-
nakze argumenty tam przedstawione, jako efekt przegladu reprezentatywnej dla
podejmowanej tu problematyki literatury, ' rzucajg wyrazne $wiatto na omawia-
ne zagadnienie. Omawiane argumenty podzielone zostang ze wzgledu na to, czy
w ich ramach nie sa dopuszczalne rewizje naturalizmu metodologicznego (czgsé¢
2), czy tez sg (czgs¢ 3). Nastepnie podzielone zostang ze wzgledu na to, czy za-
wieraja konkretne warunki utrzymywania naturalizmu albo jego porzucenia, czy
tez takich warunkow nie podaja.

2. Argumenty na rzecz niedopuszczania
rewizji naturalizmu metodologicznego

W ramach podejscia, ktdre nie dopuszcza rewizji naturalizmu metodologicz-
nego, pojawiajg si¢ nastepujace grupy argumentdéw: (a) ,,nie, bo nie”; (b) w imie
zasady uporczywosci nalezy obstawa¢ przy naturalizmie; (c) naturalizm jest de-
finicyjnym sktadnikiem pojecia nauki; (d) naturalizm tworzy skuteczng tradycje
uprawiania nauki; (e) naturalizm zagwarantowa¢ ma $rodowisku naukowemu
najwigkszy z mozliwych konsensus; (f) naturalizm jest forma brzytwy Ockha-
ma; (g) dopuszczenie wyjasnien nienaturalistycznych ma szkodliwe nastgpstwa
dla uprawiania nauki. Omowig je teraz kolejno.

(a) Argumenty ,nie, bo nie” nie zawieraja zadnych prob przekonania do
przedstawianej propozycji. Przyktadem takiego argumentu jest twierdzenie,

1 Zebrane tutaj argumenty pochodza z roznych tekstow. Niektore bronig naturalizmu meto-
dologicznego, inne z nim polemizuja, a jeszcze inne go jedynie omawiaja. W zwiagzku z tym nie
zawsze jest tak, ze przytaczany autor jest obronca podejscia naturalistycznego. Artykut ten korzy-
sta z osiggnie¢ Zielonogorskiej Grupy Lokalnej ,Nauka a Religia”. Mam tu na mysli przede
wszystkim Serwis Filozoficzny ,,Nauka a Religia”, czasopismo internetowe Filozoficzne Aspekty
Genezy, serig¢ ksiazkowa Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy oraz prace cztonkow ZGL
publikowane w innych czasopismach i seriach ksigzkowych.
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zgodnie z ktorym ,,dla zasady” ' uczeni powinni odrzuca¢ wyjasnienia nienatu-

ralistyczne. Twierdzeniu temu bardzo fatwo mozna przeciwstawi¢ inne:

nauka pozbawiona dyskusji staje si¢ propagandg. '®

Nauka, ktora twierdzi, ze posiada jedynie stuszng metodg oraz niepodwazalne wyniki,
jest ideologia i musi by¢ oddzielona od pafistwa, a zwlaszcza od ksztatcenia.

(b) Przy naturalizmie obstawac¢ nalezy nawet w obliczu mozliwych miazdza-
cych niepowodzen wyjasnien naturalistycznych:

Moze nadejdzie dzien, w ktorym jednoznacznie zawioda wszystkie sensowne ekspery-
menty chemiczne przeprowadzone w celu odkrycia prawdopodobnego scenariusza po-
wstania zycia. Ponadto nowe $wiadectwo geologiczne moze wskaza¢ na nagle poja-
wienie si¢ zycia na Ziemi. W koncu by¢ moze dokonamy eksploracji Wszechswiata,
nie znajdujac nigdzie zadnego $ladu zycia albo procesu prowadzacego do jego powsta-
nia. W takim przypadku niektorzy naukowcy mogliby poszuka¢ odpowiedzi w religii.
Inni jednak, lacznie ze mna, sprobowaliby zbada¢ pozostale mniej prawdopodobne
wyjasnienia naukowe w nadziei wybrania jednego, ktore bedzie bardziej prawdopo-
dobne od innych. *

Nietrudno tu dostrzec Feyerabendowska zasade uporczywosci, ktora zaleca
by z wielu teorii wybrac t¢, ktora ma najbardziej atrakcyjne cechy oraz obiecuje

'7 Por. Franklin M. HaroLp, The Way of the Cell: Molecules, Organisms, and the Order of
Life, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 205.

'8 John G. HarNETT, ,,The Problem with Science Is That So Much of It Simply Isn’t”, Jour-
nal of Creation 2017, vol. 13, no. 2, s. 7 [6-7].

' Paul K. FeveraBenD, ,,Mit «Nauki» i jego rola w spoteczenstwie”, przel. Janusz Jusiak, w:
Kazimierz Jopkowski (red.), Czy sprzecznos¢ moze byé racjonalna?, Realizm. Racjonalnosé. Re-
latywizm, t. 4, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1986, s. 300 [292-307], https://tiny.pl/gz5b1 (18.10.
2018).

2 Robert Suariro, Origins. A Skeptic’s Guide to the Creation of Life on Earth, Toronto
1987, s. 130 (cyt. za: Dariusz Sacay, ,,Naturalizm metodologiczny a zagadnienie prawdy w na-
uce”, w: Andrzej L. Zacuariasz (red.), Poznanie a prawda, Wydawnictwo Uniwersytetu Rze-
szowskiego, Rzeszow 2009, s. 172-173 [167-173], https://tiny.pl/q33sv [18.10.2018]). Por tez
Scott C. Topp, ,,A View from Kansas on That Evolution Debate”, Nature 1999, no. 6752, s. 423,
https://tiny.pl/gz5bs (18.10.2018); Thomas NackL, ,,Public Education and Intelligent Design”,
Philosophy & Public Affairs 2008, vol. 36, no. 2, s. 193 [209-219], https://tiny.pl/gz5b3 (18.10.
2018).
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prowadzi¢ do najbardziej owocnych wynikéw i obstawaé przy niej, nawet jesli
jest niezgodna z do$wiadczeniem lub napotyka na inne znaczace trudnoscei. !

Feyerabend, co warto w tym miejscu podkresli¢, zalecat kontrolg zasady
uporczywosci za pomoca zasady proliferacji. (W mysl tej drugiej nalezy wymy-
$la¢ alternatywne punkty widzenia nawet w sytuacji, gdy dominujaca teoria jest
dobrze potwierdzona i nic nie wskazuje na to, ze nalezy z niej zrezygnowac.)
Tylko wtedy, jego zdaniem, mozna w petni wykorzystac zalety tej pierwsze;j. Pi-
sat tak:

Tego typu rozwazania [biorace pod uwage zarowno to, ze kazda teoria moze zostac
ulepszona, jak i to, ze jej zwigzek z doswiadczeniem moze by¢ réznie oceniany
w $wietle na przyktad doktadniejszych technik eksperymentalnych] zmuszajg nas do
przyjecia zasady uporczywosci, ktora proponuje, po pierwsze, aby wybiera¢ z wielu
teorii t¢ jedna, ktéra ma najbardziej atrakcyjne cechy, i ktora daje nadziej¢ na najbar-
dziej owocne wyniki, i, po drugie, aby obstawac przy tej teorii mimo znaczacych trud-
nosci. Po zaakceptowaniu zasady uporczywosci, teoria T nie moze juz by¢ usunigta
przez niezgodne z nig eksperymenty. Nalezy wyznaczy¢ granicg¢ niezgody, poza ktora
nie jest sie gotowym wyjs¢. Nie jest tatwo okresli¢, w jaki niearbitralny sposob granica
taka moze zostac ustalona. Najbardziej przytlaczajace trudno$ci moga zostaé przezwy-
ciezone, a mniejsze zakldcenia mie¢ fatalne konsekwencje (poréwnaj poczatkowe
trudnoéci teorii heliocentrycznej z poczatkowym nastawieniem do eksperymentu
Michelsona i Morleya). Lecz jest racjonalne wycofanie 7, jesli istnieje inna teoria 77,
ktéra podkresla trudnoscei T (i ktora jest zatem z T niezgodna) i jednocze$nie daje na-
dzieje na ich usuniecie i otwiera nowe drogi badan. W takim wypadku sama zasada
uporczywosci naktania nas do pozbycia si¢ 7. Taka metoda refutacji, oczywiscie, dzia-
fa jedynie wtedy, gdy dozwolone jest branie pod uwage teorii niezgodnych z T; alter-
natyw wzgledem 7. Wynikiem tego jest to, ze nauka, ktora gotowa jest na rozwijanie
swoich teorii pomimo trudnosci, potrzebuje zasady proliferacji do celow skutecznej
krytyki uporczywie utrzymywanych teorii. %

' Por. Paul K. FeveraBEND, ,,Ku pocieszeniu specjalisty”, w: Paul K. Feverasenn, Jak by¢ do-
brym empirysta, przet. Krystyna Zamiara, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979,
s. 208 [200-250]. Por. tez Kazimierz Jopkowski, ,,Radykalna epistemologia”, Studia Filozoficzne
1984, nr 11-12, s. 182 [179-187], https://tiny.pl/gz5z1 (18.10.2018); Krzysztof J. KiLiax, ,,Prolife-
racja jako narzedzie podtrzymujace ewolucje cztowieka w $wietle pogladow Paula K. Feyeraben-
da z okresu umiarkowanego”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2013, t. 13, s. 180-189 [179-202],
https://tiny.pl/xhzd3 (18.10.2018).

22 Paul K. FevErABEND, ,,Outline of a Pluralistic Theory of Knowledge and Action”, w: Paul
K. FeveragenD, Philosophical Papers. Vol. 3. Knowledge, Science and Relativism, Cambridge
University Press, Cambridge 1999, s. 107-108 [104-111]. Por. tez Krzysztof J. Kirian, Poglady fi-
lozoficzne Paula K. Feyerabenda. Cze§¢ 1. Program metodologiczny, Oficyna Wydawnicza
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Zasada uporczywosci, ktora zaleca omawiany argument, przeksztalci sie
w dogmat, gdy nigdy nie dopusci mozliwosci akceptacji alternatywnego punktu
widzenia, czyli wtedy, gdy nie bedzie wspierana zasadg proliferacji.

(c) Na rzecz naturalizmu metodologicznego jako definicyjnego sktadnika
pojecia nauki argumentowano rozmaicie.

(c1) Naturalizm metodologiczny jest podstawowym zalozeniem nauki
wspolczesnej, z ktorego nie moze ona zrezygnowad, * gdyz wyjasnienia niena-
turalistyczne sg nietestowalne. **

Sa do pomyslenia testy, ktore moglyby podwazy¢ wyjasnienia artyficjali-
styczne i nadnaturalistyczne. Przyktadowo, jesli kreacjonisci utrzymuja, ze zycie
nie mogto powstaé w sposob naturalny, to laboratoryjnie przeprowadzony pro-
ces syntezy zycia uznany powinien by¢ za argument przeciwko nadnaturalizmo-
wi. %

Dla wyjasnien artyficjalistycznych réwniez sformutowano kryterium, na
mocy ktorego mozna od nich odstapi¢. Wystarczy podac kontrprzyktad dla tezy:
nie istnieje naturalna przyczyna, ktdra jest w stanie wytworzy¢ nieredukowalng

rr

lub wyspecyfikowang ztozono$¢. ** Wnioskowanie o inteligentnej przyczynie na

Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2014, s. 271-274.

2 Por. Arthur N. Strancer, Understanding Science: An Introduction to Concepts and Is-
sues, Buffalo, New York 1992, s. 3.

% Por. Robert T. Pennock, Tower of Babel: The Evidence against the New Creationism,
MIT Press, Cambridge 1999, s. 194-196.

» Por. Kazimierz Jopkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjo-
nizm, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 257-266.

2 Pojecie nieredukowalnej ztozono$ci wprowadzit Michael Behe:

Definiuje¢ uktad nieredukowalnie ztozony jako pojedynczy system ztozony z poszczegdlnych
dobrze dopasowanych, oddziatujacych ze soba czgsci, ktore maja udzial w pelieniu podsta-
wowej funkcji uktadu. Usunigcie jakiejkolwiek z tych czgsci powoduje, ze system przestaje
sprawnie funkcjonowac.

Michael J. Beng, ,Nieredukowalna ztozonos¢: problem dla ewolucjonizmu darwinowskie-
go”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3, s. 68-69 [115-139],
https://tiny.pl/gt9nw (19.10.2018). Por. tez Michael J. Beue, Czarna skrzynka Darwina. Bioche-
miczne wyzwanie dla ewolucjonizmu, przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow
Genezy, t. 4, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 43-44. Uklad ten, zdaniem Behe’ego,
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podstawie nieredukowalnej ztozonos$ci nalezy zakwestionowa¢ wtedy, gdy uda-
toby si¢ wykaza¢, ze mechanizm darwinowski jest w stanie wytworzy¢ uktad
o okreslonym stopniu ztozonos$ci (przykladowo wi¢ bakteryjng, sktadajaca sie
z okolo 50 rodzajoéw biatek) — nic nie stoi wtedy na przeszkodzie, by twierdzic,
ze mechanizm ten moze wytworzy¢ dowolny system o mniejszym, réwnym lub
wigkszym stopniu ztozono$ci. ” Natomiast wnioskowanie o inteligentnej przy-
czynie na podstawie wyspecyfikowanej ztozonos$ci nalezy zakwestionowa¢ wte-
dy, gdy udatoby si¢ wykaza¢, ze procesy naturalne wytwarzaja wyspecyfikowa-
ng ztozonos¢. *

To, jak w obliczu takich prob wykazania zachowaliby si¢ zwolennicy artyfi-
cjalizmu lub nadnaturalizmu, to inny problem, ktéry w tym miejscu nie bedzie

nie mogt wyewoluowaé w gradualistycznym procesie darwinowskim, poniewaz nie mogty istnie¢
zadne, petnigce taka sama funkcje, uktady poprzedzajace, z ktorych moglby si¢ rozwinaé. Najczeg-
$ciej przytaczane przyktady uktadow nieredukowalnie ztozonych to: wi¢ bakteryjna, rzeska euka-
riotyczna, kaskada krzepnigcia krwi, transport wewnatrzkomorkowy oraz system immunologicz-
ny (por. Dariusz Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty teorii inteligentnego projektu, Bi-
blioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 6, Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogérskiego,
Zielona Gora 2015, s. 45-46, https://tiny.pl/g7m72 [19.10.2018]; Dariusz Sacan, ,,Ewaluacja ewo-
lucjonistycznych rozwigzan problemu nieredukowalnej ztozonosci”, Otwarte Referarium Filozo-
ficzne 2009, t. 2, 5. 90-95 [89-116], https:/tiny.pl/q3mjg [19.10.2018]).

»Wyspecyfikowana ztozono$¢” to kategoria, ktora wprowadzit William Dembski. Ztozonos¢
ta jest cechg pewnej podklasy zjawisk, ktore z perspektywy wyjasnien naturalistycznych maja
bardzo mate prawdopodobienstwo. Do wykrycia zjawisk charakteryzujacych si¢ taka ztoZzonoscia
uzywa si¢ tak zwanego , filtra eksplanacyjnego”, intelektualnego narzgdzia, za pomoca ktorego
odrézni¢ mozna skutki dziatania przyczyn inteligentnych od skutkéw dziatan przyczyn nieinteli-
gentnych. Filtr ten jest uzyteczny w sytuacjach, gdy mozna podda¢ analizom jedynie zaprojekto-
wany obiekt i nie ma si¢ stycznosci z procesem projektowania (por. Dariusz Sacan, ,,Filtr ekspla-
nacyjny: wykrywanie inteligentnego projektu na gruncie nauk przyrodniczych”, Roczniki Filozo-
ficzne 2009, t. 76, nr 1, s. 158-167 [157-193], https:/tiny.pl/q3m15 [19.10.2018]; Piotr Bytica,
,»Testowalnos¢ teorii inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki 2003, . 9, nr 2(42), s. 43-47 [41-
49], https://tiny.pl/q3m11 [19.10.2018]).

" Por. Michael J. Benk, ,,Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie inteligentnego projektu: od-
powiedz na krytyke”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 118-119
[115-139], https://tiny.pl/gt9nw (19.10.2018); Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty...,
s. 47, 269-286; Robert T. Pennock, ,,Bog w lukach wiedzy: argument z niewiedzy i ograniczenia
naturalizmu metodologicznego”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9,
s. 174 [155-185], https://tiny.pl/xhnvt (19.10.2018).

% Por. Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty..., s. 54, 233-235, 278-280; Pennock,
,.Bog w lukach wiedzy...”, s. 176-177.
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podejmowany — czy ich dzialania odbiegatyby od standardowych, obronnych
zachowan innych uczonych, ktorych teoria znalazta si¢ w tarapatach. »

(c2) Naturalizm postrzegany jest takze jako zasadniczy sktadnik uznanej tra-
dycji (wywodzi si¢ z kilkusetletniej praktyki naukowej) * i ,kamien wegielny
wspotczesnej nauki”, *'  stanowi [tez] zaakceptowang definicje nauki”. > Mowi

si¢ rowniez, ze
ze wzgledu na nasze aprioryczne przywigzanie do przyczyn materialnych musimy
stworzy¢ aparat badawczy 1 zbior pojeé, ktore prowadza do wyjasnien materialistycz-

nych,

I dlatego

¥ Por. np. Thomas S. Kunn, ,,The Function of Dogma in Scientific Research”, w: Alistair
C. CromBEE (ed.), Scientific Change: Historical Studies in the Intellectual, Social and Technical
Conditions for Scientific Discovery and Technical Invention, from Antiquity to the Present,
Symposium on the History of Science, University of Oxford 9-15 July 1961, Heinemann, Lon-
don 1963, s. 348-349 [347-369]; Dariusz SacGan, ,,Spor o mozliwo$¢ wykrywania projektu w na-
ukach przyrodniczych”, Scientia et Fides 2015, vol. 3, nr 1, s. 96 [87-113], https://tiny.pl/gz16f
(19.10.2018); Dariusz Sacan, ,,Molekularny «zegar Paleya» a darwinowska ewolucja”, Ruch Fi-
lozoficzny 2005, t. 67, nr 2, s. 289, 295, 301 [289-304], https://tiny.pl/xh8tk (19.10.2018); Woj-
ciech Saby, ,,Czego Kazimierz Jodkowski nie dostrzega, jesli o odkrycia naukowe chodzi?”, w:
Bytica, Kiwian, Piotrowskr i Sagan (red.), Filozofia — nauka — religia..., s. 60 [59-64], https://ti
ny.pl/g268h (19.10.2018); wypowiedz Feyerabenda w: Renato Parascanparo and Vittorio HosLE,
»Three Interviews with Paul K. Feyerabend”, Teleos. A Quarterly Journal of Critical Thought
1995, no. 102, s. 119 [115-148].

30 Por. Niall Suanks, God, the Devil, and Darwin: A Critique of Intelligent Design Theory,
Oxford University Press, New York 2004, s. 141.

3! Eugenie C. Scorr, ,,Darwin Prosecuted: Review of Johnson’s Darwin on Trial”, Creation/
Evolution Journal 1993, vol. 13, no. 2, s. 43 [36-47], https://tiny.pl/g28vq (18.10.2018). Por. tez
Dariusz Sacan, ,,Zarzut nietestowalnosci teorii inteligentnego projektu”, Studia Philosophica
Wratislaviensia 2013, vol. 8, fasc. 3, s. 43 [43-59], https://tiny.pl/q33s3 (19.10.2018).

32 Leonard Branp, ,,Naturalizm i jego rola w nauce”, przel. Paulina Korzeniewska-Nowa-
kowska, Filozoficzne Aspekty Genezy 2016, t. 13, s. 55 [49-74], https://tiny.pl/g2sg3 (19.10.2018).

3 Richard LewonTi, ,,Billions and Billions of Demons”, New York Review of Books 1997,
vol. 44, no. 1, https://tiny.pl/gz1b9 (19.10.2018). Por. tez Elliott SoBer, ,,Teoria inteligentnego
projektu a nadnaturalizm — o tezie, ze projektantem moze by¢ Bog lub istoty pozaziemskie”,
przel. Stawomir Piechaczek, Filozoficzne Aspekty Genezy 2007/2008, t. 6/7, s. 38 [21-39], https://
tiny.pl/xhn85 (19.10.2018); Piotr ByLica, ,,Konflikt miedzy teizmem i nauka bazujaca na naturali-
zmie — w ujeciu Phillipa E. Johnsona”, Zagadnienia Naukoznawstwa 2003, nr 3-4 (157-158),
s. 229 [227-238], https:/tiny.pl/xh894 (19.10.2018).
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uprawiajac nauke, powinni$my zachowywac si¢ tak, jak gdyby wyjasnienia naturali-
styczne byly prawdziwe. **

Przedstawione wyzej stwierdzenia sg obosieczng bronig. Gdyby wyjasnienia
nienaturalistyczne dominowaly w nauce, to ich zwolennicy, bronigcy uznanej
tradycji, rowniez mogliby wygtasza¢ podobne deklaracje. Mogliby tez oczeki-
wac, ze w konflikcie dwu ujgé wygraja ich aprioryczne przywiazania dlatego, ze
$3 znane i uznawane.

Tego typu sytuacja miata juz miejsce w dziejach nauki. Zwolennicy osta-
tecznych wyjasnien krytykowali Newtona i Galileusza za to, ze prowadzili swo-
je badania w niezgodzie z zastang tradycja. Zarzuty te padaly ze strony powaz-
nych uczonych: Kartezjusza, Huygensa, Leibniza. Newton nie opierat swoich
pogladow na pierwszych zasadach, nie wiedziat, dlaczego przyroda tak dziata,
ale nie uwazat, by to dyskwalifikowato wiedzg. Nie starat si¢ tez wyjasni¢ przy-
czyn ciezkosci. Jednakze od fizyki oczekiwano nie tyle matematycznego opisu,
co wyjasnienia przyczyn. Oparta na matematyce, nowa filozofia przyrody Gali-
leusza i Newtona nie odpowiadata zatem na pytania, ktore w tamtych czasach
uznawano za naukowe. Dla Kartezjusza byt to krok wstecz. Ten ostatni w liscie
do Marina Mersenne’a pisat tak:

Wydaje mi sig, iz [Galileusz] [...] jedynie szukat przyczyn poszczegdlnych skutkow

bez uprzedniego rozwazenia [...] pierwszych przyczyn [...]; a zatem budowat bez fun-
damentow. **

Za$ Leibniz w liscie do Huygensa zarzucal Newtonowi powr6t do jakosci
ukrytych:

Nie rozumiem, jak [...] [Newton] pojmuje ci¢zar czy przyciaganie. Zdaje si¢, ze we-

34 Jonathan BartLerr and Eric HoLLoway, ,,Introduction”, w: Jonathan BarTLerr and Eric
Horroway (eds.), Naturalism and Its Alternatives in Scientific Methodologies: Proceedings of
the 2016 Conference on Alternatives to Methodological Naturalism, Blyth Institute Press, Bro-
ken Arrow, Oklahoma 2017, s. 1 [1-9] [wyrdznienia dodane]. Por. tez William A. Dewmsski, ,,0d-
miany naturalizmu. Czy ktéras forma naturalizmu jest zgodna z teorig inteligentnego projektu?”,
przel. Dariusz Sagan, Na Poczgtku... 2005, nr 1-2, s. 46 [45-54], https://tiny.pl/xhkg8 (19.10.
2018).

% Cyt. za: Paul K. Feveraenp, Przeciw metodzie, przel. Stefan Wiertlewski, Wydawnictwo
Siedmiordg, Wroctaw 1996, s. 63.
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dtug niego jest to tylko pewna moc niecielesna i niewyttumaczalna. *
Natomiast najwybitniejszy kartezjanista, Huygens, pisat do Leibniza tak:

nie zgadzam si¢ z zasada, [...] ktora glosi, ze wszystkie male czgsci, jakie mozna sobie
wyobrazi¢ w dwoch lub wigkszej liczbie cial, przyciagaja si¢ badz daza do tego, by si¢
wzajemnie zblizaC. [...] nie jestem tez przekonany, co do koniecznosci wzajemnego
przyciagania si¢ calych cial [...]. [Newtona zasada przyciagania] wydaje mi si¢ absur-
dalna. ¥’

(c3) Niektorzy twierdza tez, ze nigdy nie mozna odstapi¢ od wyjasnien natu-
ralistycznych: *

Uczonym wolno formulowaé tylko takie idee, ktore odnosza si¢ do materialnego
wszech$wiata, a mogg je formutowac tylko w taki sposob, ktory pozwala na ich testo-
wanie za pomocg $wiadectw empirycznych wykrywalnych dla naszych zmystow. *

Podejscie takie zaklada zasade wzglednej autonomii faktow, w mysl ktorej
istotne dla danej teorii fakty dostepne sa bez wzgledu na to, czy dla danego uje-
cia teoretycznego istniejg ujecia alternatywne. *° Zwolennikami tej zasady byli

36 Cyt za: Jerzy Kierui, Izaak Newton. Bég, §wiatlo i $wiat, Oficyna Wydawnicza Quadri-
vium, Wroctaw 1996, s. 201.

37 Cyt. za: KieruL, Izaak Newton..., s. 201. Por. tez Andrzej K. WroBLEWsKI, ,,Postowie”, w:
Isaac Newrton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, przet. Jarostaw Wawrzycki, Copernicus
Center Press, Krakow 2011, s. 715-718 [715-722].

3 Por. Niles ELprepck, The Monkey Business: A Scientist Looks at Creationism, Washing-
ton Square Press, New York 1982, s. 88. W sprawie pewnych odstepstw od wyjasnien naturali-
stycznych por. Kazimierz Jobkowski, ,,Kreacjonizm a naturalizm nauk przyrodniczych”, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio I, Lublin-Polonia 1996/1997, vol. 21-22, s. 20-22
[11-26], https://tiny.pl/gp1q8 (19.10.2018). O dopuszczaniu wyjasnien artyficjalistycznych por.
wypowiedzi Jodkowskiego i Gazdy w: Piotr Byrica, Malgorzata Gazpa, Kazimierz Jobkowski,
Krzysztof J. KiLian 1 Dariusz Sacan, ,,Dyskusja nad artykulem Adama Trybusa «Program badaw-
czy SETI a teoria inteligentnego projektu»”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2016, t. 13, s. 225-227
[211-242], https://tiny.pl/g8nvh (19.10.2018).

¥ Niles ELprepck, The Triumph of Evolution and the Failure of Creationism, W.H. Free-
man and Company, New York 2001, s. 137.

“ Por. np. Paul K. FEvERABEND, ,,Problems of Empiricism”, w: Robert G. CoLopny (ed.), Be-
yond the Edge of Certainty: Essays in Contemporary Science and Philosophy, Prentice-Hall,
Englewood Cliffs, New Jersey 1965, s. 174-175 [145-260]; Paul K. FeveraBenp, Against Method:
Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, Verso, London 1975, s. 38, 44-46, 179; Paul
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prominentni uczeni, na przyktad Isaac Newton *' i Henri Poincaré. ¥ Z zasada

ta, co nietrudno zauwazy¢, idzie w parze zakaz pochopnego wymyslania kontr-
hipotez. Podobne przekonania podzielal Stephen J. Gould, odnosit je tylko do
zarzuconych juz teorii:

ponowne podjgcie odtozonych na bok tematéw powinno by¢ odpowiedzia na poj aw1e-
nie si¢ $wiezych danych, przywracajgcych zarzucone poprzednio poglady do zycia.

Zauwazono jednak, ze utrzymywanie przekonania, zgodnie z ktdrym nie na-
lezy dazy¢ do zastgpowania jednej teorii drugg, o ile ta pierwsza nie jest nie-
zgodna z faktami, bywa szkodliwe. Niektore istotne fakty moga by¢ odkryte
wylacznie za pomocg teorii alternatywnej wzgledem teorii obowiazujacej, a co
za tym idzie fakty takie stajg si¢ ,,niedostepne, jesli tylko wykluczy sie [...] al-
ternatywne teorie”. *

(cs) Twierdzi si¢ rowniez, ze

kompetencje [nauki] ograniczaja si¢ [wylacznie] do opisu wiedzy mozliwej do uzyska-
nia drogg obserwacji zmystowej.

K. FEveraBEND, ,,Linguistic Arguments and Scientific Method”, w: Paul K. Feverasenp, Philo-
sophical Papers. Vol. 1. Realism, Rationalism & Scientific Method, Cambridge University
Press, Cambridge — New York — Portchester — Melbourne — Sydney 1981, s. 157 [146-160];
Grzegorz Matec, ,Naturalizm metodologiczny w sporze ewolucjonizmu z kreacjonizmem
w $wietle pogladéw Paula K. Feyerabenda”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9, s. 139-145
[131-154], https://tiny.pl/xhzfim (19.10.2018); Dunja SeseLia, ,,Scientific Pluralism and Inconsis-
tency Toleration”, Humana. Mente Journal of Philosophical Studies 2017, vol. 32, s. 4-5 [1-29],
https://tiny.pl/gzjge (19.10.2018).

1 Por. NewTon, Matematyczne zasady..., s. 538.

2 Por. Henri Poncare, Nauka i Hypoteza, przel. Mieczystaw Horwitz, Naktad Jakoba Mort-
kowicza, Warszawa — Lwow 1908, s. 126.

# Stephen J. Goutp, ,,Ewolucja jako fakt i teoria”, w: Stephen J. GouLp, Niewczesny pogrzeb
Darwina. Wybor esejow, przet. Nina Kancewicz-Hoffman, Biblioteka Mysli Wspotczesnej, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1991, s. 129 [129-140].

* Paul K. Feveragen, ,,Jak by¢ dobrym empirysta? Wezwanie do tolerancji w kwestiach epi-
stemologicznych”, w: Feverasenp, Jak by¢ dobrym empirysta..., s. 41-42 [23-61]. Por. tez Paul
K. FevErABEND, ,,Realizm i instrumentalizm. Uwagi o logice potwierdzania przez fakty”, w: Fe-
YERABEND, Jak by¢ dobrym empirysta..., s. 180-181 [152-193].

* Harry Lee Pok i Chelsea Rose Mytyk, ,,0d metody naukowej do naturalizmu metodolo-
gicznego. Ewolucja idei”, przel. Bartosz Btaszczak, Gerard Dmuch, Ewa Komorowska, Iwona
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A zatem kazde stwierdzenie dotyczace istnienia, nieistnienia czy tez natury stworcy
lub stworcow nie jest z definicji nauka i nie ma dla niego miejsca w dyskusji naukowe;
lub salach wyktadowych. *

Nie istnieje taka definicja nauki, ktora jest w stanie objaé wszystkie prze-
ksztalcenia, jakim ulega ta ostatnia. ¥’ Ponadto stwierdzenia, takie jak cytowane
dwa ostatnie, sg ,,wywazaniem otwartych drzwi”, ® gdyz ani nadnaturalisci, ani
artyficjalisci nie postuluja badania sfery nadprzyrodzonej. * Artyficjalisci po-
szukujg w $wiecie $ladow aktywnosci Inteligentnego Projektanta, zas mlodo-
ziemscy kreacjonisci, gdy na przyktad chca uzasadni¢ tez¢ o mlodym wieku
Ziemi, to prowadza badania nad zmiennym tempem poruszania si¢ ziemskich
plyt tektonicznych * lub zastanawiajg sie, w jakim stopniu wiarygodne sg meto-

dy datowania radioaktywnego. *'

Kumiszcze, Izabela Obtaczynska, Katarzyna Pitka, Radostaw Plato, Marika Poprawska, Dariusz
Sagan, Karolina Stencel, Katarzyna Szot i Piotr Wroblewski, Filozoficzne Aspekty Genezy 2011,
t. 8,s. 139 [137-151], https://tiny.pl/xh8gd (19.10.2018).

*Ronald H. PiNg, ,,But Some of Them Are Scientists, Aren’t They?”, Creation/Evolution
1984, no. 14, s. 10 [6-18], https:/tiny.pl/g2vxk (19.10.2018).

47 Por. Paul K. Feverasenp, ,,Podsumowujaca niefilozoficzna le$na przechadzka”, w: Paul
K. FeveraBenp, Dialogi o wiedzy, przet. Justyna Nowotniak, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999,
s. 129 [77-142].

* Por. Jopkowskl, ,,Rozpoznawanie genezy...”, s. 189.

# Por. Jopkowskl, ,,Rozpoznawanie genezy...”, s. 189; Kazimierz Jobkowskl, ,,Twarde jadro
ewolucjonizmu”, Roczniki Filozoficzne 2003, t. 51, z. 3, s. 85 [77-117], https://tiny.pl/q3m5;j (19.
10.2018); Kazimierz Jookowski, ,,Klopoty teistycznego ewolucjonizmu”, w: Grzegorz Bucaiak
i Jacek Tomczyk (red.), Kontrowersje wokol poczatkéw czlowieka, Ksiggarnia $w. Jacka, Kato-
wice 2007, s. 218 [209-224], https:/tiny.pl/xhkgl (19.10.2018); Dariusz Sacan, ,,Naturalizm
metodologiczny — konieczny warunek naukowosci?”, Roczniki Filozoficzne 2013, t. 69, nr 1,
s. 75 [73-91], https://tiny.pl/q33sb (19.10.2018); Sacan, ,Naturalizm metodologiczny a zagadnie-
nie...”, s. 169.

% Przyktadem takich badan sg prace kreacjonisty, geofizyka i eksperta w projektowaniu
komputerowych modeli konwekcji geofizycznej z Los Alamos National Laboratory, Johna
R. Baumgardnera. Utrzymuje on poglad, ze pokrywajace ziemi¢ ptyty geologiczne mogly si¢ kie-
dy$ porusza¢ tysiace razy szybciej niz obecnie. Jesli tak bylo, to w stosunkowo niewielkim okre-
sie czasu mogly zaj$¢ duze zmiany geologiczne, co uzasadniatoby cze$¢ mtodoziemskich pogla-
dow kreacjonistycznych (por. Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 242-243).

' Por. np. Randy Isaac, ,,Assessing the RATE Project”, Perspectives on Science and Chris-
tian Faith 2007, vol. 59, no. 2, s. 143-146 [143-146], https://tiny.pl/gzj7g (19.10.2018); Marta
CUBERBILLER, ,,0 metodach datowania radioaktywnego”, w: Matgorzata Gazpa (red.), 1dZ Pod


https://tiny.pl/gzj7g
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https://tiny.pl/xh8gd

Filozoficzne Aspekty Genezy — 2018, t. 15 21

(cs) Utrzymuje si¢ takze, ze naturalizm metodologiczny jest jedynym kryte-
rium naukowosci:

Jesli w ogole istnieje jakiekolwiek kryterium, na mocy ktorego uznaje si¢ jakas ideg za
naukows, to jest nim wilasnie nakaz odwolywania si¢ do naturalistycznych wyjasnien
zjawisk, a wyjasnienia te musza by¢ testowalne wyltgcznie w oparciu o nasze zmysty.

Nie istnieje jednak, co przyznaja nawet zwolennicy naturalizmu,

zaden kodeks, ktory tego wymaga [ ...], jest to ograniczenie arbitralne, **

naukowcy dokonali wyboru, aby nie rozwazaé przyczyn nadnaturalnych. >

Arbitralno$¢ nie jest tozsama z dowolnoscia. Tej pierwszej broni¢ mozna
wielorako. Omdwione nizej grupy argumentow moga by¢ uznane jako obrona
arbitralnego wyboru naturalizmu metodologicznego. Potraktowac je mozna row-
niez jako samodzielne argumenty na rzecz naturalizmu.

(d) Nastepna grupa argumentdéw skupia si¢ wokot tezy, zgodnie z ktdrg na-
turalizm metodologiczny zagwarantowa¢ ma $rodowisku naukowemu najwigk-
szy z mozliwych konsensus: sta¢ na strazy obiektywizmu i neutralizmu. Neutra-
lizm ten

przypomina naukowcom i teologom o potrzebie obiektywizmu badan.

Obiektywizm badan naukowych rozumiany moze by¢ na dwa sposoby:
mocniejszy 1 stabszy. Mocniejsze rozumienie zaktada, ze istnieja, niezaleznie od
poznajacych podmiotow, okreslonego rodzaju byty i prawdziwe twierdzenia,

Prgd w sporze ewolucjonizm-kreacjonizm, Wydawnictwo POD PRAD, Lublin 2017, s. 230-233
[230-233], https://tiny.pl/gzj77 (19.10.2018).

52 ELprenck, The Monkey Business..., s. 82. Por. tez Branp, ,,Naturalizm i jego rola...”, s. 8-

% Raymond E. GrizzLg, ,,Some Comments on the «Godless» Nature of Darwinian Evolution,
And a Plea to the Philosophers Among Us”, Perspectives on Science and Christian Faith 1992,
vol. 43, s. 175-177 [175-177], https://tiny.pl/gzj7d (19.10.2018).

* Por. Arminius MiGnEa, ,,Methodological Naturalism and Its Creation Story”, w: BARTLETT
and Horroway (eds.), Naturalism and Its Alternatives..., s. 130 [129-162].

% Por. Pok i My1vK, ,,Od metody...”, s. 142.
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ktore bada nauka. W mysl rozumienia stabszego obiektywizm naukowy polega
na przedstawianiu i ocenianiu wynikow badan niezaleznie od wlasnych intere-
sOw, zaangazowan czy pogladow na $wiat:

Obiektywizm naukowy nie jest wyzbyciem si¢ wiasnych przekonan; winny one by¢
naukowo uzasadnione i krytyczne, to znaczy za$ podatne do rozwoju, jezeli znajda si¢
stosowne argumenty. *

Skupig si¢ tu na rozumieniu stabszym. Stwierdzenie, ze przyjecie naturali-
zmu prowadzi do akceptacji obiektywizmu, nie mowi nic wigcej niz to, ze natu-
ralizm nakazuje naturalizm. Jesli obiektywizm nakazuje naukowo uzasadniad
twierdzenia, to uzasadnienia te musza mie¢ charakter naturalistyczny, gdyz, jak
utrzymujg zwolennicy naturalizmu metodologicznego, podstawa metody nauko-
wej jest ,,systematyczne odrzucanie” wyjasnien nienaturalistycznych. *’

Naturalizm metodologiczny uznawany jest tez za probe

stworzenia neutralnego sposobu myslenia, ktory rozwazania teologiczne releguje poza
obreb nauki. *®

Nauka uprawiana w sposob nalezyty, o ile ma by¢ wspolna dla nas wszystkich, bedzie
musiala wystrzega¢ si¢ kazdej zaleznosci od pogladéow metafizycznych i religijnych,
ktére utrzymuja tylko niektorzy z nas, dlatego powinnis$my przyjaé naturalizm metodo-
logiczny. ¥

% Wypowiedz Tadeusza Czezowskiego w: ,.Sprawozdanie z dyskusji o nauczaniu etyki
w szkotach wyzszych”, Etyka 1966, nr 1, s. 135 [134-136], https://tiny.pl/gzj71 (19.10.2018).

37 Por. Jacques Monop, Konieczno$é i przypadek, przet. Jedrzej Bukowski, Biblioteka Glosu,
Warszawa 1979, s. 16; Andrzej Paszewski, ,,Co zdeterminowane, a co przypadkowe w systemach
biologicznych — gdzie zaczyna si¢ wolno$¢?”, Nauka 2005, nr 1, s. 54 [53-66], https://tiny.pl/gz]
78 (19.10.2018); Robert A. DeLriNo, ,,Naturalizm metodologiczny i ewolucja”, przel. Rafat Lizut,
w: Piotr Jaroszyxski (red.), Ewolucjonizm czy Kreacjonizm, Przyszlos¢ Cywilizacji Zachodu,
Fundacja ,,Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej”, Lublin 2008, s. 147 [137-156], https://ti
ny.pl/gzj7b (19.10.2018).

% Por. Por i MyTvk, ,,0d metody...”, s. 142. Autorzy nie podpisuja si¢ pod tym poglagdem.
Jego zwolennikiem jest natomiast na przyktad George Coyne (por. George V. Covne SJ, ,,Przypa-
dek jako metoda Boskiego stwarzania”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/
2006, t. 2/3, s. 40 [39-44], https://tiny.pl/xhkgd [19.10.2018]).

5% Alvin PLANTINGA, ,,Naturalizm metodologiczny?”, przel. Radostaw Plato, Filozoficzne As-
pekty Genezy 2014, t. 11, s. 83 [37-93], https://tiny.pl/xh89b (19.10.2018). Jego zdaniem (s. 83)
takie wnioski wyptywaja z Duhemowskiej koncepcji nauki.
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Gdyby faktycznie naturalizm metodologiczny byt takim neutralnym podej-
$ciem, to pojawia si¢ pytanie, dlaczego osiggnigcia nauki wymuszaja na niekto-
rych teologiach korygowanie tresci doktryny o Boskim stworzeniu. Przyktado-
wo doktryne o stworzeniu $wiata przez Boga i nieustannym nim kierowaniu za-
stepuje sie doktryng o Boskim podtrzymywaniu §wiata w istnieniu (immanent-
nej obecno$ci Boga w prawach przyrody). © Odrzuca sie tez koncepcje powsta-
nia czlowieka jako specjalnego aktu Boga, ® w miejsce tego przyjmujac, ze

,,Boska kreatywno$¢ ujawnia si¢ w procesie ewolucyjnych przemian”. ©

Zauwazono tez, ze

kazda teoria usitujaca wyjasni¢, jak powstato zycie, bedzie niosta filozoficzne i teolo-
giczne skojarzenia. *

Przyrodnicy akceptujacy naturalizm metodologiczny przyznaja wprost, iz

$wiatopoglad, ktory wlasciwy jest ludziom pracujacym w naukach przyrodniczych, ma
charakter materialistyczny. *

5 Por. Piotr ByLica, ,,Gléwne zalozenia i problemy teizmu naturalistycznego w sprawie rela-
cji sfery nadprzyrodzonej i $wiata przyrodniczego”, w: Wiestaw Dyk (red.), Sozologia systemo-
wa. Tom IV. Biosfera. Czlowiek i jego Srodowisko w aspekcie przyrodniczym, filozoficznym
i teologicznym, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2012, s. 56 [55-
95], https://tiny.pl/q3m1d (19.10.2018).

il

' Por. ByLica, ,,Glowne zalozenia...”, s. 56; PLanTINGa, ,,Naturalizm metodologiczny...”,
s. 70-74; William A. Demssk, ,,Smier¢ i Upadek: dlaczego teistyczny ewolucjonizm nie tagodzi
problemu zta”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2013, t. 10, s. 162-163 [159-
176], https://tiny.pl/xh2nj (19.10.2018).

62 Jozef Zvciski, ,,Ewolucyjna wizja przyrody a XIX-wieczny teizm”, Studia Philosophiae
Christianae 1996, t. 32, nr 1, s. 88 [73-98], https://tiny.pl/gzjrl (19.10.2018). Por. tez Jitse M. van
DER MEER, ,,Przekonania towarzyszace, ideologia i nauka”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne As-
pekty Genezy 2016, t. 13, s. 168 [153-194], https:/tiny.pl/gzjrs (19.10.2018).

%3 Beng, ,,Nieredukowalna zlozonoéé...”, s. 76.

% Por. wypowiedz Lukierskiego w: Bartosz Borczyk, Adam CumieLEwski, Andrzej ELzanow-
ski, Kazimierz Jopkowski, Damian Leszczyxski, Jerzy Lukierski, Lukasz Nysier 1 Bogustaw Paw-
Lowskl, ,,Dyskusja”, w: Damian LeszczyNski (red.), Ewolucja. Filozofia. Religia, Lectiones & Ac-
roases Philosophicae 2010, vol. 3, s. 155 [155-172], https://tiny.pl/xh8gj (20.10.2018). Por. tez
Kazimierz Jookowski, ,,Czy teoria inteligentnego projektu posiada konsekwencje, dotyczace ist-
nienia nadnaturalnego projektanta? Polemika z Elliottem Soberem”, Filozoficzne Aspekty Genezy
2007/2008, t. 6/7, s. 47 [41-49], https:/tiny.pl/qzq85 (20.10.2018); Kazimierz Jopkowski, ,,Ruch
kreacjonistyczny jest elementem pluralizmu naukowego”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria
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Metodologii naturalistycznej, co niejednokrotnie podkreslano, uzasadnienia
dostarcza naturalizm metafizyczny. © Odrzuca on istnienie jakichkolwiek zda-
rzen lub przedmiotéw lezacych poza przyroda. W mysl tego podejscia wszystko,
co istnieje, wraz ze wszystkimi istotami zyjacymi, rozwingto sie¢ w bezcelowym,
niekierowanym procesie materialnym. Dlatego naturalizm metafizyczny ,,nie

rozni si¢ w zaden zasadniczy sposob od materializmu”.

(e) Kolejna grupa argumentow ogniskuje si¢ wokot tezy, ktora glosi, ze na-

turalizm metodologiczny ,.jest praktycznym podejsciem do uprawiania nauki”. ¢

(e1) Naturalistycznie uprawiana nauka odnosi sukcesy ® i wzbogaca nasza
wiedze: ¢

Naturalizm przyjmuje si¢ dlatego, ze w historii nauki okazat si¢ niezwykle skuteczny,

2001, R. X, nr 1(37), s. 246 [241-253], https://tiny.pl/gdw95 (20.10.2018); Martin HiLerr, ,,Dar-
winowskie podziaty. Papiez, kardynat, jezuita i ewoluujgca debata nad pochodzeniem”, przet. Da-
riusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3, s. 51, 54-56 [45-63], https:/tiny.pl/gz
j8m (20.10.2018).

5 Por. np. Kazimierz Jopkowski, ,,Naturalizm ewolucjonizmu a wiara religijna. Przypadek
Darwina”, Przeglgd Religioznawczy 1999, nr 1(191), s. 17 [17-34], https:/tiny.pl/q3m5c (20.10.
2018); Piotr Byrica and Dariusz Sacan, ,,God, Design, and Naturalism: Implications of Method-
ological Naturalism in Science for Science-Religion Relation”, Pensamiento 2008, vol. 64, nim.
242, s. 624 [621-638], https://tiny.pl/g2884 (20.10.2018); Jerry A. Covng, ,,Science, Religion, and
Society: The Problem of Evolution in America”, Evolution. International Journal of Organic
Evolution 2012, vol. 66, no. 8, s. 2657 [2654-2663], https://tiny.pl/gzj81 (20.10.2018).

5 Piotr Bytica, ,,Spor o naukowo$¢ teorii inteligentnego projektu”, w: Kazimierz Jobkowski
(red.), Teoria inteligentnego projektu — nowe rozumienie naukowosci?, Biblioteka Filozoficz-
nych Aspektow Genezy, t. 2, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007, s. 62 [51-78], https://tiny.
pl/qzq8f (20.10.2018).

7 Por. Branp, ,,Naturalizm i jego rola...”, s. 54.

5 Por. Phil StiLweLL, ,,The Status of Methodological Naturalism as Justified by Precedent”,
Studies in Liberal Arts and Sciences 2009, no. 41, s. 236 [229-247], https://tiny.pl/gzjsx (20.10.
2018).

% Por. Gerald Skooc, Randy CieLen, Linda Jorpan, Janis Lariviere, Larry Scnarmany, and Eu-
genie Scorr, ,,A NSTA (National Science Teachers Association) Position Statement on the Teach-
ing of Evolution”, w: Donald Kennepy, Bruce Avrserts, Danine Ezeir, Tim Gorpsmith, Robert
Hazen, Norman Leperman, Joseph McInerney, John Moore, Eugenie Scort, Maxine Siner, Mike
SwitH, Marilyn Suiter, and Rachel Woop (eds.), Teaching About Evolution and the Nature of
Science, National Academy Press, Washington, DC. 1999, s. 124 [124-126], https://tiny.pl/gzjém
(20.10.2018).
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a wiec ze wzgledow czysto pragmatycznych. ™

Takie kategorie jak sukces czy wzrost wiedzy nie majg charakteru neutral-
nego. Zaleza w glownej mierze od tradycji, w ktorej si¢ funkcjonuje: ”!

Osiagnigcia nauki z punktu widzenia jednych tradycji wydaja si¢ wspaniate, z punktu
widzenia innych — odrazajace, warte jedynie ziewniecia dla innych jeszcze. 7

Za$ na oceny sukcesu i wzrostu wiedzy wptywaja glownie takie czynniki
jak: odmienne tradycje uprawiania nauki, ksztattujace rézne przekonania i up-
rzedzenia uczonych; przyjmowane metody badawcze i standardy ocen; zalezny
od przyjetej perspektywy teoretycznej sposob porzadkowania faktow; motywy
o charakterze estetycznym, metafizycznym, wolicjonalnym, pozwalajace uczo-
nemu obstawac¢ przy wybranej — wbrew faktom i dobrze potwierdzonym teo-
riom — drodze poszukiwan.

To, czy dane wyjasnienie uznane moze by¢ za zadowalajace, zalezne jest
zatem od akceptowanych, ogdlnych perspektyw teoretycznych. ™ Za$ przyjmo-
wane perspektywy czgsto prowadza do niezgodnych stanowisk w sprawie ade-
kwatno$ci wyjasnien. 7

(e») Naturalizm ,,uwazany jest za jedyna metodg, ktora jest skuteczna”.

" Michat HeLLER, ,,Nie za bardzo inteligentny projekt”, Copernicus Center 24 grudnia 2014,
https:/tiny.pl/gzj65 (20.10.2018).

™ Por. Thomas S. Kunn, Struktura rewolucji naukowych, przel. Helena Ostromecka i Justy-
na Nowotniak, Aletheia, Warszawa 2001, s. 94-96.

2 FEYERABEND, Przeciw metodzie..., s. 230.

™ Por. np. Paul K. FevEraBEND, ,,Wyjasnianie, redukcja i empiryzm”, w: FEvEraBEND, Jak byé
dobrym empirysta..., s. 84-85 [62-151].

™ Por. np. Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 185; Wilfrid SevLars, ,,Empiricism
and the Philosophy of Mind”, w: Wilfrid SeLLArs, Science, Perception and Reality, Ridgeview
Publishing Company, Atascadero, California 1991, s. 173 [127-196]; Steve CLARKE, ,,Naturalism,
Science and the Supernatural”, Sophia. International Journal of Philosophy and Traditions 2009,
vol. 48, s. 128 [127-142].

> Por. np. Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 258-259.

76 BranD, ,,Naturalizm i jego rola...”, s. 55. Por. tez Keith B. MiLLER, ,,The Misguided Attack
on Methodological Naturalism”, w: Jill S. Scunemerman and Warren D. Arimon (eds.), For the
Rock Record: Geologists on Intelligent Design, University of California Press, Berkeley — Lon-
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Rozpowszechnione za sprawa Feyerabenda przekonania, w mys$l ktorych:
nie istnieje zadna metoda, ktérg zawsze mozna owocnie stosowac przy uprawia-
niu nauki; doktadnie kazda, nawet najstaranniej obmyslana, logicznie uzasad-
niona i wsparta materiatem historycznym, regula, gdy styka si¢ z rzeczywisto-
$cig, moze pod wplywem rozmaitych okolicznosci zosta¢ uchylona — sa dos¢
powszechnie i od dawna znane. "’ Nie sg jednak podzielane przez zbyt wielu fi-
lozoféw 1 uczonych. Dominuje, zwlaszcza wsrod filozoféw i historykdéw nauki,
przekonanie odmienne, zgodnie z ktorym wyniki, jakie osiggaja uczeni, sg re-
zultatem rygorystycznego obstawania przy okreslonych regutach. ™

Kontrargumentowano, ze tradycyjne, filozoficzne ujecia zarowno wiedzy
naukowej, jak i metody naukowej s bledne, gdyz uczeni nie postgpujg racjonal-
nie, w sensie, jaki terminowi temu nadaja ci filozofowie nauki, ktorzy ograni-
czaja racjonalnos¢ do jakiego§ wyraznie wyartykutowanego i ponadhistoryczne-
go zbioru regut, za ktérym zawsze nalezy podazaé. ” Postepowanie uczonych,
ignorujacych takie reguly, nie jest ani arbitralne, ani niesystematyczne. Moze
by¢ za takie uznane jedynie w perspektywie tego typu racjonalistycznych stan-
dardow. ® Nieobecno$¢ wyraznie wyartykutowanych standardow nie $wiadczy
o tym, ze nauka jest irracjonalna. * Kroki uczonych mozna wytlumaczy¢ racjo-
nalnie, czyli powiedzie¢, dlaczego uczeni postapili tak, a nie inaczej. * Spora-

don 2009, s. 117 [117-140].

" Por. np. Fryderyk Nierzscur, Jutrzenka. Mysli o przesadach moralnych, Wydawnictwo
Zielona Sowa, Krakow 2006, s. 207.

" Por. np. wypowiedz Feyerabenda w: Parascanparo and Hoste, ,,Three Interviews...”,
s. 117-119; Stephan Fucus and Joseph H. Seear, ,,The Social Conditions of Cumulation”, The
American Sociologist 1999, vol. 30, no. 2, s. 24 [1-40].

" Por. Paul K. FEYERABEND, ,,Preface to the Second Edition”, w: Paul K. FevyeraBenp, Fare-
well to Reason, Verso, New York 1996, s. v [v-viii]; wypowiedz Feyerabenda w: Joachim Jung,
,Paul K. Feyerabend: Last Interview”, w: John Preston, Gonzalo Mungvar, and David Lams
(eds.), The Worst Enemy of Science?: Essays in Memory of Paul Feyerabend, Oxford Univer-
sity Press, New York, Oxford 2000, s. 162 [159-168]; Thomas S. Kunn, ,,OdpowiedZ moim kryty-
kom”, w: Thomas S. Kunn, Droga po Strukturze. Eseje filozoficzne z lat 1970-1993 i wywiad-
rzeka z autorem stynnej ,,Struktury rewolucji naukowych”, wyd. James Conant i John Hauge-
land, przet. Stefan Amsterdamski, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2003, s. 149 [117-162].

% Por. FEvErRABEND, ,,Podsumowujgca niefilozoficzna...”, s. 106.
81 Por. Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 78-79.

3

%2 Por. Kunyn, ,,Odpowiedz moim krytykom...”, s. 147, Thomas S. Kumn, ,,Postscriptum
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dycznie kroki te uktadajg si¢ jednak w jaki$ nadrzgdny, zgodny z uniwersalnymi
zasadami schemat. Przypadki potwierdzajace wystepowanie takich schematow
trudno uzna¢ za bardziej wyrdznione od tych przypadkow, ktore pozostajg z ty-
mi schematami w niezgodzie. ¥

Poglad, zgodnie z ktorym rezultaty, jakie osiagaja uczeni, sa efektem rygo-
rystycznego trzymania si¢ okreslonych regul, byl podwazany nie tylko na plasz-
czyznie anarchistycznej. Wykazywano, ze metodologiczne deklaracje uczonych
niewiele majg wspdlnego z ich rzeczywista, codzienng praktyka badawcza. Jed-
nym z bardziej wyrazistych przyktadow sa Newtonowskie wyjasnienia, na czym
polega wlasciwy sposob postgpowania w nauce, i ich ocena przez nastepne po-
kolenia uczonych:

nie chciatbym wymysla¢ hipotez. Cokolwiek bowiem, co nie jest wydedukowane ze
zjawisk, musi by¢ nazwane hipoteza, a z drugiej strony — nie ma miejsca na hipotezy
w filozofii eksperymentalnej czy to metafizyczne, czy to fizyczne, oparte czy to na
wiasno$ciach ukrytych, czy to na mechanice. W filozofii eksperymentalnej twierdzenia
dedukowane sg ze zjawisk 1 uogdlniane metodg indukeji. Nieprzenikliwosé, poruszal-
no$¢, impet ciat oraz prawa ruchu i grawitacji opierajg si¢ na tej metodzie. *

Stanowisko takie zapisato si¢ w dziejach pod nazwa ,.klasycznego empiry-
zmu”. ¥ O jego powodzeniu $wiadczy fakt, ze The Royal Society uznalo je za
swoja oficjalng filozofie. * Wsparcia tej metodologii dostarczyly sukcesy, jaki-
mi cieszyla si¢ mechanika Newtona na przestrzeni dwoch nastepnych stuleci po
opublikowaniu Principiow. PoZniej zauwazono, ze cechg charakterystyczna
klasycznego empiryzmu jest swoista schizofrenia. Polega ona na wyraznym roz-
dzwigku miedzy wyznawang filozofig, na gruncie ktorej propaguje si¢ radykalny

(1969)”, w: Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 342 [301-360].

8 Por. Paul K. FeveraBenp, Zabijanie czasu, przet. Tomasz Bieron, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1996, s. 94-96.

% Newton, Matematyczne zasady..., s. 694.

8 Por. np. FevErABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 154; Alan E. Muscrave, ,,Wplyw
Einsteina na filozofi¢”, przet. Kazimierz Jodkowski, w: Kazimierz Jopkowski (red.), Na czym po-
lega racjonalnos$¢ nauki?, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 7, Wydawnictwo UMCS, Lu-
blin 1991, s. 83 [79-105].

% Por. Muscrave, ,,Wplyw Einsteina...”, s. 83; Feverasenp, ,,Problems of Empiricism...”,

s. 156, 219 przyp. 4.
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empiryzm (na przyktad unikanie spekulacji i preferowanie obserwacji i ekspery-
mentowania), a sposobem rozwijania teorii fizycznych — tu robi si¢ co$§ zupet-
nie innego (na przyklad wykracza si¢ poza dziedzing obserwacji, wprowadza
spekulatywne hipotezy). Dysonans migdzy filozoficznymi zatozeniami a auten-
tyczng praktyka badawcza maskowany byt zaréwno przez sposob przedstawia-
nia wynikow badan ¥ (teorie sg niczym innym niz autentycznymi raportami
z faktow), * jak i przez propagowanie pogladu, zgodnie z ktorym po poczatko-
wej rewolucji, jaka nastapita w renesansie, wzrost wiedzy naukowej ma charak-
ter kumulatywny. ¥ Dysonans, o ktorym tu mowa, trafnie oddaje nastepujace
stwierdzenie:

Jesli cheecie wydobyé¢ co$ od fizykow teoretycznych na temat metod, jakich uzywaja,
zachecam was do stosowania si¢ $cisle do jednej zasady: nie stuchajcie ich stow, ale
zwrdécie baczng uwage na ich czyny. »°

(e3) ,,Nauka wielokrotnie dowodzita, ze metodologiczny naturalizm moze
zmniejsza¢ obszary niewiedzy, znajdujac coraz bardziej wyczerpujace odpowie-

dzi na zagadki, ktore kiedy$ wydawaly si¢ nie do rozwigzania”. *!

Argument ten jest jak najbardziej trafny. Ma jednak istotne ograniczenia.
Jego zasadno$¢ opiera si¢ na dwoch przestankach. Zaledwie jedna z nich zostata
wyraznie wyartykutowana: tylko metodologiczny naturalizm zmniejsza obszary
niewiedzy. ** Teza, Ze naturalistycznie uprawiana nauka odnosi sukcesy, nie bu-
dzi watpliwosci. W zaden jednak sposob nie prowadzi ona do tez, zgodnie z kto-

87 Por. Kum, ,,The Function of Dogma...”, 350-351.
% Por. Jopkowski, ,,Nienaukowy fundament...”, s. 64-67

% Por. FEYERABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 154-156; Krzysztof J. KiLian, ,,0 falszo-
waniu historii swoich wlasnych odkry¢. Newton i Kant”, w: Joanna Dubek i Stefan Konstaxczak
(red.), Homo moralis — homo creativus. Prace dedykowane Profesorom Zdzistawowi Kalicie
i Krzysztofowi Kaszynskiemu, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona
Goéra 2015, s. 91 [87-95].

% Albert EmsteN, The World As I See It, London 1949, s. 131 (cyt. za: MUSGRAVE, ,, Wplyw
Einsteina...”, s. 83).

) ' John RennE, ,,15 odpowiedzi na nonsensowne tezy kreacjonistow”, przet. Karol Sabath,
Swiat Nauki 2002, nr 9, s. 72 [66-72], https://tiny.pl/gzpws (20.10.2018). Por. tez Covng, ,,Scien-
ce, Religion...”, s. 2657.

2 Por. RENNIE, ,,15 odpowiedzi...”, s. 72.
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rymi: bedzie tak w przysziosci i nienaturalistyczne metodologie sa bezuzytecz-
ne:

Ostatecznie spor teoretyczny jest niczym bitwa. Jedna strona jest pokonana — jesli
ograniczy¢ si¢ do broni dostepnej w danym czasie. Ale bron nieustannie si¢ zmienia.
[...] Tak wigc idea dzi§ odrzucona moze jutro zosta¢ dowiedziona jako stuszna. *

Przyktadowo ID nie jest jeszcze w pelni wykrystalizowanym paradygma-
tem, co jest zasadniczym powodem réznych stabosci eksplanacyjnych tego po-
dejscia. ** Nie w pelni uksztattowata sie¢ w jego ramach tradycja rozwigzywania
tamigtowek. *° Wspolnota badaczy, zwolennikow tego podejscia, nie jest tez na-
zbyt liczna. To samo powiedzie¢ mozna o kreacjonistach. **

Ostatnie dwa zdania pozwalaja przej$¢ do drugiej przestanki, kluczowej dla
tezy o zmniejszaniu obszardw niewiedzy. Im liczniejsza jest wspolnota badaczy,
tym wigksze sa szanse na rozwigzanie rozmaitych, uznawanych za istotne, pro-
blemow. To, ile problemow rozwiazuje dane ujecie i jak dobrze to robi, jest wy-
padkowa nie tylko teoretycznej doskonatos$ci danego ujecia, ale i liczby osob,
ktére w jego ramach pracujg, oraz Srodkow, jakimi dysponuja. Nalezy tu row-
niez uwzgledni¢ Kuhnowska tezg o stratach. W mysl tej tezy nastgpstwem mie-
dzyparadygmatycznej zmiany regut gry jest to, ze niektore wczesniejsze osia-

% Paul K. FeveEraBEND, ,,Fantazje platoniskie”, w: Feverasenp, Dialogi o wiedzy..., s. 48 [5-
76].

% Por. wypowiedz Kiliana w: Bytica, Jopkowski, KiLian i Sacan, ,,Dyskusja nad artykulem
Adama Groblera...”, s. 26. Por. tez Francis J. Beckwith, ,,How To Be an Anti-Intelligent Design
Advocate”, University of St Thomas Journal of Law & Public Policy 2009, vol. 4, no. 1, s. 41 [35-
65], https://tiny.pl/gzpcg (20.10.2018).

% Zwolennicy 1D, ktorzy rowniez na to zwracajg uwage, odwolujg si¢ do innego ujecia roz-
woju nauki. Na przyktad William Dembski swoje przedsiewzigcie okresla jako ,,naukowy pro-
gram badawczy”. Wspomniany autor sformutowat szereg zalecen, jakie spetni¢ powinien ten pro-
gram (por. William A. Dewmsski, ,,Becoming a Disciplined Science: Prospects, Pitfalls, and Reality
Check for ID”, https:/tiny.pl/gzpct [20.10.2018]. Por. tez William A. Demsski, The Design Revo-
lution: Answering the Toughest Questions about Intelligent Design, InterVarsity Press, Down-
ers Grove 2004, s. 306-307; Dariusz Sacan, ,,Problem religijnego charakteru teorii inteligentnego
projektu”, Studia Philosophica Wratislaviensia 2011, vol. 6, fasc. 4, s. 61-62 [55-74], https://tiny.
pl/q336q [20.10.2018]).

% Por. np. Jopkowski, ,,Metafizyczne opowiesci...”, s. 75-77; Kazimierz Jopkowski, ,,Filozo-
ficzna natura sporu ewolucjonizm-kreacjonizm. Refleksje po lekturze tekstu Phillipa E. Johnso-
na”, Na Poczgtku... 2000, nr 7-8 (131-132), s. 215 [211-217], https:/tiny.pl/gzpcc (20.10.2018).
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gnig¢cia uznawane s3 za bezwartosciowe. Na poziomie wyjasniania faktow pro-
ces rozwoju nauki charakteryzuja zar6wno straty, jak i zyski. Niektore fakty,
uprzednio uznawane za wiarygodne, sg usuwane z obszaru nauki. Obarczane sg
niezauwazalnym poprzednio btedem Iub uznawane za nieistotne dla nauki, badz
tez stwierdza sie, ze stany rzeczy, o jakich mowity te fakty, po prostu nie zacho-
dzg.”’

(e4) Naturalizm metodologiczny jest, podyktowang wzgledami merytorycz-
nymi, idealizacja polegajacg na pomijaniu wyjasnief nienaturalistycznych. **

Zauwazono, ze mowienie o idealizacji ma sens wtedy, gdy pomija si¢ czyn-
niki drugorzedne, ktére w znaczacy sposob nie wplywaja na przedmiot badan.
Trudno za drugorzedne uzna¢ wyjasnienia, ktore sa radykalnie odmienne od na-
turalizmu 1, jako takie, dopuszczaja zachodzenie takich stanéw rzeczy (na przy-
ktad nadprzyrodzonych ingerencji czy inteligentnego zaprojektowania niekto-
rych skfadnikow organizmow zywych), jakie wyklucza naturalizm. *°

(f) Kolejna grupa argumentdéw skupia si¢ na tezie, zgodnie z ktora natura-
lizm metodologiczny jest forma brzytwy Ockhama — realizuje zasad¢ ekonomii
myslenia.

(f;) W mys$l mocniejszego sformutowania owej zasady, ' gdy znane jest
wyjasnienie uzyskane za pomocg najprostszych srodkow, mozna zrezygnowac

7 Por. Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 191-192; Kazimierz Jobkowski, Wspol-
noty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe, Realizm. Racjonalnosc. Relatywizm, t. 22,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990, s. 157 przyp. 60; Kazimierz Jobkowski, ,,Interpretacje Kuhn-
owskiej tezy o niewspotmiernosci”, Roczniki Filozoficzne 1984, t. 32, z. 3, s. 175 [173-198], https
J/Itiny.pl/gzpcj (20.10.2018); Rein Viaremm, ,,The Kuhn-Loss Thesis and the Case of Phlogiston
Theory”, Science Studies 2000, vol. 13, no. 1, s. 71 [68-78].

% Por. Adam GROBLER, ,,Stabosci eksplanacyjne teorii inteligentnego projektu”, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2013, 1. 10, s. 8 [7-16], https:/tiny.pl/xh8ls (20.10.2018).

% Por. wypowiedz Jodkowskiego w: ByLica, Jopkowski, KiLian i Sacan, ,,Dyskusja nad arty-
kutem Adama Groblera...”, s. 21. Por. tez Piotr ByLica, ,,Nauka §wiatopogladowo neutralna?”,
Fronda 2012, nr 63, s. 78-79 [67-80], https://tiny.pl/gkfxr (20.10.2018); Ernan McMuLLI, ,,0d-
miany naturalizmu metodologicznego”, przet. Ewelina Topolska, Filozoficzne Aspekty Genezy
2012,t.9,s. 116-117 [109-129], https://tiny.pl/xh8pf (20.10.2018); Pennock, ,,Bog w lukach wie-
dzy...”,s. 165-170, 183.

1% Por. Joachim MeTaLLMaNN, Zasada ekonomii my§lenia. Jej historia i krytyka, E. Wende
i S-ka, Warszawa, L. Anczyc i S-ka, Krakéw 1914,s. 117.
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z wyjasnien bardziej skomplikowanych. Odwotywanie si¢ do wyjasnien niena-
turalistycznych jest mnozeniem wyjasnien ponad potrzebe (,,nadnaturalne byty
nie s3 niezbedne do wyjasnienia wszech$wiata™), "' gdyz odwotanie sie do

przyczyn naturalnych ,,wystarczy do wyjasnienia powstania wszechswiata, zycia

i cztowieka”. '

Nie tylko przeciwnicy naturalizmu z rezerwa podchodzg do przekonania, ze
takie najprostsze wyjasnienie jest juz znane. ' Watpliwo$ci majg rowniez natu-
ralidci:

Hipoteza Oparina-Haldane’a i eksperyment Millera zapoczatkowaly systematyczne ba-
dania naukowe, ktore polegaja na proponowaniu spojnych logicznie hipotez i probie
ich eksperymentalnej falsyfikacji. Ten program badawczy zapewne nigdy nie dopro-
wadzi do bezspornego ustalenia, jak rzeczy miaty si¢ w rzeczywistosci. Ogolnie sfor-
mulowana hipoteza, ze Zycie powstato w drodze spontanicznych procesow, w sposob
nienaruszajacy znanych praw fizyki, chemii i biologii, w ogole nie jest podatna na ry-
gorystyczng falsyfikacjg; mozna natomiast testowac konkretne hipotezy szczegoétowe
dotyczace poszczegolnych etapow przemian prebiotycznych i na ich podstawie kon-
struowac jeden lub wiegcej alternatywnych scenariuszy wydarzen. [...] ostatnie lata
przyniosty szereg waznych wynikéw. Mimo to zagadka powstania i wczesnego rozwo-
Jju zycia na Ziemi wcigz jest daleka od petnego wyjasnienia, co przyznawali nawet naj-
bardziej zastuzeni w tej dziedzinie uczeni. [...] mimo ogromnego postepu wiedzy
szczegdtowej, nadal ogdlny obraz najbardziej frapujacego zjawiska, jakie zna biologia,
nie jest ostry ani jasny. '*

(f2) Zgodnie ze sformutowaniem stabszym zasady ekonomii nalezy wybie-
ra¢ prostsze z mozliwych wyjasnien. Naturalizm metodologiczny jest najbar-
dziej ekonomicznym podej$ciem ze znanych — ogranicza si¢ do wyjasnien, kto-
re przyjmuja minimalng ilo$¢ zalozen ontologicznych — i, jako taki, prowadzi

1" Covng, ,,Science, Religion...”, s. 2657.
12 ByLica, ,,Konflikt miedzy teizmem...”, s. 230.

1% Por. np. Dean H. Kenvon, ,,Kreacjonistyczne ujecie pochodzenia zycia”, przet. Kazimierz
Jodkowski, w: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 486-487 [482-495]; Beue, Czarna
skrzynka Darwina..., s. 146.

1% January WEINER, ,,Hipotezy o powstaniu i wezesnej ewolucji zycia. Historia dociekan (od
Darwina do Millera)”, Kosmos 2009, t. 58, nr 3-4, s. 502-503, 523 [501-528], https://tiny.pl/gzpdr
(20.10.2018). Por. tez Klaus Dosk, ,,The Origin of Life: More Questions Than Answers”, Interdis-
ciplinary Science Reviews 1988, vol. 13, no. 4, s. 348 [348-356].
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do przyjecia ekonomicznego $wiatopogladu, ktory jest atrakcyjny dla ludzi na-
uki. '

Niewatpliwie wybor prostszego, bo zawierajgcego mniej zalozen, wyjasnie-
nia jest bardziej atrakcyjny, gdyz tatwiej podda¢ je kontroli niz wyjasnienie za-
wierajace wigcej zalozen. Niekiedy jednak warto, przynajmniej tymczasowo, na
probe, zrezygnowac z prostszego wyjasnienia na rzecz wyjasnienia bardziej zto-
zonego, o ile to drugie stwarza nadzieje na rozwiazanie takich problemow, ktore
w ramach pierwszego nie znajdujg zadowalajacego rozwigzania. Warto tez wte-
dy skorzysta¢ z zasady stronniczosci: ' przebada¢ jeden punkt widzenia z per-
spektywy innego punktu widzenia. Ma to na celu wykrycie stabych punktow ba-
danego ujecia. '

Zauwazono, ze bez alternatywnych uje¢ nie odkryto by wielu istotnych fak-
tow, podwazajacych dominujgcy punkt widzenia. '® Postuze si¢ tu przyktadem.
Za taki istotny fakt uzna¢ nalezy nieredukowalna ztozono$¢. Powstaty wyjasnie-
nia, takie jak: koopcja, narastajgca niezbednos¢, duplikacja genu, tuk rzymski,
samoorganizacja, ' za pomocg ktorych w naturalistyczny sposob tlumaczone
jest to, co zwolennicy ID nazwali nieredukowalna ztozonoscia. Bez wzgledu na

1% Por. Ronald G. Larson, ,,0 argumencie z Boga w lukach wiedzy raz jeszcze”, przel. Joan-
na Popek, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9, s. 200 [199-220], https:/tiny.pl/xhzg7 (20.10.
2018); Jerzy Lukierski, ,,Nauka i religia — czy mozna pogodzi¢?”, s. 2 [1-5], https://tiny.pl/gzpd2
(20.10.2018).

1% Por. Paul K. Feverasenb, ,Dialectical Materialism and the Quantum Theory”, Slavic Re-
view 1966, vol. 25, no. 3, s. 415 [414-417]; Krzysztof J. Kirian, ,,Feyerabend i Lenin a zasada par-
tyjnosci”, Sofia. Pismo Filozofow Krajow Stowianskich 2013, nr 13, s. 148-150 [139-154], https://
tiny.pl/gzpdb (20.10.2018).

17 Por. Paul K. FEvERABEND, ,,On the Improvement of the Sciences and the Arts and the Possi-
ble Identity of the Two”, w: Robert S. Conen and Marx W. Wartorsky (eds.), Proceedings of the
Boston Colloquium for the Philosophy of Science, 1964/1966. In Memory of Norwood Russell
Hanson, Boston Studies in the Philosophy of Science, vol. 3, D. Reidel Publishing Company, Dor-
drecht 1967, s. 402-405 [387-415].

i

1% Por. FEYERABEND, ,,Realizm i instrumentalizm...”, s. 178-179; Oswaldo CHATEAUBRIAND,

,,Ockham’s Razor”, O Que Nos Faz Pensa 1990, no. 3, s. 71-72 przyp. 36 [51-75], https://tiny.pl/
gzpfr (20.10.2018).

19 Warto$¢ tych wyjasnien omawia Dariusz Sacan, ,,Teoria inteligentnego projektu a nauko-
wa debata nad pochodzeniem”, w: Jopkowski (red.), Teoria inteligentnego projektu..., s. 97-106
[79-122], https:/tiny.pl/qzq8f (20.10.2018).
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to, kto zwyciezy w tej rywalizacji, sukces doprowadzi do wzrostu wiedzy: albo
naturali§ci uszczegoétowia swoje wyjasnienia i pozbeda sie istotnych anomalii,
przez co uodpornig swoje teorie na nienaturalistyczne ataki, albo zwycieza zwo-
lennicy ID, czego efektem bedzie nowy paradygmat. Zaréwno w jednym, jak
iw drugim przypadku sformutowane zostang nowe hipotezy, ktore prowadzié
beda ku innym hipotezom, co zaowocuje uszczegdtowieniem badan:

Intelektualne wspotzawodnictwo, powstate dzigki odkryciu projektu, przyczyni si¢ do
wnikliwszych analiz w profesjonalnej literaturze naukowej i postawi wymog, by twier-
dzenia popiera¢ niezbitymi danymi naukowymi. Teoria ta zapoczatkuje powstanie eks-
perymentalnych podejsé i nowych hipotez, ktorych w innym przypadku w ogodle by
nie wyprobowano. ''°

(g) Jeszcze inna grupa argumentdéw dotyczy tezy, zgodnie z ktérg dopusz-
czenie wyjasnien nienaturalistycznych ma szkodliwe nastgpstwa dla uprawiania
nauki.

(g1) Nie istnieje zadna wiarygodna alternatywa dla naturalizmu metodolo-

gicznego ''' — kazdy inny poglad ,,ma charakter nienaukowy”. '

Wobec braku powszechnie akceptowanego kryterium demarkacji podstawo-
wym warunkiem naukowosci (lub wiarygodnosci) danego pogladu jest to, czy
miesci sie on w gléwnym nurcie uprawiania nauki. ' Drugim wyznacznikiem
wiarygodnos$ci przekonan jest ich zgodno$¢ z akceptowanymi interpretacjami
naturalnymi. ''* Te ostatnie ,,sq tak bliskie [...] powszechnym przesgdom, ze

"9 Beug, Czarna skrzynka Darwina..., s. 201.

""Por. David M.S. Watson, ,,Adaptation”, w: Report of British Association for the Ad-
vancement of Science: Report of the Ninety-Seventh Meeting (Ninety-Ninth Year. South
Africa — 1929 July 22 — August 3), London 1930, s. 88 [88-99], https://tiny.pl/gzpfk (20.10.
2018).

"2 Por. Jerry A. Covne, Ewolucja jest faktem, przet. Marcin Ryszkiewicz i Wieslaw Stu-
dencki, Proszynski i S-ka, Warszawa 2009, s. 168-169.

'3 Por. w tej sprawie wypowiedzi Bylicy, Kiliana i Sagana, w: Bytica, Gazpa, Jookowski, Ki-
LIAN 1 Sacan, ,,Dyskusja nad artykutem Adama Trybusa...”, s. 6, 11,26-27.

" Por. Krzysztof J. Kiian, ,,Wzrost wiedzy a zasada tolerancji”, w: Jakub MicHaLczenia, Ja-
dwiga Miziiska 1 Katarzyna Ossowska (red.), Poszukiwania filozoficzne. Tom I: Nauka, Prawda.
Panu Profesorowi Jozefowi Debowskiemu w darze, Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2014, s. 157-158 [155-173].
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wydaja si¢ oczywiste, a ich negacje «absurdalne»”. '3

Istnieje przynajmniej pig¢ argumentow na rzecz utrzymywania zasady tole-
rancji, ''® ktora przestrzega przed pochopnym porzucaniem niewiarygodnych
punktow widzenia. ' Po pierwsze, nie istnieja $rodki, za pomocg ktorych wyka-
za¢ mozna, ze przekonanie o niewiarygodnosci jakiego$ punktu widzenia §wiad-
czy¢ moze o tym, iz punkt ten nie moze zosta¢ rozwini¢ty tak, aby byt w stanie
stawi¢ czoto najlepiej uzasadnionej teorii. Po drugie, nie da si¢ z gory orzec, do-
kad zaprowadza przyszte badania takiego punktu widzenia. Po trzecie, to, ze ja-
kiemus niewiarygodnemu punktowi widzenia dano juz szansg, ktorej jego zwo-
lennicy nie wykorzystali, nie §wiadczy o tym, ze nie uda si¢ go w przysztosci
zmodyfikowac i obroni¢. Po czwarte, niezgodno$¢ z faktami lub z wiedza zasta-
ng nie s ostatecznymi argumentami $§wiadczacymi przeciwko takiemu punkto-
wi. Po piate, naukowos¢ jakiego$ punktu widzenia nie jest wyznacznikiem jego
doskonatosci. Uczonego od szarlatana odroznia stosunek do przysztych badan

Interpretacje naturalne to przekonania tak mocno potaczone z obserwacjami, ze: (a) ,,nie
uwazamy [...] ich za odr¢bne zalozZenia”; za$ (b) ,,u§wiadomienie sobie ich istnienia i zawartosci
treSciowej wymaga szczegolnego wysitku” (FEveraBenD, Przeciw metodzie..., s. 66, 63). Jeszcze
inaczej okreslajac interpretacje naturalne, sg to przekonania uwarunkowane wbudowang w jezyk
ontologig, ktora dopoty nie jest zauwazana, dopoki nie probuje si¢ jej podwazaé. Presuponowana
przez jezyk ontologia pozwala jedynie na formulowanie wypowiedzi o okreslonych rodzajach
przedmiotéw. Zilustrowaé¢ to mozna nastgpujacym przykladem. Stwierdzajac: ,.kamien spada
w dot”, terminu ,,doF” uzywa si¢ tak, jakby kierunki gora i dot byty absolutne. W jezyk potoczny
wbudowane jest wigc zatozenie ontologiczne, zgodnie z ktorym przestrzen ma charakter anizotro-
powy. Izotropowego charakteru przestrzeni nie da si¢ wyrazi¢ w tym jgzyku bez dokonania w nim
istotnych przeobrazen. W sprawie r6znic migdzy ontologia wbudowang w jezyk a nabudowang na
jezyku por. Kazimierz Jopkowski 1 Krzysztof J. KiLia, ,,Feyerabendowskie rozwigzanie problemu
psychofizycznego”, w: Dyk (red.), Sozologia systemowa. Tom IV..., s. 65-66 [61-76], https://tiny
.pl/gqkds (20.10.2018).

"5 FEYERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirystg...”, s. 55.
16 Przeciwko takiemu odrzucaniu niewiarygodnie czy absurdalnie brzmigcych punktow wi-

dzenia wystgpowat Feyerabend:

nigdy nie wiemy z gory, ktora teoria bedzie ptodna, a ktéra wadliwa. [...] Absurdalnos¢ ja-
kiego$ punktu widzenia [...] nie moze si¢ liczy¢ jako argument przeciwko niemu.

FEYERABEND, ,,Realizm i instrumentalizm...”, s. 177. Nie ujat on tego nakazu w oddzielng za-
sade.

""Por. Kiuian, ,,Proliferacja jako narzedzie...”, s. 194-195; Kiwian, ,,Wzrost wiedzy...”,
s. 155.
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(na przyktad che¢ przezwycigzania istniejacych ograniczen w miejsce obstawa-
nia przy rozwigzaniach niezadowalajacych, proby wymyslenia testow mogacych
przeksztatci¢ mgliste idee w sprawdzalne tezy), a nie pierwotna tre$¢ przyjmo-
wanych przez nich teorii. '®

(g2) ,,W nauce nigdy nie wolno rezygnowa¢ z wyjasnienia jakiego$§ «mate-
rialnego zjawiska» przy pomocy innego «materialnego zjawiskay». Rezygnacja
z takiego wyjasnienia i powotanie si¢ na wyjasnienie «wychodzace poza $wiat
materialny» byloby zablokowaniem dalszego postepu, a wigc sprzeniewierze-

niem si¢ naukowej metodzie”. '

Z argumentu tego wynika, ze zasadniczym skladnikiem metody naukowej
jest wyjasnianie jednego materialnego zjawiska za pomocg innego materialnego
zjawiska, czyli przestrzeganie zasady naturalizmu metodologicznego. Mato od-
krywcezy jest zatem argument, w mysl ktérego na rzecz tego naturalizmu §wiad-
czy ten naturalizm.

(g3) Jako regulatywna zasada dla nauki naturalizm metodologiczny

jest regulg zachowania uczciwosci nauki, chronigc jg od przemienienia si¢ w nadnatu-
ralizm czy okultyzm. '?

Przyjecie wyjasnien nienaturalistycznych doprowadza do

uznania porazki rozumu, do stracenia nadziei na zrozumienie, do zadowolenia si¢ nie-

wiedza. !
"8 Por. FEYERABEND, ,,Realizm i instrumentalizm...”, s. 177-178; FEvERABEND, ,,Linguistic Ar-
guments...”, s. 157. Por. tez Kazimierz Jobkowski, ,,Filozofia nauki Paula K. Feyerabenda. Sta-

dium umiarkowane”, Studia Filozoficzne 1979, nr 11(168), s. 74 [59-75]; Kazimierz Jopkowski,
,,Od krytycznego racjonalizmu do anarchizmu metodologicznego”, w: Andrzej L. ZacHAriAsz
(red.), Profile racjonalno$ci, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1988, s. 142 [135-158]; Kazimierz
Jopbkowski, ,,Nauka w oczach Feyerabenda”, w: Jobkowski (red.), Czy sprzecznos¢ moze by¢ ra-
cjonalna..., s. 248 [227-270].

""" Michat HeLLEr, Sens zycia i sens Wszech§wiata. Studia z teologii wspolczesnej, Biblos,
Tarnow 2002, s. 44. Por. tez Bytica, ,,Nauka $wiatopogladowo neutralna...”, s. 75.

12 Por. Demsski, ,,Odmiany naturalizmu...”, s. 46. Por. tez Andrzej ZasoLoty, ,,Naturalizm
metodologiczny w nauce — dylemat teisty”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2016, t. 13, s. 36-37
[25-48], https://tiny.pl/gzp1f (20.10.2018).

2 Douglas J. Futuyma, ,,Cuda a molekuly”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Ge-


https://tiny.pl/gzp1f

36 K.J. Kilian, Argumenty na rzecz naturalizmu...

Za tym argumentem §wiadczg racje historyczne, faczace si¢ z krytyka kon-
cepcji Boga-zapchajdziury (God of the gaps). Koncepcje te przypisuje si¢ sie-
demnasto- i osiemnastowiecznym fizykoteologom, Newtonowi, Boyle’owi '*2
1 Hooke’owi. Uczeni ci wskazywali na istnienie pewnych szczegdlnych aspek-
tow rzeczywistosci przyrodniczej, ktore zadowalajaco miaty by¢ wyjasniane
przez empirycznie wykrywalne przejawy Boskiego dziatania w $wiecie. '* Jed-
na z najbardziej znanych wypowiedzi, ktéra ilustruje to podejscie, pochodzi od

Newtona:

nie sadzg, by dato si¢ wyjasni¢ [ruch planet wokot Stonca] za pomoca samych przy-
czyn naturalnych; zmuszony jestem przypisac¢ je dziataniu i pomystowosci $wiadome-
go Czynnika, '

Sukcesy w nienterwencjonistycznym wyjasnianiu zjawisk, ktére uprzednio
nie poddawaty si¢ czysto przyrodniczym wyjasnieniom, doprowadzilty do prze-
konania, w mysl ktorego

nawet jesli istniejg luki w obecnej wiedzy naukowej, racjonalnie jest spodziewac sig,

Ze 1 one zostang wypelnione powszechnie akceptowanymi naturalistycznymi wyjasnie-
: ;125

niami.

nezy 2004, t. 1, s. 68-69 [65-69], https://tiny.pl/xhzmf (21.10.2018). Por. tez Tom Girson, ,,Natu-
ralizm metodologiczny, teizm metodologiczny i regularyzm”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2017, t. 14, s. 90 [89-98], https://tiny.pl/gz879 (21.10.2018).

122 Nie wszyscy interpretuja mechanicyzm Boyle’a w ten sposob:

wszechmoc Boga nie jest dla niego ,,substancja” do ,,zalepiania dziur w ludzkiej wiedzy”.

Radostaw Kazisur, ,,Potentia absoluta i epistemiczny uktad odniesienia Roberta Boyle’a”,
Filo-Sofija 2015, vol. 15, nr 30, s. 114 [111-122], https:/tiny.pl/gzntk (21.10.2018).

13 Por. np. Byuica, ,,Glowne zalozenia...”, s. 81-82; Wiodzimierz Skoczny, ,,Dziedzictwo fi-
zykoteologii we wspolczesnej mysli chrzescijaniskiej”, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 1991,
vol. 13, s. 79-85. Tekst elektroniczny ma odrebng numeracje stron: por. s. 3-4 [1-7], https://tiny.pl
/gzlm6 (21.10.2018).

1% Isaac Newron, Four Letters from Sir Isaac Newton to Doctor Bentley Containing Some
Arguments in Proof of a Deity, London 1756, List I, s. 3 [1-11], https:/tiny.pl/gzlmz (21.10.
2018).

'3 ByLica, ,,Glowne zalozenia i problemy...”, s. 67; Colin A. RusskLL, ,,Views of Nature”, w:
Gary B. FernGren (ed.), History of Science and Religion in the Western Tradition. An Encyclo-
pedia, Garland Publishing, Inc., New York & London 2000, s. 47 [43-55].


https://tiny.pl/gzlmz
https://tiny.pl/gzntk
https://tiny.pl/gz879
https://tiny.pl/xhzmf

Filozoficzne Aspekty Genezy — 2018, t. 15 37

Przekonanie to prowadzi do ,,apriorycznego zaangazowania w naturalizm

metodologiczny”, ¢ gdy dodatkowo zaklada sie, ze ,,nie istnieja luki w naturali-

stycznym opisie zdarzef zachodzacych w sferze empiryczno-przyrodniczej”, '
czyli ze naturalistyczne wyjasnienia s3 wystarczajace do adekwatnego opisu
$wiata. Warto w tym miejscu odnotowaé, ze jedyny argument, ktory bardzo sta-
bo potwierdza to zatoZenie, glosi, iz naturalistycznie uprawiana nauka odnosi
sukcesy. Zauwazono tez, ze OwWo aprioryczne zaangazowanie moze mie¢ nega-

tywne nast¢pstwa:

Skad wiemy, ze badania empiryczne §wiata przyrody moga odkry¢ tylko skutki przy-
padku i koniecznosci, lecz nie projektu? Skad wiemy, ze Slepe przyczyny naturalne to
najlepsze, do czego nauka ma dostep, badajgc przyrodg? '*

Moze [...] doj$¢ do osobliwej sytuacji, w ktorej naukowiec bedzie wolat ufa¢ spekula-
cjom pozbawionym nalezytego poparcia w empirii zamiast odwola¢ si¢ do Boga czy
jakiego$ innego nienaturalistycznego wyjasnienia. '

(g4) W my§l stabszej postaci powyzszego (g,) argumentu:

dowolna nauka moze istnie¢ tylko pod warunkiem przyjecia zatozenia, ze Bog nie in-
terweniuje w przebieg zjawisk, i sprawdzenia, jak daleko mozna si¢ posuna¢ w ich wy-
jasnianiu. '

Wykluczenie z naukowego wyjasniania bezposrednich Boskich ingerencji
umozliwia uprawianie nauki:

Mozna oczywiscie by¢ wierzacym, mozna wierzy¢, ze Bog istnieje. Ale 6w Bog musi
mie¢ pewne ograniczenia i nie moze si¢ wtraca¢ w procesy przyrodnicze. Jesli ktos juz
chce Bogu przypisa¢ jaka$ funkcje, to moze nig by¢ akt poczatkowego stworzenia
$wiata, ewentualnie stworzenia praw — i koniec. W innym wypadku nauka bytaby

126 Steven Lroyp, ,,«God of the Gaps»: A Valid Objection?”, Origins 2006, vol. 42, s. 9 [7-
10], https://tiny.pl/gzlgr (21.10.2018).

127 Piotr ByLica, ,,Zarys modelu poziomow analizy w badaniach relacji nauki i religii”, Filo-
zoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9, s. 252 [221-253], https://tiny.pl/xhzml (21.10.2018).

' Demsski, ,,Odmiany naturalizmu...”, s. 48.
1% SaGaN, ,,Naturalizm metodologiczny a zagadnienie...”, s. 172.

139 Steven WEINBERG, Sen o teorii ostatecznej, przel. Piotr Amsterdamski, Alkazar, Warszawa
1994, s. 312.
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niemozliwa. Wyobrazmy sobie, ze Bog od czasu do czasu si¢ wtrgca — tu co§ zmieni,
tam co$ zmieni. C6z wowczas warta bylaby nauka? Niemozliwe byloby przewidywa-
nie, a tym samym testowanie. Nauka odrzuca takie rozwigzania. "'

(gs) ,,Jesli nauka wilaczy to, co nadnaturalne, do swojej domeny wyjasnien,

to wszystko ujdzie [anything goes]”. '+

Feyerabendowska ,,zasad¢” mozna interpretowac na wiele sposobow, co jest
efektem przede wszystkim tego, ze amerykanski filozof nie wyrazat si¢ w tej
kwestii jasno. Jednym z mozliwych, cho¢ niezgodnych z intencjami Feyeraben-
da, jest nadawanie owej ,,zasadzie” wyktadni nihilistycznej. ' Zgodnie z ta
ostatnia:

jedyna regulg jest [...] [to], Ze nie istniejg zadne reguty, '**
a zatem

wszystko jest dozwolone. '**

Zas$ koncowym tego rezultatem jest to, ze

wszystkie reguty metodologiczne sg bezuzyteczne. '*

B'Wypowiedz Jodkowskiego, streszczajacego poglad Darwina i dzisiejszych naturalistow
metodologicznych w: Borczyk, CumieLEWsKI, ELzanowski, Jobkowski, LeszczyNski, Lukierski, Nys-
LER 1 Pawrowski, ,,Dyskusja...”, s. 157-158; Grzegorz Bucaiak, ,,Naturalizm nauki a dziatanie
Boga w $wiecie”, w: Janusz Maczka 1 Piotr UraNczyk (red.), Teologia nauki, Copernicus Center
Press, Krakow 2015, s. 153 [145-172].

2 Massimo PicLiucci, Denying Evolution: Creationism, Scientism and the Nature of
Science, Sinauer Associates, Sunderland, Massachusetts 2002, s. 66 (cyt. za: Dariusz SaGan,
,»Spor o uzyteczno$¢ teorii inteligentnego projektu dla nauki”, Kultura i Edukacja 2013, nr 3(96),
s. 32 [28-49], https://tiny.pl/xhhg3 [21.10.2018]).

133 Por. Kiuian, Poglady filozoficzne..., s. 153-163.

1% Jean Curtnoys and Wal Sucnting, ,,Feyerabend’s Discourse Against Method: A Marxist
Critique”, Inquiry 1977, vol. 20, no. 2-3, s. 251 [243-397].

15 Gunnar Anpersson, Criticism and the History of Science: Kuhn’s, Lakatos’s, and Feyer-
abend’s Criticism of Critical Rationalism, E.J. Brill, Leiden — New York — KoIn 1994, s. 5.

%6 Denise RusseLL, ,,Anything Goes™, Social Studies of Science 1983, vol. 13, no. 3, s. 447
[437-464].
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Sformutowano réwniez antynihilistyczng wyktadni¢ Feyerabendowskiej
»zasady”:

Probuj wszystkiego, patrz, czy moze si¢ przydaé. ¥’

Zgodnie z nig nie jest tak, ze nie istniejg zadne reguly adekwatnie opisujace
praktyke naukowa:

Propaguje poglad, ze wszystkie reguly maja swoje granice, lecz nie wyprowadzam
stad wniosku, ze powinni$my zy¢ bez regut. [...] Wrecz przeciwnie, chee powigkszac
nasz zasob regut — im wiecej ich mamy, tym lepiej. '*®

Wykladnia ta nie pozostaje zatem w niezgodzie z twierdzeniem, ze w okre-
slonej sytuacji jakas metoda bedzie lepsza od innej. Podwaza si¢ tu jedynie sen-
sownos$¢ wszelkich prob przeksztatcania regul przyjmowanych doraznie dla roz-
wigzywania konkretnych problemow w powszechnie obowigzujace, ponadhisto-

ryczne reguly. ¥

Przywotywany argument w $wietle antynihilistycznej wykladni i jednego
z Feyerabendowskich uzupehien:

anything goes znaczy zatem jedynie tyle, co ,,nie ograniczaj swojej wyobrazni”, ponie-
waz nawet bardzo niedorzeczna idea prowadzi¢ moze do godnych zaufania wyni-
kow”, 140
b
nabiera innego sensu, zachg¢cajac rowniez i do badania alternatywnych punktow
widzenia.

BT Marx W. Wartorsky, ,,How to Be a Good Realist”, w: Gonzalo Munivar (ed.), Beyond
Reason: Essays on the Philosophy of Paul K. Feyerabend, Boston Studies in the Philosophy of
Science, vol. 132, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston — London 1991, s. 28 [25-
40].

"8 Paul K. FevEraBEND, ,,«Racjonalno$é» badania”, przetl. Zdzistaw Kowalski, w: Jopkowski
(red.), Czy sprzeczno$¢ moze by¢ racjonalna..., s. 278 [271-289].

¥ Por. Kazimierz Jopkowski, ,,.«Wszystko ujdzie». Anarchizm epistemologiczny Paula
K. Feyerabenda”, Akcent 1982, nr 2(8), s. 129-131 [127-134].

'9Paul K. Feverasenp, The Tyranny of Science, Polity Press, Cambridge UK — Malden
USA 2012, s. 130-131.
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(gs) Wyjasnienia nienaturalistyczne to ,,0statniego sortu” ,,wyjasnienia dla
dotknigtych intelektualnym ubéstwem”, przyjmowane pochopnie wtedy, gdy
wyjasnienia naturalistyczne zawodza. A co gorsza, gdy raz dopusci si¢ wyja-
$nienia nienaturalistyczne, mozna tak postepowa¢ w nieskoficzonosé. '*!

Argument ten ma wybitnie propagandowy charakter. Nie chodzi tu wylacz-
nie o uzyte w nim stownictwo. Owszem, mozna permanentnie odwotywac¢ si¢ do
tatwiejszych wyjasnien wtedy, gdy zawodza trudniejsze. Zauwazono jednak, ze
de facto tak si¢ nie postgpuje. Poparto to rowniez przekonujacym przyktadem
wykraczajacym poza kontrowersje naturalizm-nienaturalizm. W mechanice
kwantowej mowi si¢ o procesach indeterministycznych. Przyktadowo rozpad
atomow pierwiastkow promieniotworczych podlega jedynie prawidtowosciom
statystycznym. Mozna tylko przewidzie¢ prawdopodobienstwo tego, ze dany
atom takiego pierwiastka rozpadnie si¢ w okreslonym czasie. Je$li raz w nauce
dopuszczono wyjasnienia indeterministyczne, to nie ma zadnego powodu, by
nie stosowac takich wyjasnien dla kazdego problemu, ktory, w danej chwili, wy-
myka si¢ wyjasnieniom deterministycznym. '**

Jest [zatem] mozliwe, aby o kazdym zdarzeniu, ktore zajdzie, uczeni mowili, ze jest
efektem procesow indeterministycznych. '

Tak si¢ jednak nie dzieje. Nie jest tak, ze naukowcy powotuja si¢ na wyjasnienie inde-
terministyczne, gdyz jest ono najprostsze i nic wymaga wysitku. Przemawiajg za nim
pewne przestanki, ale nie byloby czym$ wlasciwym z perspektywy nauki, gdyby na-
ukowcy korzystali z tego wyjasnienia nawet wtedy, gdy takich przestanek brak. '*

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan, zauwazy¢ nalezy, ze mimo iz naturalizm
metodologiczny uznawany jest za ,teoric-matke wszystkich nauk przyrodni-
czych” i za paradygmat tego, jak nalezy uprawia¢ nauke, ' to zaden z oméwio-

4 Pennock, Tower of Babel..., s. 294, 292,
2 Por. SaGaN, ,,Spor o uzytecznos¢...”, s. 37.

' Bradley Monton, Seeking God in Science: An Atheist Defends Intelligent Design, Broad-
view Press Inc., Toronto 2009, s. 63.

" SAGAN, ,,Spor 0 uzyteczno$é...”, s. 37.

' Por. Kazimierz Jobkowskl, ,,Spisek Darwina”, w: Leszczyxski (red.), Ewolucja. Filozofia.
Religia..., s. 276 [265-227], https://tiny.pl/q3m53 (21.10.2018); Kazimierz Jopkowski, ,.Darwi-
nowska teoria ewolucji jako teoria filozoficzna”, w: Stefan Konstaxczak i Tomasz Turowski
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nych argumentéw na rzecz naturalizmu metodologicznego nie daje podstaw po
temu, by decyzja odrzucania wyjasnien nienaturalistycznych mogta by¢ bezape-
lacyjnie uznana za kamien wegielny wspotczesnej nauki. Zapewne wiasnie dla-
tego przyznaje sie, ze ,.falsyfikacja paradygmatu naturalistycznego jest mozli-
wa”. ¥ W nastepnym paragrafie omowie warunki odstepowania od wyjasnien
naturalistycznych.

3. Argumenty na rzecz dopuszczania
rewizji naturalizmu metodologicznego

W ramach podejscia dopuszczajagcego rewizje naturalizmu pojawiajg si¢
dwie grupy argumentow. Jedna z nich (a) nie podaje konkretnych warunkow od-
stgpienia od wyjasnien naturalistycznych. Druga (b) warunki takie formutuje.

W ramach grupy pierwszej mowi si¢ w sposdb bardzo ogdlny, ze naturalizm
metodologiczny jest zalozeniem roboczym, z ktdrego nalezy zrezygnowaé, gdy
zacznie ono zawodzi¢. '’

(a) Ograniczenie nauki do sfery naturalnej powinno by¢ przeprowadzone
prowizorycznie i opiera¢ si¢ na wczesniejszych niepowodzeniach wyjasnien
nadnaturalistycznych i sukcesach wyjasnien naturalistycznych. '**

Zatem, gdy sytuacja ulegnie zmianie i wyjasnienia nadnaturalistyczne za-
czng odnosi¢ sukcesy, a naturalistyczne — porazki, dopusci¢ nalezy te pierwsze.

Jednakze sukces jest kategorig, ktora nie ma charakteru neutralnego. Przyktado-
wo jeden ze zwolennikow wyjasnien naturalistycznych stwierdzit, iz

ostatnie lata przyniosty szereg waznych wynikéw [...] [$wiadczacych o tym], ze zycie

(red.), Filozofia jako madros¢ bycia, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zie-
lona Géra 2009, s. 22 [17-23], https://tiny.pl/q3m56 (21.10.2018).

16 Massimo Picriucci, Tales of the Rational: Skeptical Essays About Nature and Science,
Freethought Press, Atlanta, Georgia 2000, s. 21. Por. tez DeLrvo, ,,Naturalizm metodologicz-
ny...”,s. 154.

T Por. Sacan, ,,Naturalizm metodologiczny a zagadnienie...”, s. 77.

8 Por. Erkki V.R. Kosonen, ,,Methodological Naturalism and the Truth Seeking Objection”,
International Journal for Philosophy of Religion 2016, vol. 79, no. 3, s. 3 [1-26], https://tiny.pl/gk
fixk (21.10.2018).
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powstato w drodze spontanicznych procesdw. ¥

Zas$ jeden z przeciwnikow dominacji takich wyjasnien doszedt do wniosku,
iz btednie si¢

sadzi, ze symulacyjne eksperymenty Millera i inne podobne typy eksperymentow sta-
nowig mocne empiryczne poparcie dla naturalistycznego pochodzenia zycia. '*°

Przy takich ocenach nalezy réwniez uwzgledni¢, charakteryzowana w po-
przednim paragrafie, tez¢ o stratach.

Nie da si¢ rowniez wyznaczy¢ limitu czasowego tolerowania niepowodzen
jakiego$ sposobu wyjasniania. Nie istniejg srodki, za pomocg ktorych z gory
mozna orzec, ze krytykowany punkt widzenia nie moze zosta¢ rozwinigty tak,
aby byl w stanie stawi¢ czoto najwigkszym trudnosciom. '

(a;) Z naturalizmu nalezy zrezygnowa¢ wtedy, gdy znane jest wyjasnienie
bardziej przekonujace '** lub wtedy, gdy istnieje po temu dobry naukowy po-
wod: ¥

nie wolno si¢ odwotywac do przyczyn nadnaturalnych — przynajmniej dopoty, dopo-
ki procesy naturalne zadowalajaco wyjasniaja zjawiska przyrodnicze. '**

To, co zostato powiedziane przy okazji krytyki poprzedniego argumentu,
odnosi si¢ rowniez i do tego argumentu. Ponadto uznanie czego$ za dobry na-

1% WEINER, ,,Hipotezy o powstaniu...”, s. 502.
19 Kenyon, ,,Kreacjonistyczne ujecie...”, s. 486.
1 Por. np. FeveraBEND, ,,Ku pocieszeniu...”, s. 207-208.

2Por. Loren PerricH, ,,Artefakty zwierzece i pozaziemskie — inteligentnie zaprojekto-
wane?”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2009/2010, t. 6/7, s. 152-153 [139-
153], https://tiny.pl/xh8hp (21.10.2018). Przywotywany autor nie formutuje explicite warunkow
oceny konkurujacych hipotez.

133 Por. Thomas Woopwarb, ,,Istota sporu darwinizmu z teorig inteligentnego projektu: przy-
rodnicza symfonia makroewolucji”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2007/
2008, t. 6/7, s. 15 [7-20], https://tiny.pl/xhnkv (21.10.2018).

1 Antoni Horrmax, ,,Wstep”, w: Richard Dawkms, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja
dowodzi, Ze Swiat nie zostal zaplanowany, przet. Antoni Hoffman, Biblioteka Mysli Wspolcze-
snej, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 9 [5-10].
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ukowy powdd lub za wyjasnienie bardziej przekonujace uzaleznione jest od
uprzednio zaakceptowanej definicji naukowosci, ktora, co widoczne byto w po-
przednim paragrafie, bazuje na naturalistycznym rozumieniu nauki. '*°

Powyzsze kontrargumenty uzupetni¢ warto o jeszcze jedng teze. Zgodnie
Z nig

z tego, ze teraz jakich$ zjawisk przyrodniczych nie wyjasnia si¢ zadowalajaco przez
1 156

odwotanie si¢ do procesow naturalnych, nie wynika, ze w przysztosci to nie nastapi.
Skupie si¢ obecnie na tej grupie argumentoéw, ktora podaje konkretne wa-
runki odstapienia od wyjasnien naturalistycznych.

(by) Pierwszy argument z tej grupy odwotuje si¢ do okreslonego rodzaju da-
nych empirycznych:

W mysl tego, co nazwalismy tymczasowym lub pragmatycznym naturalizmem meto-
dologicznym, naturalizm metodologiczny jest tymczasowym i empirycznie uzasadnio-
nym zobowigzaniem do akceptacji naturalistycznych przyczyn i wyjasnien, ktore w za-
sadzie jest odwotywalne przez nadzwyczajne [przyttaczajace i niewatpliwe] Swiadec-
twa empiryczne. '’

Same w sobie $wiadectwa empiryczne nie sg ani przytlaczajace, ani niewat-
pliwe, gdyz tylko od uprzednio przyjetej teorii zalezy to, czy $wiadectwa takie
uznane zostang za istotne. '** Za$ nadzwyczajne $wiadectwa, o ile termin ten ro-
zumiany bedzie po Kuhnowsku, ' to nic innego niz anomalie. Te ostatnie,

155 Por. w tej sprawie komentarz Nagela (NackL, ,,Public Education...”, s. 201-202) do pro-
cesu Kitzmiller et al. v. Dover Area School District et al.

156 Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 313.

157 Maarten Boupry, Stefaan Branckk, and Johan Brarckman, ,,How Not to Attack Intelligent
Design Creationism: Philosophical Misconceptions About Methodological Naturalism”, Founda-
tions of Science 2010, vol. 15, no. 3, s. 227-244. Tekst elektroniczny ma odrgbna numeracje stron,
s. 4. Fragment w nawiasie kwadratowym pochodzi ze s. 17 [1-21], https://tiny.pl/gz14j (21.10.
2018).

'8 Por. Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 55-64; FEYERABEND, ,,Realizm i instru-
mentalizm...”, s. 175-177; Kazimierz Jopkowski, ,,W poszukiwaniu twardego jadra ewolucjoni-
zmu”, Filozofia Nauki 2001, nr 2(34), s. 14 [7-18], https:/tiny.pl/xh81h (21.10.2018).

1% Boudry, Blancke i Braeckman uzyli tu nazwy extraordinary empirical evidence.
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wzigte w izolacji, nie podwazajg przyjetej perspektywy badawczej. (Dawno
temu zauwazono, ze ,,nie istnieje teoria, ktora zgadza si¢ ze wszystkimi obser-
wacjami”. ') Dopiero wtedy,

gdy grupa specjalistow nie potrafi juz unika¢ anomalii burzacych obowiazujaca trady-
cj¢ praktyki naukowej, rozpoczynaja si¢ nadzwyczajne badania, w wyniku ktérych zo-
staje w koncu wypracowany nowy zespol zatozen, dostarczajacy podstawy nowej
: 161

praktyki badawcze;.

(by) Drugi argument z tej grupy opiera si¢ na metodologicznej decyzji roz-
szerzenia zakresu termindw ,,nauka” i ,,wiedza”. Ten pierwszy rozumiany jest
w sposob klasyczny:

termin ,,nauka” wywodzi si¢ z tacinskiego stowa scientia, ktore miato kiedys szerszy
zakres niz dzisiaj. Odnosito si¢ ono do wszystkich form wiedzy znanych w tamtych
czasach i uwazanych za prawowitg wiedzg, a tym samym obejmowato takze dziedziny,
takie jak metafizyka i teologia. Odrzucenie tego szerszego znaczenia moze, w konse-
kwencji, sugerowac, ze takim dziedzinom odmawia si¢ poznawczej zasadnosci. '

Podobnie sprawy maja si¢ z terminem drugim:

Istnienie Boga jest czym$, o czym osoby wierzace wiedzg, w najpelniejszym sensie
czasownika ,,wiedzie¢”. Zalezno$¢ od Stworcy jest czescia istoty kazdej stworzonej
rzeczy: gdyby wigc ktos chciat okresli¢ istote jakiego$ rodzaju naturalnego, pomijajac
te zalezno$¢, to taka definicja bylaby z konieczno$ci nickompletna. '

Sam argument wyglada tak:
jesli naturalizm metodologiczny nie jest sprzg¢zony z jaka$ forma scjentyzmu (w szcze-

golnosci z przekonaniem, ze wszystkie teologicznie motywowane teorie sg irracjonal-
ne), to wierno$¢ naturalizmowi metodologicznemu [...] nie stanowi podstawy do bez-

1% Phillip G. Frank, ,,The Variety of Reasons for the Acceptance of Scientific Theories”, w:
Phillip G. Frank, The Validation of Scientific Theories, The Beacon Press, Boston 1956, s. 3 [3-
28] (cyt. za: Artur Koterski, Weryfikacjonistyczne kryteria demarkacji w filozofii nauki Kola
Wiedenskiego, Centrum Nauki Jezyka Angielskiego Metoda Allana, Akces, Spotka z o.0., Po-
znan 2002, s. 175).

1! Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 27.
12 McMuLLi, ,,Odmiany naturalizmu...”, s. 123.

1% McMurLi, ,,Odmiany naturalizmu...”, s. 123 przyp. 18.
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zasadnego eliminowania wyjasnien przyrodniczych, ktorych jedyna motywacja znaj-
duje ugruntowanie w jakiej$ konkretnej interpretacji Pisma Swigtego. '

Podejscie takie sprowadza si¢ do akceptacji zasady inkluzji. Zgodnie z nig
wyjasnienia dotyczace bezposredniego dziatania boskiego sprawcy moga by¢
sktadnikiem nauk przyrodniczych. ' Jednak naturalizm metodologiczny bazuje
na zasadzie ekskluzji, '® ktora zakazuje przyjmowania tego typu wyjasnief
(,,wymaga, aby w wyjasnieniach naukowych stosowac jedynie materialne przy-
czyny” '7),

W omawianym przypadku akceptacja zasady inkluzji prowadzi do koniecz-
nosci przeprowadzenia dwoch dystynkeji i — co za tym idzie — akceptacji
dwoch decyzji metodologicznych. Po pierwsze, odrozni¢ nalezy tak zwany
,mocny naturalizm metodologiczny” (w mys$l ktorego ,,jedynym prawowitym
zrodiem wiedzy o $wiecie przyrody s nauki przyrodnicze” '**) od tak zwanego
,2umiarkowanego naturalizmu metodologicznego”. Zgodnie z tym ostatnim,
z jednej strony odréznia si¢ wiedzg o przyrodzie uzyskang na gruncie nauk
przyrodniczych od wiedzy uwierzytelnionej w inny sposob (na przykltad teolo-
gicznie). Z drugiej za$ strony ten drugi rodzaj wiedzy uznawany jest za sktadnik
wyjasniania naukowego. '¥

Po drugie, odrézni¢ nalezy nauke teistyczng (,,my, chrzescijanie, musimy
prowadzi¢ rozwazania z perspektywy chrzescijanskiej, potrzebujemy teistycznej

nauki”, ' akceptujaca ,,przestanki inspirowane przekonaniami chrzescijanski-

1% Por. Robert C. O’Connor, ,,Nauka przed sadem: analiza racjonalnoéci naturalizmu meto-
dologicznego”, przet. Joanna Popek 1 Grzegorz Rogula, Filozoficzne Aspekty Genezy 2014, t. 11,
s. 106 [95-131], https://tiny.pl/xh8tq (21.10.2018).

1% Por. O’ConNoR, ,,Nauka przed sagdem...”, s. 95.

1% Por. Robert C. O’Connogr, ,,Science on Trial: Exploring the Rationality of Methodological
Naturalism”, Perspectives on Science and Christian Faith 1997, vol. 49, s. 15 [15-30], https://ti
ny.pl/gzlng (21.10.2018).

17 Eugenie C. Scorr, Evolution vs. Creationism: An Introduction, 2nd ed., Greenwood
Press, Westport, Connecticut, London 2009, s. 56.

1% Jest to termin McMullina (por. McMutLi, ,,Odmiany naturalizmu...”, s. 111).

1% Por. McMurLi, ,,Odmiany naturalizmu...”, s. 116-127. Na s. 121-127 autor ten omawia
trudnos$ci zwiagzane z akceptacja tego wariantu naturalizmu.

170 Alvin PrLaNTINGA, ,,When Faith and Reason Clash: Evolution and the Bible”, Christian
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mi” '), od nauki, ktéra takich przestanek nie akceptuje.

Mozna twierdzi¢, ze efektem tych zabiegéw bedzie pluralizm stanowisk,
ktory moze si¢ przyczyni¢ do wzrostu wiedzy. Jesli jednak zasadniczym celem
tych — czego nie da si¢ ukry¢ — skomplikowanych i wprowadzajacych sporo
zametu do refleksji nad nauka, decyzji metodologicznych ma by¢ wyfgcznie do-
puszczenie, w niektorych sytuacjach, wyjasnien nienaturalistycznych, to kwestia
ta znalazla znacznie prostsze rozwiazanie.

(bs) Trzeci argument z tej grupy unika powyzszych probleméw, gdyz propo-
nuje wyrazne i stosowalne zarazem kryterium odstgpienia od wyjasnien naturali-
stycznych. Dotychczasowa skuteczno$¢ zasady metodologicznego naturalizmu
pozwala twierdzi¢, iz

wyjasnienia naturalistyczne majg priorytet nad ewentualnymi wyjasnieniami nienatura-
listycznymi, ze tylko wtedy z tych pierwszych mozna zrezygnowac, jesli istnieje ku
temu dobry powod. '

Powdd ten nie jest skutkiem braku wiedzy, lecz uzasadniony jest ,,juz zdo-
’» 173

byta wiedzg”.

Ten ostatni argument wspierany jest tezg zwang ,,warunkiem Jodkowskie-
go”. '™ Warunek ten

domaga si¢ nie dowodu, ale argumentu, czyli rozumowania, ktore przy blizszym zba-
daniu moze sie okaza¢ bledne. '™

W mysl omawianego warunku tam, gdzie wprowadza si¢ wyjasnienia niena-

Scholar’s Review 1991, vol. 21, no. 1, s. 30 [8-33], https://tiny.pl/gzIn9 (21.10.2018).
"' McMuLLn, ,,Odmiany naturalizmu...”, s. 121 przyp. 15.

1”2 Jopkowski, ,,Rozpoznawanie genezy...”, s. 190-191.

13 Por. Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 313.

'™ Sprawozdanie z dyskusji nad warunkiem Jodkowskiego przedstawita Malgorzata Gazpa,
»Stephena C. Meyera argument na rzecz projektu w przyrodzie a warunek Jodkowskiego”, Filo-
zoficzne Aspekty Genezy 2015, t. 12, s. 287-292 [287-301], https://tiny.pl/g16k4 (21.10.2018).

15 Kazimierz Jopkowski, Spor ewolucjonizmu z Kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i po-
glady, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 1, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007,
s. 182, https://tiny.pl/qzqs8j (21.10.2018).
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turalistyczne, nalezy wprzody przedstawi¢ mocng argumentacje, zgodnie z ktdra
wyjasnienia naturalistyczne nie s3 mozliwe. '’° Argumentacja typu:

zaden [naturalistyczny]| mechanizm nigdy nie zostanie odkryty, dzigki czemu pozosta-
nie tylko ta druga alternatywa, '”’

uznawana jest za niewystarczajacg (o ile nie zostanie przedstawiony dodatkowy
argument, wyjasniajacy, dlaczego taki mechanizm nigdy nie zostanie odkryty):

Skutkiem uznania, Ze [...] zostat spetniony warunek Jodkowskiego, bedzie [...] otrzy-
manie przepustki do dalszej dyskusji, a nie stwierdzenie stusznosci danego argumen-
tu. 178

Warunek ten rozpoznawany jest w praktyce badawczej '™ i przybiera dwie
formy: mocniejsza (istniejg podstawy, by wykluczy¢ wyjasnienia naturalistycz-
ne) oraz stabszg (istnieja podstawy, by dopuszcza¢ wyjasnienia nienaturalistycz-
ne).

Rozpoczne od przyktadow stabszej postaci warunku Jodkowskiego. W przy-
ktadzie pierwszym widoczne jest dopuszczenie wyjasnien nienaturalistycznych
wskutek uznania, ze wyjasnienia naturalistyczne sg zbyt mato prawdopodobne:

Ci, ktorzy przedstawiajg empiryczne $wiadectwa na rzecz ID, nie muszg uzasadniaé, ze
nie jest mozliwe wyjasnienie, ktore w ogodle nie odwotuje si¢ do wyjasniefi celowych.
Muszg oni jedynie uzasadni¢, ze, w $wietle dostepnych danych, jest ono bardzo mato
prawdopodobne. '

W przyktadzie drugim mowi si¢ o istnieniu empirycznych podstaw dla ak-

16 Por. Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 313; Wojciech Sapy, ,,Dlaczego kreacjo-
nizm «naukowy» nie jest naukowy i dlaczego nie prowadzi do teizmu?”, Przeglgd Filozoficzny —
Nowa Seria 2001, nr 1(37), s. 226 [213-228], https:/tiny.pl/gdw91 (21.10.2018); Jobkowski,
~Ruch kreacjonistyczny...”, s. 246-247; Jobkowski, Spor ewolucjonizmu..., s. 182-183.

"7 Por. PenNock, ,,BOg w lukach wiedzy...”, s. 170-172.

' Gazpa, ,,Stephena C. Meyera...”, s. 287-301. Por. tez Stephen C. MEyEr, ,,DNA a pocho-
dzenie zycia. Informacja, specyfikacja i wyjasnienie”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2005/20006, t. 2/3, s. 212 [133-215], https://tiny.pl/qg3m1b (21.10.2018).

1" Por. Jobkowski, Spér ewolucjonizmu..., s. 182.

180 NAGEL, ,,Public Education...”, s. 199-200.
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ceptacji niektorych wyjasnien nienaturalistycznych:

Odkrycie informacji zakodowanej w DNA oraz wielu ukladow o tzw. nieredukowalnej
ztozono$ci, np. ztozony uklad napedu wici bakterii [...] stawiaja pod znakiem zapyta-
nia naturalistyczne wyja$nienia fenomenu zycia. '®!

Oto przyktady mocniejszej postaci tego warunku. Pierwszy wyklucza natu-
ralistyczne wyjasnienia fenomenu wyspecyfikowanej ztozonosci na podstawie
przekonania o niewystarczalnosci takiego wyjasnienia:

Sukces programu Dembskiego, poswigconego poszukiwaniu wyspecyfikowanej ztozo-
nosci w uktadach biologicznych, zalezy od tego, czy jego ,,0g6lny argument na rzecz
eliminacji przypadku” [...] jest w stanie obja¢ — i wyeliminowa¢ — ewolucjonistycz-
ne hipotezy wyjasniajace zajscie jakiego$ zdarzenia. '*

Przyktad drugi, podobny, moéwi o wykluczeniu naturalistycznych wyjasnien
nieredukowalnej ztozonosci:

materialiSci moga zaakceptowac interwencjg istot pozaziemskich, gdyby wykazano, ze
darwinowska teoria ewolucji nie jest w stanie wytlumaczy¢ jakiego$ przypadku ztozo-
nosci biologicznej. '

Przed prezentacja nastgpnych dwoch przyktadow wspomnie¢ nalezy o tym,
ze niekiedy jest i tak, iz rozpoznanie podstaw do odrzucenia wyjasnien naturali-
stycznych wcale nie prowadzi do decyzji, ze nalezy si¢ z nimi rozsta¢. Ten stan
rzeczy wyjasnia si¢ w nastepujacy sposob. Filozofowie nauki juz dawno temu
rozstali si¢ z przekonaniem, w mysl ktérego do odrzucenia teorii naukowej wy-
starczy jej niezgodnos$¢ z faktami. Nastepnie pojawito si¢ podejscie, wedle kto-

181 Adam Cenian, ,,Wiara w nauke — jej podstawy, zatozenia, mocne i stabe strony kultu”,
wystapienie na Konferencji Chrzescijanskiego Forum Pracownikéw Nauki: Nauka — Etyka —
Wiara, Rydzyna 30.05-02.06.2013, s. 153 [151-159], https://tiny.pl/gzlns (21.10.2018).

'8 Wesley R. ELsBErRY, ,,«Tanczacy z Popperem». Dembski o sprawdzalnosci”, przet. Joanna
Popek, Filozoficzne Aspekty Genezy 2011, t. 8, s. 187 [179-188], https:/tiny.pl/xh81g (21.10.
2018).

'8 Richard TrornHILL, ,,Historyczny zwigzek migdzy darwinizmem a argumentem z biolo-
gicznego projektu”, przel. Anna Dro$, Natalia Gorska, Mateusz Krzyzanowski, Renata Merda,
Zofia Sadowska i Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9, s. 95 [79-105], https://ti
ny.pl/gzlnb (21.10.2018).
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rego proces odrzucania jest bardziej skomplikowany, a poprawne ujecie relacji
teoria-doswiadczenie ma charakter trdjczlonowy: teoria — teoria alternatywna
— sprawdzian empiryczny.

Badania EUO doprowadzily do przekonania, ze zwigzek miedzy teorig a do-
$wiadczeniem moze by¢ bardziej skomplikowany niz sugeruja to zastane roz-
wigzania problemu. '** Analizy kontrowersji kreacjonizm-ewolucjonizm pokaza-
ty, ze w niektérych przynajmniej przypadkach poprawne ujgcie relacji teoria-
doswiadczenie ma charakter czterocztonowy: teoria — teoria alternatywna —
przyjety EUO — sprawdzian empiryczny:

Spor ewolucjonizm-kreacjonizm pokazuje, Ze [...] nawet jesli fakty przemawiaja prze-
ciwko jakiej$ teorii i istnieje alternatywna teoria, ktora z tymi faktami jest zgodna, to
nie wystarczy to do eliminacji tej pierwszej w przypadku, gdy pasuje ona do przyjetej
perspektywy filozoficzno-teologicznej (epistemicznego uktadu odniesienia), a jej ry-
walka jest z ta perspektywa niezgodna. '*

Presja powszechnie przyjmowanego EUO moze zneutralizowa¢ dowolng
trudnos¢ teorii, ktora ten EUO akceptuje.
Oto pierwszy z tych przyktadow:

Michael Behe [...] mowi, ze bez wzglgdu na to, co jeszcze ewolucjonizm darwinowski
moze skutecznie wyjasni¢, nie jest w stanie wytlumaczy¢ biochemicznej ztozonosci
zywej komorki. '%¢

' Por. w tej sprawie wypowiedz Kiliana w: Byrica, Gazpa, Jobkowski, KiLian i Sacan, ,,Dys-
kusja nad artykutem Adama Trybusa...”, s. 8-9.

18 Kazimierz Jopkowskl, ,,Eskapizm teologii i filozofii katolickiej w sprawie «nauka a reli-
gian”, Na Poczqtku... 2005, nr 7-8 (196-197), s. 273-284 [261-284], https:/tiny.pl/gztl8 (21.10.
2018). Por. tez Kazimierz Jobkowsk, ,,Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze”, Colloquia Com-
munia 2007, nr 1-2 (82-83), s. 21-22 [15-22].

Mowi si¢ tu ogdlnie o perspektywie filozoficzno-teologicznej, bowiem wszystkie dotychczas
przebadane EUO (naturalistyczne, nadnaturalistyczne i artyficjalistyczne) ja posiadaja. Przekona-
nie takie, gdy zostanie odniesione do nadnaturalistycznego czy artyficjalistycznego EUO nie bu-
dzi zadnych watpliwosci. Jednak naturalistyczny EUO réwniez mozna charakteryzowaé w ten
sposob. Elementarne twierdzenie tego ostatniego EUO, w mysl ktorego albo Boga nie ma, albo
jesli jest, to nie dziata w sposob empirycznie wykrywalny w przyrodzie, ma charakter filozo-
ficzno-teologiczny. Naturalistyczny EUO jest ,.teologia negatywna, a wigc czyms w rodzaju reli-
gii” (Jobkowski, ,, Twarde jadro...”, s. 109).

1% Kenneth R. MiLLER, ,,OdpowiedZ na biochemiczny argument z projektu”, przel. Dariusz
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Dla tak sformulowanej tezy zaproponowano kontrargument opierajacy si¢
na tezie o niekompletnosci danych. Wynika z niego, ze mimo tego iz nie sa
mozliwe wyjasnienia naturalistyczne, to i tak nalezy preferowa¢ naturalizm:

wiele z jego [Behe’ego] przyktadow nigdy nie znajdzie ostatecznego naturalistycznego
wyjasnienia z tego prostego powodu, ze $ciezki prowadzace do tych struktur zostaty
pogrzebane w ciggu dwoch do trzech i p6t miliarda lat ewolucji. ¥

Drugi przyktad:

Biolodzy musza [...] zmierzy¢ si¢ z problemem: czy systemy nieredukowalnie ztozone
wskazuja na ewolucyjng luke, ktorej nie da si¢ zapetnic? Jesli tak, to darwinizm kroczy
po zlej drodze, a Behe dokonat zdumiewajacego odkrycia. '8

I tym razem pojawia si¢ przekonanie, zgodnie z ktérym brak naturalistycz-
nych wyjasnien nie podwaza naturalizmu:

nie mamy zadnej gwarancji, ze mozemy zrekonstruowac histori¢ jakiego$ procesu bio-
chemicznego. Ale nawet jesli jest to niemozliwe, to nieredukowalna ztozono$¢ tego
procesu nie $wiadczy przeciwko gradualnej ewolucji. '¥

Podsumowujac, zauwazy¢ nalezy, ze warunek Jodkowskiego jest praktycz-
nym zastosowaniem Feyerabendowskiego przekonania o wzajemnym oddziaty-
waniu zasad proliferacji i uporczywosci. Dwa ostatnie przyklady pokazujg tez
jasno, ze zaangazowanie w przyjeta perspektywe filozoficzno-teologiczna jest
w stanie zneutralizowa¢ kazda trudno$¢, z ktorg boryka si¢ uwiktana w te per-
spektywe teoria. Pomimo tego warunek Jodkowskiego jest tez, przynajmniej na
chwile obecna, jedynym dajacym si¢ stosowac i juz stosowanym uzasadnieniem
odstgpowania od wyjasnien naturalistycznych.

Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3, s. 98 [97-119], https://tiny.pl/qzq8l (21.10.
2018). Por. tez Mark Perakw, ,,Nieredukowalna sprzecznos$c”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 83-84 [71-113], https://tiny.pl/xh8pl (21.10.2018).

87 William B. Proving, ,,Projekt? Tak! Ale czy inteligentny?”, przet. Stawomir Piechaczek,
Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3, s. 233 [217-237], https://tiny.pl/xh8rs (21.10.
2018).

'"H. Allen Orr, ,,Ponownie darwinizm kontra inteligentny projekt”, przel. Dariusz Sagan,
Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, 1. 1, s. 39 [33-48], https://tiny.pl/gzlkt (21.10.2018).

18 Org, ,,Ponownie darwinizm...”, s. 41.
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4. Uwagi koncowe

W niniejszym artykule omowitem wazniejsze argumenty na rzecz naturali-
zmu metodologicznego. Argumenty te podzielone zostaly ze wzgledu na to, czy
w ich ramach dopuszczalne sg rewizje naturalizmu metodologicznego, czy tez
nie. Nastgpnie podzielone zostaly ze wzglgdu na to, czy zawieraja konkretne
warunki utrzymywania naturalizmu albo jego porzucenia, czy tez takich warun-
kow nie podaja.

W ramach podejscia, ktore nie dopuszcza rewizji, omowitem nastgpujace
grupy argumentow: (a) ,,nie, bo nie”; (b) w imi¢ zasady uporczywosci nalezy
obstawac przy naturalizmie; (c) naturalizm jest definicyjnym sktadnikiem poje-
cia nauki; (d) naturalizm tworzy skuteczng tradycje uprawiania nauki; (e) natu-
ralizm zagwarantowa¢ ma $rodowisku naukowemu najwiekszy z mozliwych
konsensus; (f) naturalizm jest formg brzytwy Ockhama; (g) dopuszczenie wyja-
$nien nienaturalistycznych ma szkodliwe nastgpstwa dla uprawiania nauki.

Analizy przedstawionych tu argumentoéw na rzecz naturalizmu metodolo-
gicznego pozwalaja uznac teze, ze zaden z omowionych argumentow na rzecz
naturalizmu metodologicznego nie daje podstaw po temu, by decyzja odrzucania
wyjasnien nienaturalistycznych mogta by¢ bezapelacyjnie uznana za kamien
wegielny wspotczesnej nauki. Ani znane fakty, ani rozumowania nie stanowia
nieodpartych racji na rzecz naturalizmu metodologicznego.

W ramach podejs$cia dopuszczajacego rewizje naturalizmu oméwilem dwie
grupy argumentow. Jedna z nich nie podaje konkretnych warunkow odstapienia
od wyjasnien naturalistycznych. Druga warunki takie formutuje. Oméwieniu
drugiej grupy towarzyszyla analiza trzech procedur odstgpowania. Pierwsza pro-
cedura z tej grupy opiera si¢ na metodologicznej decyzji rozszerzenia zakresu
termindéw ,,nauka” i ,,wiedza”. Jak pokazatem, prowadzi ona do akceptacji in-
nych, skomplikowanych i wprowadzajacych sporo zamgtu do refleksji nad na-
uka, decyzji metodologicznych. Druga procedura odwotuje si¢ do ,,przyttaczaja-
cych i niewatpliwych” §wiadectw empirycznych, ktére miatyby podwazaé wyja-
$nienia naturalistyczne. Jednakze zadne $wiadectwa wzigte w izolacji nie sg ani
przytlaczajace, ani niewatpliwe. O randze danego §wiadectwa §wiadczy uprzed-
nio przyjeta perspektywa teoretyczna.
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Trzecia procedura z tej grupy unika powyzszych probleméw. W zamian
proponuje wyrazne i stosowalne zarazem kryterium odstapienia od wyjasnien
naturalistycznych. Mam tu na my$li warunek Jodkowskiego — takie kryterium
odstgpienia od tych wyjasnien, ktére nie bazuje na braku wiedzy, lecz uzasad-
niane jest aktualnie posiadang wiedza. Wskazatem na przyktadach realizacji
tego warunku, ze przybiera on dwie postaci: slabszg (istniejg podstawy, by do-
puszcza¢ wyjasnienia nienaturalistyczne) i mocniejsza (istnieja podstawy, by
wyklucza¢ wyjasnienia naturalistyczne).

Krzysztof J. Kilian
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Argumenty na rzecz naturalizmu jako epistemicznego ukladu odniesienia

Streszczenie

Artykut bada wazniejsze argumenty na rzecz naturalizmu metodologicznego. Analizy te
pozwalaja uznac teze, w mysl ktorej nie istniejg dobre powody do uznania naturalizmu me-
todologicznego za kamien wegielny wspotczesnej nauki. Ani znane fakty, ani rozumowa-
nia nie stanowia nieodpartych racji na rzecz tego naturalizmu.

Stowa kluczowe: epistemiczne uklady odniesienia, naturalizm, nadnaturalizm, artyficja-
lizm, naturalizm metodologiczny, warunek Jodkowskiego.

Arguments for Naturalism as an Epistemic Framework

Summary

This paper investigates putatively plausible arguments for methodological naturalism. The
analysis sets out to show that there are no good reasons for accepting methodological natu-
ralism as a cornerstone of contemporary science. Neither any known fact, nor any line of
reasoning, provides an irrefutable rationale for such a form of naturalism.

Keywords: epistemic frameworks, naturalism, supernaturalism, artificialism, methodologi-
cal naturalism, Jodkowski’s condition.



