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Epistemiczne uktady odniesienia
a problem interteoretyczne;
niewspotmiernoscit — czgs¢ 2

1. Uwagi wstepne

W artykule ,.Epistemiczne uktady odniesienia a problem interteoretycznej
niewspolmiernosci — cze$¢ 17 wskazywano, ze dla analiz epistemicznych ukta-
dow odniesienia (EUO) w perspektywie ich niewspdtmiernosci uzyteczne oka-
zalo si¢ podejscie, ktore wyrdznia nastepujace ptaszczyzny niewspotmiernosci
teorii naukowych: zmienno$ci obserwacyjnej; zmiennosci jezykowej; zmienno-
$ci metodologicznej (zmienno$ci problemow naukowych i kryteriow ocen);
zmiennosci ontologicznej. Za pomoca tego podejscia daje si¢ uchwyci¢ najwigk-
sze mozliwe rdznice w pogladach naukowych, czyli rdznice, jakie sg efektem,
przyjmowanych w ramach réznych EUO, koniecznych warunkéw uprawiania
nauki. Analizujac plaszczyzne metodologiczna, oméwiono tam tez rdzne stan-
dardy naukowosci i kryteria ocen wynikow badan, o jakich méwia zwolennicy
odmiennych EUO.

Niniejszy artykut jest kontynuacja rozwazan wspomnianego wyzej tekstu.
Sktada si¢ on, nie liczagc wprowadzenia, z trzech paragrafow i podsumowania.
W paragrafie drugim (,,Ptaszczyzna ontologiczna) pokazuje, ze zwolennicy
odmiennych EUO uprawiaja nauke ,,w réznych $wiatach”. Swiaty te ,,pojawiaja
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si¢” w efekcie zmian fundamentalnych przekonan metafizycznych na temat
tego, co istnieje.

Decyzje metodologiczne, na ktorych bazuja EUO, nie sg filozoficznie neu-
tralne. Decyzje te, na co wskazuje w tym paragrafie, swoje raisons d’étre czer-
pia z metafizycznych tez (twardych jader), ktére informujg o tym, co istnieje.
Akcentuje tez, positkujac si¢ wypowiedziami zwolennikow réznych EUO, ze
bez wymiany tych metafizycznych tez nie dokonuje si¢ wymiana decyzji meto-
dologicznych.

W paragrafie trzecim (,,Plaszczyzna zmiennos$ci obserwacyjnej”) skupiam
si¢ na tezie, w mysl ktorej zwolennicy odmiennych teorii odmiennie postrzegaja
swiat. Pokazuje tez, odwotujac si¢ do przyktadow, ze przyjmowanie okreslonej
perspektywy teoretycznej nie tylko uniemozliwia niezalezng od teorii weryfika-
cje Swiadectw. Wyznacza tez sposob porzadkowania faktow.

W paragrafie czwartym (,,Plaszczyzna jezykowa”) koncentruj¢ si¢ na kwe-
stii zmian znaczen niektorych termindw, jakie wspolnie funkcjonuja w ramach
roéznych EUO, jak roéwniez na wystgpowaniu poje¢ w ramach jednego EUO, kto-
re nie majg swoich odpowiednikéw w ramach innych EUO.

2. Plaszczyzna ontologiczna

Zrodlem niewspotmiernosci ontologicznej jest zmiana fundamentalnych
przekonan dotyczacych struktury $wiata i struktury kazdego przedmiotu:

W pewnym sensie [...] zwolennicy [niewspotmiernych ujec¢] uprawiaja swoj zawod
w roznych $wiatach. W jednym z nich mamy do czynienia z utrudnionym spadaniem,
w drugim — z wahadtami permanentnie odtwarzajacymi swoj ruch. W jednym roz-
twory sa zwigzkami chemicznymi, w drugim — mieszaninami fizycznymi. Jeden jest
zanurzony w plaskiej przestrzeni, drugi — w zakrzywionej. Uczeni pracujacy w roz-
nych $wiatach, spogladajac z tego samego punktu w tym samym kierunku, dostrzegaja
co$ innego. I zndéw nie znaczy to, ze moga widzie¢ wszystko, czego dusza zapragnie.
Jedni i drudzy patrza na ten sam $wiat, ktory nie ulegt przeciez zmianie. Ale w pew-
nych obszarach widza rézne rzeczy pozostajace ze soba w odmiennych stosunkach. '

' Thomas S. Kunn, Struktura rewolucji naukowych, przet. Helena Ostromecka i Justyna
Nowotniak, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 261. Por. tez Paul HovnmGex-Hueng, ,,Three
Biographies: Kuhn, Feyerabend and Incommensurability”, w: Randy Allen Harris (ed.), Rhetoric
and Incommensurability, Parlor Press, West Lafayette 2005, s. 159 [150-175].
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Takie uprawianie nauki ,,w réznych $wiatach” > widoczne jest w nastepuja-
cych wypowiedziach, ktore wyraznie kresla perspektywe albo — albo:

W ewolucyjnym wzorcu myslenia nie ma juz ani potrzeby, ani nawet miejsca na ele-
ment nadprzyrodzony. Ziemia nie zostata stworzona, lecz wyewoluowata. Podobnie
zwierzeta 1 rosliny, ktore ja zamieszkuja, w tym i ludzie, umyst i dusza, jak tez mozg
i ciato. ?

Jesli wierzysz w Boga, to nie mozesz wierzy¢ w teori¢ ewolucji. Jesli wierzysz w teo-
ri¢ ewolucji, to nie mozesz wierzy¢ w Boga. *

Jezeli [...] ewolucja to wielka materialistyczna opowies¢ od Wielkiego Wybuchu po
ludzka $wiadomos¢, to wiara chrzescijanska, a zwlaszcza Pismo Swigte interpretowane
w ramach Tradycji z pewno$cig ja wykluczajg. 3

Perspektywa materialistyczna z géry zamyka nauke na wnioskowanie o projekcie
w przyrodzie [...]. ¢

Zmiany tego typu przekonan powoduja, ze ,,$wiat poprzedniej teorii znika
catkowicie”. 7 W efekcie czego przyjmuje sie, ze przedmioty, o ktorych trakto-

?Por. Kazimierz Jobkowski, ,,Teoria, jezyk, fakt, obserwacja i odniesienie przedmiotowe
w Kuhnowskiej koncepcji paradygmatow”, w: Kazimierz Jobkowski (red.), Teoretyczny charak-
ter wiedzy a relatywizm, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm, t. 17, Wydawnictwo UMCS, Lu-
blin 1995, s. 221-222 [219-244].

’ Fragment przemoOwienia Juliana Huxleya na Uniwersytecie w Chicago, wygloszonego
z okazji stulecia wydania O powstawaniu gatunkéw Karola Darwina (26.11.1959) przytaczam
za: Mieczystaw Pasewski, ,,Henry M. Morris (1918-2006) — odnowiciel wspotczesnego kreacjo-
nizmu”, w: Malgorzata Gazpa (red.), IdZ Pod Prgd w sporze ewolucjonizm-Kkreacjonizm, Wy-
dawnictwo Pod Prad, Lublin 2017, s. 326 [326-332].

* Tim KELLER, ,,Creation, Evolution, and Christian Laypeople”, BioLogos 23 February 2012,
s. 1 [1-14], https://biologos.org/files/modules/keller white paper.pdf (30.03.2018).

S Wypowiedz Michata Chaberka w: Tomasz RowiNski, ,,Dlaczego warto naucza¢ «dwoch
stron»? O edukacji, ewolucji i teorii inteligentnego projektu. Rozmowa z 0. Michatem Chaber-
kiem, dominikaninem, doktorem teologii fundamentalnej, autorem ksiazki Stworzenie czy ewolu-
cja? Dylemat Kkatolika”, Christianitas 2014, nr 58, s. 79 [70-82], http://christianitas.org/site_me
dia/content/ch58 chaberek.pdf (23.03.2018).

 Matgorzata Gazpa, ,,Antydarwinistyczna rewolucja”, w: Gazpa (red.), Id; Pod Prqd...,
s. 53 [53-55].

"Kazimierz Jopkowski, Teza o niewspolmierno$ci w ujeciu Thomasa S. Kuhna i Paula
K. Feyerabenda, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm, t. 1, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1984,
s. 86. Por. tez Kazimierz Jobkowsk, ,,O dwu rodzajach niewspdotmiernosci interteoretycznej w uje-
ciu Paula K. Feyerabenda”, Studia Filozoficzne 1980, nr 7 (176), s. 89-91 [79-91]; Kazimierz
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waly poprzednie ujecia teoretyczne, nigdy nie istniaty. * I dlatego z opisow od-
noszacych sie do rzeczywistosci eliminuje si¢ terminy oznaczajace nieistniejace
przedmioty. °

Oto kilka przyktadow ilustrujacych powyzsza teze. Trzy pierwsze wypowie-
dzi mowig o zbednosci postugiwania si¢ pojeciem Boga w wyjasnieniach na-
ukowych:

To Darwin sprawil, ze [...] odpowiadajac na tak fundamentalne pytania: Czy zycie ma
jakikolwiek sens? Po co istniejemy? Kim jest cztowiek? — juz nie musimy odwoly-
wac sie do sit nadprzyrodzonych.

Neodarwinowski paradygmat ewolucji wyjasnia catg roznorodnosé¢ i wszystkie wia-
snosci istot zywych, totez nie ma powodu do wiary w ich Stworce. !

Czy potrzebujemy Boga do wyjasnienia [...] [pochodzenia zycia]? Krotko mowigc,
moja odpowiedz brzmi: nie. ?

Jopkowski, ,,Polskie wydanie rozpraw Feyerabenda”, Studia Filozoficzne 1981, nr 2 (183), s. 164
[159-169]; Kazimierz Jobkowskl, ,,Problem wyboru sposrod niewspoimiernych teorii (analiza sta-
nowiska P. K. Feyerabenda z tzw. okresu umiarkowanego)”, Studia Filozoficzne 1984, nr 1 (218),
s. 111-112 [109-120].

8 Por. Paul K. FEYERABEND, ,, Theses on Anarchism”, w: Imre Lakaros and Paul FEYERABEND,
For and Against Method: Including Lakatos’s Lectures on Scientific Method and the Lakatos-
Feyerabend Correspondence, ed. Matteo Motterlini, The University of Chicago Press, Chicago
and London 1999, s. 114 [113-118].

? Por. Paul K. FEvErRABEND, ,,Problems of Empiricism”, w: Robert G. CoLopny (ed.), Beyond
the Edge of Certainty: Essays in Contemporary Science and Philosophy, Prentice-Hall, Engle-
wood Cliffs, New Jersey 1965, s. 170 [145-260]. Por. tez Kunn, Struktura rewolucji nauko-
wych...,s. 183.

1 Richard Dawkins, Samolubny gen, przel. Marek Skoneczny, Proszynski i S-ka, Warszawa
1996, s. 17.

" Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, Ze $wiat nie zostal za-
planowany, przet. Antoni Hoffman, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 9.

12 Wypowiedz George’a V. Coyne’a przytaczam za Stephen M. Barr, ,,The Rev. George Coy-
ne”, First Things 2 June 2006, https://www.firstthings.com/web-exclusives/2006/06/sb-the-rev-ge
orge-coyne (30.03.2018).

Pomimo tego, ze Coyne jest teista ewolucjonistycznym, to jego wypowiedz, zgodna z natu-
ralizmem metodologicznym, brzmi tez tak, jakby dopuszczal naturalizm metafizyczny. Smiato
mozna jg przypisa¢ Dawkinsowi. W sprawie problemow, jakie pojawiajg si¢ w ramach tej odmia-
ny teizmu, gdy przyjmuje ona naturalizm metodologiczny, por.: Kazimierz Jobkowski, Spér ewo-
lucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i poglady, Biblioteka Filozoficznych Aspek-
tow Genezy, t. 1, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007, s. 85-93, www.nauka-a-religia.uz.zgo
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Dwie kolejne dotycza eliminacji pojecia makroewolucji:
Czy makroewolucja miata miejsce, czy tez nie? Ewolucjonisci odpowiadajg pozytyw-
nie na to pytanie, kreacjonisci — negatywnie. "

Kreacjoniéci [odrzucajac makroewolucje] uznajg za realng pewng [inng] odmiang ewo-
lucji, tzw. mikroewolucje, i robig to od czasow co najmniej o dwadzieécia lat uprzedza-
jacych opublikowanie gtéwnego dzieta Darwina. '*

Jesli istnieja baraminy, ° to

ra.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Spor.ewolucjonizmu.z.kreacjonizmem.pdf (02.04.2018); Kazi-
mierz Jopkowski, ,,Klopoty teistycznego ewolucjonizmu”, w: Grzegorz Bucaiak i Jacek Tomczyk
(red.), Kontrowersje wokél poczatkéw czlowieka, Ksiggarnia §w. Jacka, Katowice 2007, s. 216-
220 [209-224], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Klopoty.teistyczne
go.ewolucjonizmu.pdf (12.04.2018).

" Dean H. Kenvon, ,,Kreacjonistyczne ujecie pochodzenia zycia”, przet. Kazimierz Jodkow-
ski, w: Kazimierz Jopkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm kreacjonizm,
Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 491 [482-495].

' Marta CUBERBILLER, ,,Mnogie mutacje — przeszkoda dla darwinizmu”, w: Gazoa (red.), Id7
Pod Prgd...,s. 145 [144-147].

' Termin ten wprowadzit Frank Lewis Marsh (1899-1992), doktor botaniki i adwentysta dnia
siddmego, w ksiazce Fundamental Biology (1941):

Wspotczesne uzycie stowa ,,gatunek” nawet opatrzone odpowiednim przymiotnikiem bedzie
mylace, gdy odniesie si¢ go do rodzajow, o jakich mowa w Ksigdze Rodzaju. Zas samo sto -
wo ,,rodzaj” uzywane jest dzi§ bardzo ogélnie w tysigcach kontekstow. W takiej sytuacji za-
lecam ukucie nowego stowa, wyrazajacego rodzaje, o jakich mowi si¢ w Ksiedze Rodzaju.
Takie stowo powinno by¢ zupetnie nowe, dzigki czemu nie bedzie mylone z innymi znacze-
niami. C6z mogloby by¢ bardziej stosowne niz utworzenie tego stowa z dwoch hebrajskich
stow bara (,,stworzony”) i min (,,rodzaj”)? Da to nam jedno stowo ,,.baramin” dla oznaczenia
jednego rodzaju z Ksiggi Rodzaju i ,,baraminy” dla wielu takich rodzajow.

Frank Lewis Marsh, ,,Fundamental Biology”, w: Ronald N. Numsers (ed.), Creationism in
Twentieth-Century America: A Ten Volume Anthology of Documents, 1903-1961, Vol. 8. The
Early Writings of Harold W. Clark, and Frank Lewis Marsh, Garland Publishing Inc., New
York & London 1995, s. 502 [395-530].

Marsh nie nadat tej nazwie wyraznego znaczenia, co wywolato fale krytyki ze strony ewolu-
cjonistow. Sprawe te opisuja Todd Charles Woop, Kurt P. Wise, Roger Sanpers, and N. Doran,
,»A Refined Baramin Concept”, Occasional Papers of the Baraminology Study Group 2003, no. 3,
s. 1-12 [1-14], https://pdfs.semanticscholar.org/745¢/95fb5fb731ab8e38b0f8a394fc91bca007df.
pdf (23.03.2018). W kwestii tego, w jaki sposob kreacjoniéci radzg sobie z wieloznaczno$cig tej
nazwy, por. Jobkowski, Spér ewolucjonizmu..., s. 155-157.
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porzuci¢ trzeba wszystkie hipotetyczne ,,drzewa rodzinne” pokazujace linie ciagle od
wspbdtczesnych organizméw do ich kopalnych przodkéw — i jeszcze dalej, do pier-
wotnej komorki, ¢

gdyz

Hhiespdjnosci” migdzy tymi drzewami odzwierciedlaja fakt, iz podstawowe typy zy-
wych organizmoéw sg rezultatami oddzielnych aktow stworczych. 7

Przekonanie o istnieniu baramindéw prowadzi tez do tezy, zgodnie z ktorag
przynajmniej niektore jednostki taksonomiczne majg charakter obiektywny:

Jednoznaczng nauka Pisma Swietego jest to, ze Bog jest stworca wszystkich rzeczy,
w tym wszystkich roslin i zwierzat. Rownie jasng nauka Pisma Swietego jest to, ze zo-
staly one stworzone w oddzielnych grupach, zwanych ,,rodzajami” (hebrajskie min),
ize istniejg stale i wyrazne przerwy miedzy tymi rodzajami (ale z duzymi mozliwo-
$ciami zmiany wewngtrz rodzajow). '®

Zas$ ewolucjonisci okreslanie wszystkich jednostek taksonomicznych traktu-
ja jako sprawg umowna:

Proba grupowania wszystkich zywych istot, dawniejszych i obecnych, w wyraznie od-
graniczone grupy, miedzy ktorymi nie istniatyby przejscia, jest z gory skazana na nie-
powodzenie. "

Przekonanie o obiektywnym istnieniu jednostek taksonomicznych prowadzi
do prob empirycznego wyznaczania zakresow tych jednostek. *° Dla ewolucjoni-
stow dziatania takie prowadza donikad (gdyz jednostki takie wyznaczane s3 mo-

' Nancy Prarcky, ,,Ewolucjonizm po Darwinie”, przet. Kazimierz Jodkowski, w: Jobkowski,
Metodologiczne aspekty..., s. 436 [431-446].

"7 Kenvon, ,,Kreacjonistyczne ujecie...”, s. 494,

'8 Henry M. Morris, The Biblical Basis for Modern Science, Baker Books, Grand Rapids,
Michigan 1984, s. 372. Fragment w przekladzie Jopkowskieco, Spér ewolucjonizmu..., s. 153-
154.

1% John Maynarp Swmith, Teoria ewolucji, przet. Jozef Mikulski, Pafstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1968, s. 219.

2 Por. MarsH, ,,Fundamental Biology...”, s. 505.
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cg konwencji): *'

Wedlug teistycznych i ateistycznych ewolucjonistow pojecie baraminu nie ma wigk-
szego sensu, gdyz organizmy w historii Zycia na Ziemi przeksztatcaty si¢ jedne z dru-
gich w sposob ciggly [...].

EUO bazujg na okreslonego rodzaju decyzjach metodologicznych. * Zas$ te
ostatnie swoje raisons d’étre czerpia z metafizycznych tez, ktore informuja
o tym, co istnieje. ** Tezy te nazwane zostaty ,,twardymi jgdrami”, gdyz zwolen-
nicy konkretnych EUO ,,nigdy [...] [ich] nie porzucg i zawsze [...] [ich] beda

bronié”. ¥

Zgodnie z twardym jadrem naturalizmu antynadnaturalistycznego albo Boga

' Por. Jopkowskl, Spor ewolucjonizmu..., s. 37-43, 155-157; Kazimierz Jopkowski, ,,Pojecie
gatunku oraz mikro- i makroewolucji w kontekscie sporu ewolucjonizm-kreacjonizm”, Na Po-
czgtku... 2003, t. 11, nr 1-2 (164-165), s. 60-68 [60-80], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/
Przedruki/Jodkowski_Pojecie.gatunku.oraz.mikro.i.makroewolucji.pdf (02.04.2018).

22 Jookowski, Metodologiczne aspekty..., s. 216.

B Krzysztof J. Kiian, ,,Epistemiczne uklady odniesienia a problem interteoretycznej nie-
wspolmiernosci — cze$¢ 17, Filozoficzne Aspekty Genezy 2017, t. 14, s. 251-254 [237-280],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2017.t.14/art.08.pdf (13.06.2018).

* Ufundowanie decyzji metodologicznych na metafizycznych zalozeniach to cecha charakte-
ryzujaca nie tylko EUO. Obecne jest to we wszystkich metodologiach:

wszystkie metodologie przyjmuja kosmologiczne zalozenia. Naiwny falsyfikacjonista zakta-
da, ze nie ma bezmiaru anomalii. Konwencjonalista zaklada, ze $wiat zbudowany jest w spo-
sOb prosty [...] itd.

Paul K. Feveragenp, ,,Krytyka naukowego rozumu”, przet. Edmund Mokrzycki, w: Edmund
Mokrzycki (red.), Racjonalno$¢ a styl myslenia, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1992, s. 208
przyp. 51 [167-217]; Paul K. FeyeraBenp, ,,The Methodology of Scientific Research Program-
mes”, w: Paul K. Feveraenp, Philosophical Papers. Vol. 2. Problems of Empiricism, Cambridge
University Press, Cambridge — New York — Port Chester — Melbourne — Sydney 1981, s. 215
przyp. 24 [202-230].

2 Kazimierz Jopkowski, ,,Darwinowska teoria ewolucji jako teoria filozoficzna”, w: Stefan
Konsraxczak i Tomasz Turowski (red.), Filozofia jako madros$¢ bycia, Oficyna Wydawnicza Uni-
wersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2009, s. 19 [17-23], http://tiny.pl/q3m56 (12.04.2018).
Por. tez Krzysztof J. KiLian, ,,Geneza idei epistemicznych uktadéw odniesienia i ich odmiany”,
Filozoficzne Aspekty Genezy 2017, t. 14, s. 159-165 [137-190], http://www.nauka-a-religia.uz.zgo
ra.pl/images/FAG/2017.t.14/art.05.pdf (12.04.2018).
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nie ma, albo, jesli jest, to w bezposredni sposob nie dziala w przyrodzie. *°

W parze z tym jadrem idzie decyzja ograniczania badan naukowych jedynie do
$wiata przyrody.

W mysl twardego jadra nadnaturalizmu Bog istnieje i dziata w przyrodzie
w bezposredni sposdb, a proces zycia jest unikalnym efektem, obecnie juz nie-
zachodzacego, procesu specjalnego stworzenia. 2’ Za tym jadrem idzie decyzja
dopuszczania w badaniach, obok wyjasnien naturalistycznych, rowniez wyja-
$nien nadnaturalistycznych.

Z twardym jadrem naturalizmu antyartyficjalistycznego — gloszacym, ze
zaden inteligentny czynnik nie wptywa na przebieg zdarzen we Wszechswie-
cie ®® — jest zgodna decyzja, w my$l ktorej badania naukowe ogranicza¢ nalezy
jedynie do przyczyn naturalnych.

Z twardym jadrem artyficjalizmu — w mysl ktorego obok przypadku i ko-
niecznosci w bezposredni sposob w przyrodzie dzialaja roéwniez inteligentne
przyczyny ¥ — pozostaje w zgodzie decyzja, wedle ktorej w wyjasnieniach na-
ukowych, obok przyczyn naturalnych, dopuszcza¢ nalezy réwniez przyczyny
sztuczne (inteligentne).

Bez wymiany tych metafizycznych tez, co warto w tym miejscu mocno pod-
kresli¢, nie dokonuje si¢ wymiana decyzji metodologicznych. Stwierdzenie takie
nie jest gotostowne:

% Por. Jopkowskl, ,,Darwinowska teoria...”, s. 19.

77 Por. Duane Gisn, Evolution: The Fossils Say No, Creation-Life Publishers, San Diego
1978, s. 40; Henry M. Morris, Scientific Creationism, Creation Life Publishers, San Diego, Cali-
fornia 1974, s. 46.

% Por. Charles Tuaxton, ,,Nowy argument z projektu”, przel. Izabela Janus, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2011, t. 8, s. 156 [155-177], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/
2011.t.8/art.02.pdf (24.01.2018).

¥ Por. Dariusz Sacan, ,,Wyjasnianie za pomocg praw przyrody jako warunek naukowosci
w sporze o ewolucje i inteligentny projekt”, Studia Philosophiae Christianae 2013, t. 49, nr 1,
s. 94 [93-116], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan Wyjasnianie.za.pomoca
.praw.przyrody.pdf (10.04.2018); Dariusz Sacan, ,, Teoria inteligentnego projektu — argumenty za
i przeciw”, w: Stanistaw Janeczek, Anna Staroscic, Dariusz Dagex i Justyna Herpa (red.), Filozo-
fia przyrody, Dydaktyka Filozofii, t. 11I, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 2013, s. 335 [335-383], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan_Teoria.
ID.argumenty.za.i.przeciw.pdf (09.04.2108).
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Mozliwos¢ wyboru metodologii ze wzgledu na racje kosmologiczne powoduje, ze mo-
g3 istnie¢ rozne rodzaje nauki [...]. ¥

Znajduje ono rowniez potwierdzenie w tekstach bezposrednio dotyczacych
podejmowanej tu problematyki:

Zanim zaczniemy poszukiwaé przyczyn dla zjawisk z otaczajgcego nas Swiata, musi-
my rozstrzygna¢ — arbitralnie — gdzie tych przyczyn bedziemy poszukiwali. Natura-
listycznie zorientowani uczeni poszukuja ich w samym $wiecie, odrzucajac mozliwosé
przyczyn nadnaturalnych. [...] Morris (i inni kreacjonisci) czerpig z Biblii najogélniej-
szg rame robocza dla pozniejszych analiz naukowych. *'

My, chrzescijanie, musimy prowadzi¢ rozwazania z perspektywy chrzescijanskiej, po-
trzebujemy teistycznej nauki, *2

[ktora dopuszcza] przestanki inspirowane przekonaniami chrzescijanskimi. **

O wplywie przyjmowanej metafizyki na podejmowane decyzje metodolo-
giczne moéwiono rowniez tak:

Standardy, ktorymi si¢ postugujemy, i reguly przez nas zalecane maja sens jedynie
w $wiecie posiadajacym pewna struktur¢. Natomiast traca zastosowanie lub staja si¢
nieefektywne w dziedzinie, ktora nie wykazuje takiej struktury. **

Wplyw ten widoczny jest w nastepujacych wypowiedziach zwolennikéw
réznych EUO:

Jesli apriorycznie przyjmiemy, ze Bog nie dziatat stworczo w dziedzinie empirycznej
i ze biblijne opisy potopu nie s3 prawdziwe, to musimy doj$¢ do wniosku, ze Wszech-

30 FEYERABEND, ,,Krytyka naukowego...”, s. 206 przyp. 40. Por. tez FEveraenD, ,,The Method-
ology of Scientific...”, s. 212 przyp. 18.

31 Pasewskl, ,,Henry M. Morris...”, s. 331, 330.

32 Alvin PLanTINGA, ,,When Faith and Reason Clash: Evolution and the Bible”, Christian
Scholars Review 1991, vol. 21, no. 1, s. 30 [8-33], https://www.asa3.org/ASA/dialogues/Faith-rea
son/CRS9-91Plantingal.html (28.03.2018).

% Ernan McMuLLiy, ,,Odmiany naturalizmu metodologicznego”, przet. Ewelina Topolska, Fi-
lozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9, s. 121 przyp. 15 [109-129], http://www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/images/FAG/2012.t.9/art.02.pdf (11.04.2018).

3 Paul K. FeveraBenD, Przeciw metodzie, przel. Stefan Wiertlewski, Wydawnictwo Siedmio-
ro6g, Wroctaw 1996, s. 235.
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$wiat jest stary, ze warstwy geologiczne Ziemi powstawaly w ciggu milionow lat i ze
wszystkie organizmy zywe musialy wyewoluowag. **

Jesli patrzysz na zycie jak na zaprojektowany system, bedziesz mysle¢ jak inzynier,
starajac si¢ zrozumie¢, jak to wszystko naprawde dziata. *¢

Jakze bytoby mozliwe, Ze szczur biega, nietoperz lata, delfin ptywa, a ja wystukuje ten
esej na maszynie za pomoca narzadéw zbudowanych z tych samych kosci, gdybysmy
wszyscy nie odziedziczyli ich po tym samym przodku? Inzynier, zaczynajac od zera,
moglby w kazdym z tych przypadkéw zaprojektowaé lepsze cztonki. ¥/

Niektorzy ewolucjoni$ci wydaja si¢ sadzi¢, ze Stworca rozpoczynatby kazdy gatunek
od poczatku, tworzac co$ przy pomocy catkowicie nowego wzorca, niepodobnego do
jakiegokolwiek innego organizmu. Jest to raczej mocne zatozenie i zupelnie nieko-
nieczne. [...] Bardziej rozsadne jest oczekiwanie, ze Stworca stwarzajac organizmy
zbudowane z tych samych organicznych cegietek i przeznaczajac je do zamieszkania
w tym samym $rodowisku, korzystat ze wspolnego wzorca. *

niektore procesy biochemiczne [...] oraz struktury organizméw [...] s3 nazbyt niere-
dukowalnie ztozone, aby powstaty droga stopniowych, drobnych zmian, ktore przewi-
duje darwinizm, a zatem muszg by¢ inteligentnie zaprojektowane. *

taka ztozono$¢ jest niezgodna z niekierowang ewolucjg.

35 Pasewskl, ,,Henry M. Morris...”, s. 330.

36 Stephen C. MEYER, ,,Darwinizm powstrzymuje rozwdj nauki”, przet. Matgorzata Gazda, w:
Gazpa (red.), IdZ Pod Prqd..., s. 441 [440-441].

37 Stephen J. Goutp, ,,Ewolucja jako fakt i teoria”, w: Stephen J. GouLp, Niewczesny pogrzeb
Darwina, przet. Nina Kancewicz-Hoftman, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1991, s. 135 [129-140].

3 PearcEY, ,,Ewolucjonizm po Darwinie...”, s. 441, 443,

% Edward J. Larson, ,,Teaching Creation, Evolution, and The New Atheism in 21st Century
America: Window on an Evolving Establishment Clause”, Mississippi Law Journal 2013, vol. 82,
no. 6, s. 1007 [997-1048], http://mississippilawjournal.org/wp-content/uploads/2013/05/1 Larson
_Final.pdf (29.03.2018). Por. tez Petteri Nieminen, A Unified Theory of Creationism — Argu-
mentation, Experiential Thinking and Emerging Doctrine, Dissertations in Education, Human-
ities, and Theology University of Eastern Finland, no. 63, University of Eastern Finland, Joensuu
2015, s. 20, http://epublications.uef.fi/pub/urn_isbn 978-952-61-1687-7/urn_isbn_978-952-61-16
87-7.pdf (29.03. 2018); wypowiedz Michaela Dentona w: Jake Akins, ,,Michael Denton Inter-
view”, Successful Student 18 March 2014, https://successfulstudent.org/dr-michael-denton-inter
view (14.04.2018).

“Michael J. Benk, ,,Biologiczne mechanizmy molekularne. Eksperymentalne poparcie dla
wniosku o projekcie”, przet. Kazimierz Jodkowski, w: Jopbkowski, Metodologiczne aspekty...,
s. 497 [496-511].
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Przedstawione wyzej wypowiedzi zwolennikow roznych EUO potwierdzaja
teze o nieredukowalnej obecnosci filozofii w nauce, *' zgodnie z ktora, najpro-
$ciej rzecz ujmujac,

nauka bez filozoficznych zatozen [...] nie moze istnie¢.

Mozna, o czym $wiadcza te wypowiedzi, zamienia¢ jedng perspektywe me-
tafizyczng na inng, ale nie mozna zosta¢ bez zadnej perspektywy. *

Nie wszyscy, o czym $wiadczy ponizsza wypowiedz, zdajg sobie z tego
sprawe:

Podstawa metody naukowej nie jest oczywiscie ani naturalizm, ani zadna inna metafi-
zyka. U jej podstaw lezy metafizyczny neutralizm. *

Autorzy powyzszej wypowiedzi nie wyjasnili doktadnie, czym jest dla nich
metafizyczny neutralizm. Jedyna, obecna w ich teks$cie wypowiedz, ktora po-
zwala przypuszczaé, jak nalezy rozumie¢ wspomniang kategorig, brzmi tak:

Dopoki naukowcy sg gotowi formutowaé hipotezy, opisywaé sposob ich testowania,
prezentowa¢ dane, wyjasnia¢ sposob ich analizy oraz ptynace stad wnioski, nie powin-
no mie¢ znaczenia, czy modlg si¢ do Zeusa, Jahwe, Wrozki Zgbuszki czy tez do niko-
go. Ich praca bedzie mowi¢ sama za siebie. *

4 Por. KiLiaN, ,,Geneza idei...”, s. 140-142.

42 Kazimierz Jookowski, ,,Curriculum Vitae”, http://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/pl/o-insty
tucie/zaklad-logiki-i-metodologii-nauk/89-prof-zw-dr-hab-kazimierz-jodkowski (09.04.2018).

# Por. Kazimierz Jopkowskl, ,,Nienaukowy fundament nauki”, w: Zbigniew PieTrzaK (red.),
Granice nauki, Lectiones & Acroases Philosophicae 2013, vol. VI, nr 1, s. 105 [59-108],
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Nienaukowy.fundament.nauki.pdf
(09.04.2108).

“Harry Lee Por i Chelsea Rose Mytyk, ,,0d metody naukowej do naturalizmu metodolo-
gicznego. Ewolucja idei”, przel. Bartosz Blaszczak, Gerard Dmuch, Ewa Komorowska, Iwona
Kumiszcze, Izabela Obtaczynska, Katarzyna Pitka, Radostaw Plato, Marika Poprawska, Dariusz
Sagan, Karolina Stencel, Katarzyna Szot i Piotr Wroblewski, Filozoficzne Aspekty Genezy 2011,
t. 8, s. 150-151 [137-151], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2011.t.8/art.09.pdf
(12.04.2018).

* Cornelia Dean, ,,Faith, Reason, God and Other Imponderables”, The New York Times 25
July 2006, http://tiny.pl/gsx76 (24.03.2018). Por. tez Poe i Mytvk, ,,Od metody...”, s. 151.
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Mozna zatem przypuszczac, ze metafizyczny neutralizm jest teza, ktora po-
stuluje jakas posta¢ epoché, wstrzymywania si¢ od wyglaszania przekonan na
temat sposobOw istnienia i funkcjonowania $wiata. *°

Zauwazono jednak, wbrew optymistycznej deklaracji z przytaczanej przed
chwilag wypowiedzi, ze praca uczonych nie bedzie moéwi¢ sama za siebie. W ra-
mach jednego z najobszerniejszych wyjasnien mechanizméw zmiany naukowej
utrzymuje si¢, ze uprawianie nauki polega na rozwijaniu konkretnej macierzy
dyscyplinarnej. Przyj¢cie macierzy dyscyplinarnej (paradygmatu) prowadzi
uczonych do akceptacji okreslonych przekonan. Te ostatnie mowia: o tym, z ja-
kich sktadnikow zbudowany jest $wiat; jak sktadniki te odzialywuja na siebie
ina nasze zmysly; jakie pytania dotyczace tych sktadnikow nalezy zadawaé
oraz jakich technik nalezy uzywaé w celu uzyskania pozadanych odpowiedzi;
jakie kryteria decydujg o poprawnosci zastosowanych rozwigzan. *’ Ze sktadni-
kow macierzy, ktorej elementami sg: wzorce, ** symboliczne uogdlnienia, ¥ war-

W swej najbardziej znanej postaci epoché to oczywiscie Husserlowska redukcja transcen-
dentalna.

47 Por. Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 26, 29, 35, 55-56, 60; Wojciech Sapv,
,Kuhn kontra Fleck a Maxwellowska rewolucja w elektrodynamice”, Przeglad Filozoficzny —
Nowa Seria 2010, nr 2, s. 105 [103-131].

* Wzorce (nazywane tez ,,paradygmatami rozwigzywania problemow”) sg to standardowe
rozwigzania konkretnego problemu akceptowane przez wspdlnote uczonych. Innymi stowy, sg to
skuteczne rozwigzania konkretnych famigléwek (por. Thomas S. Kuny, ,,Odpowiedz moim kryty-
kom”, w: Thomas S. Kunn, Droga po Strukturze. Eseje filozoficzne z lat 1970-1993 i wywiad-
rzeka z autorem stynnej Struktury rewolucji naukowych, James Conant i John Haugeland
(wyd.), przet. Stefan Amsterdamski, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2003, s. 157 [117-162]. Por.
tez Kazimierz Jopkowskl, ,,Pojecie paradygmatu a wspdlnotowy charakter nauki w ujeciu Thoma-
sa S. Kuhna”, Annales Universitatis Mariae Curie-Skiodowska 1983, vol. VIII, sec. 1, s. 46-47
[41-56]; Kazimierz Jopkowski, ,Milczace funkcjonowanie paradygmatu”, Studia Filozoficzne
1981, nr 1, s. 57 [53-65]; Wojciech Sapy, Spor o racjonalnosé¢ naukows. Od Poincarégo do Lau-
dana, Monografie FNP, Wroctaw 2000, s. 220; Alexander Brp, Thomas Kuhn, Acumen, Che-
sham 2000, s. 68-69; Krzysztof Jankowski, ,,Ewolucja pojecia paradygmatu w Strukturze rewolu-
cji naukowych Thomasa S. Kuhna”, Sofia. Pismo Filozofow Krajow Stowianskich 2016, vol. 16,
s. 224-225 [211-228], http://tiny.pl/g2t8g [12.04.2018]).

* Symboliczne uogolnienia sg to — powszechnie akceptowane i zgodnie stosowane przez
wspolnote badaczy — wyrazenia, ktore da si¢ wyrazi¢ za pomoca jakiejs formuly logicznej (por.
Thomas S. Kunn, ,,Raz jeszcze o paradygmatach”, w: Thomas S. Kurn, Dwa bieguny. Tradycja
i nowatorstwo w badaniach naukowych, przet. Stefan Amsterdamski, Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1985, s. 411-414 [406-439]; Jopkowski, ,,Milczace funkcjonowanie...”,
s. 57; Kazimierz Jookowski, Wspolnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe, Realizm.
Racjonalnosé. Relatywizm, t. 22, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990, s. 144.
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to$ci naukowe *° i modele, szczegolnie istotne w konteks$cie podejmowanego tu
problemu sg te ostatnie.

W modelach ' znajdujg swoj wyraz czesciowo podzielane przez cztonkow
wspolnoty uczonych przekonania dotyczace badanego przez nich wycinka $wia-
ta oraz trafnych wyjasnief lub rozwigzan probleméw. *> Modele ontologiczne
informujg o tym,

jakiego rodzaju byty istniejg we wszech$wiecie, a jakich w nim nie ma *

(na przyktad ,.istnieje tylko materia w ruchu” **) i jak na siebie oddziatujg (na
przyktad ,,wszystkie postrzegalne zjawiska sg rezultatem oddzialywan pozba-

%0 Uprawiajac nauke, uczeni muszg podejmowac rozne decyzje. Te ostatnie dotyczg glownie
przyjmowania lub odrzucania twierdzen i wynikow eksperymentalnych. W ramach tradycyjnych
ujeé tego problemu (na przyktad u Poppera czy Lakatosa) rekonstrukcja podejmowania takich de-
cyzji ograniczata si¢ do kontekstu odkrycia i dotyczyta wyraznego sformutowania regut kieruja-
cych uczonymi podczas podejmowania decyzji (por. Jopkowski, Wspélnoty uczonych..., s. 48-84;
Saby, Spér o racjonalnos¢..., s. 159-186, 234-265; Wojciech Sapy, Racjonalna rekonstrukcja
odkry¢ naukowych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990, s. 9, 31, http://www.sady.up.krakow.pl/
sady.odkrycianaukowe.htm#1 (17.03.2018).

Kuhn widzial sprawe inaczej. Decyzje podejmowane przez uczonych nie uzaleznione sg od
jasno wyartykutowanych regut. Decyzje te zaleza od przyjmowanych przez nich wartosci. Lista
takich elementarnych wartosci (zgodnos¢ nowych rozwigzan z wiedza zastana, doktadnosé, pre-
cyzja, prostota, wewngtrzna spojnos¢, spoteczna uzytecznosé), jaka przedstawil Kuhn, w zasadzie
pokrywa si¢ z warto$ciami, o jakich mowito si¢ w ramach ujeé tradycyjnych (por. Kunn, Struktu-
ra rewolucji..., s. 84; Krzysztof Jankowski, ,,Paradygmat jako podstawa normalnego uprawiania
nauki: nauki spoteczne a przyrodoznawstwo. Ujecie Thomasa Samuela Kuhna”, In Gremium. Stu-
dia nad Historig, Kulturq i Politykq 2017, nr 11, s. 202-203 [193-231].)

! Kuhn wyréznit dwa rodzaje modeli: heurystyczne i ontologiczne. Te pierwsze dostarczajg
metafor, analogii lub poréwnan, dzigki ktorym mozliwe jest sformutowanie, rozwiagzanie czy
przeformutowanie jakiego$ problemu. Modele te pomagaja uczonym w dostrzeganiu podobienstw
migdzy badanymi zjawiskami. Przyktadowo, ,.czasteczki gazu zachowuja si¢ jak malutkie ela-
styczne kule bilardowe, poruszajace si¢ w sposob nieuporzgdkowany” (Thomas S. Kunn, ,,Post-
scriptum (1969)”, w: Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 318 [301-360]) lub ,,wszech-
$wiat fizyczny jest rodzajem ogromnego zegara, w ktorym wszystkie sily maja charakter po-
pchnie¢” (Alan F. CHaLmers, Czym jest to, co zwiemy nauka? Rozwazania o naturze, statusie
i metodach nauki. Wprowadzenie do wspoélczesnej filozofii nauki, przet. Adam Chmielewski,
Wydawnictwo Siedmioroég, Wroctaw 1993, s. 124.)

32 Por. Kunn, ,,Odpowiedz...”, s. 156-157.
33 Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 83.

3 Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 83.
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wionych jakosci atomow poruszajacych sie w prozni” ). Modele te wyrazaja
przekonania wspolnoty dotyczace ostatecznej struktury i mechanizmoéow funk-
cjonowania badanego przez wspodlnote fragmentu rzeczywistosci. Nie muszg one
by¢ podzielane przez cata wspolnote, zajmujaca si¢ konkretng dyscypling. Przy-
ktadowo astronomowie, zwolennicy teorii Ptolemeusza nie byli zgodni w spra-
wie realnego istnienia epicykli i deferentow, za$ chemicy dziatajacy na poczatku
dziewietnastego wieku nie byli zgodni w sprawie istnienia atomow. *¢

Wynika z tego, ze uczeni sa slabiej przywigzani do modeli ontologicznych
niz do pozostatych sktadnikow macierzy i, prowadzac rutynowe badania w ra-
mach nauki normalnej, mogg si¢ od siebie r6zni¢ w pogladach na to, co istnieje
(przyjmowa¢ rozne modele ontologiczne). °” Nie powinno to jednak przestania¢
faktu, ze uczeni zawsze jaki§ model ontologiczny przyjmuja i przemawiajg
przez ten model, a nie w jakikolwiek inny sposob:

przypuszczenie, ze dysponujemy kryteriami racjonalnosci niezaleznymi od naszego ro-
zumienia istotnych cech badafi naukowych, jest uchylaniem drzwi do krainy basni. **

Decyzja o epoché wcale nie jest zatem takg prosta sprawa, jak sugeruja to
zwolennicy metafizycznego neutralizmu. Za takg, a nie inng metafizyka idzie
taki, a nie inny sposob widzenia §wiata, ktory warunkuje okreslony sposob po-
rzagdkowania danych. ¥

Podsumowujac, nadmieni¢ warto, ze tkwigce u podstaw roznych EUO od-

mienne metafizyki prowadza do diametralnie odmiennych $wiatopogladow.
Z punktu widzenia ateistycznego ewolucjonizmu cztowiek jest

% Kumn, ,,Postscriptum...”, s. 318.
% Por. Kunn, ,,Postscriptum...”, s. 318-319.

57 Sprawa ta, jak zauwazono, $wiadczy o zasadniczym odej$ciu Kuhna od jednej z gtéwnych
tez Struktury rewolucji naukowych (por. Jookowski, ,,Pojecie paradygmatu...”, s. 52). W eseju
tym utrzymywal on, ze w okresach nauki normalnej nikna metafizyczne kontrowersje wewnatrz
danej spotecznos$ci uczonych.

¥ Kum, ,,Odpowiedz...”, s. 149.

* Por. Paul K. FeveraBenD, ,,Wyjasnianie, redukcja i empiryzm”, w: Paul K. Feverasenp, Jak
by¢ dobrym empirysta, przet. Krystyna Zamiara, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1979, s. 71 [62-151].
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kosmicznym przypadkiem, niczym wigcej niz jedng z wielu bombek na choince ewo-
lucji, ©

kazde ponowne odtworzenie taSmy zycia poprowadzitoby ewolucje drogami zupetnie
odmiennymi od tych, ktorymi aktualnie zdgza. ©'

Cztowiek jest tez bytem ,,znikad donikgd”, ©*

zaden gatunek, tacznie z naszym, nie posiada celu poza imperatywami stworzonymi
przez wlasng historie genetyczng. ©

Nadnaturalizm prowadzi do zupehie innego pojmowania cztowieka, jako
centrum Boskiego planu stworzenia. Za$ artyficjalizm jest opcjg bardzo pojem-
ng $wiatopogladowo. * Da sie ona uzgodni¢ z naturalizmem. Swiadczg o tym

% Stephen J. GouLp, Wonderful Life: The Burges Shale and the Nature of History, W.W.
Norton & Company, New York — London 1990, s. 44.

! GouLp, Wonderful Life..., s. 51.

62 Wiadystaw J.-H. Kunicki-GoLpringer, Znikad donikad, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1993.

5 Edward O. WiLson, O naturze ludzkiej, przet. Barbara Szacka, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznan 1988, s. 12.

% Doczekat si¢ on nawet etykiety ,,opcja neutralna”. W tej sprawie por.: Andrzej WisNiEwsk,
,»Dlaczego nalezy czyta¢ Jodkowskiego?”, w: Piotr Byrica, Krzysztof J. Kirian, Robert Piotrowski
i Dariusz Sacan (red.), Filozofia — nauka — religia. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profeso-
rowi Kazimierzowi Jodkowskiemu z okazji 40-lecia pracy naukowej, Oficyna Wydawnicza
Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2015, s. 40 [37-41], http://www.nauka-a-religia.
uz.zgora.pl/images/Przedruki/Filozofia.nauka.religia.pdf (12.04.2018). Por. tez: Dariusz SacGan,
,,O programie badawczym teorii inteligentnego projektu”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2013,
t. 10, s. 73-74 [73-108], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2013.t.10/art.11.pdf
(18.04.2018); Dariusz Sacan, ,,Spor o uzytecznos¢ teorii inteligentnego projektu dla nauki”, Kul-
tura i Edukacja 2013, nr 3 (96), s. 43 [28-49], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/
Sagan_Spor.o.uzytecznosc.ID.pdf (01.04.2018); Dariusz Sacan, ,,Zarzut nietestowalnosci teorii
inteligentnego projektu”, Studia Philosophica Wratislaviensia 2013, vol. VIII, fasc. 3, s. 43 [43-
59], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan_Zarzut.nietestowalnosci.teorii.ID.
pdf (09.04.2018); Sacan, ,,Wyjasnianie za pomocg...”, s. 108-109; Dariusz Sacay, ,,Argument
z niedoskonato$ci i zta w kontekscie sporu o ewolucje i inteligentny projekt”, Logos i Ethos 2013,
nr 1 (34), s. 132-133, 142-143 [129-148], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sa
gan_Argument.z.niedoskonalosci.i.zla.pdf (17.04.2018); Dariusz Sacan, ,Retoryczna historia Ru-
chu Inteligentnego Projektu”, Diametros 2005, nr 4, s. 78 [76-85], www.nauka-a-religia.uz.zgora.
pl/images/Przedruki/Sagan_Retoryczna.historia.Ruchu.ID.pdf (09.04.2018); Kazimierz Jopkow-
sk1, ,,Wstep do teorii inteligentnego projektu”, Fronda 2012, nr 63, s. 24 [16-32], www.nauka-
a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Wstep.do.teorii.ID.pdf (11.04.2018); Richard


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Wstep.do.teorii.ID.pdf
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Wstep.do.teorii.ID.pdf
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2013.t.10/art.11.pdf
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nastepujace przekonania: nastgpstwem okresowej ingerencji w ziemskie organi-
zmy pozaziemskiego materiatu genetycznego byly tak zwane ,,burze genetycz-
ne” (krotkotrwate w stosunku do trwania gatunkéw procesy przetasowania
ziemskiego 1 pozaziemskiego materiatu genetycznego), ktorych wynikiem byty
procesy makroewolucyjne; © lub zarodniki zycia przedostaly sie¢ na Ziemie
w bezzalogowym statku kosmicznym wystanym przez obcg cywilizacje. * Moz-
na ja réwniez uzgodnié¢ z nadnaturalizmem. Swiadczy o tym nastepujace prze-
konanie: do wygenerowania ztozonoS$ci i r6znorodnosci $wiata przyrodniczego

THorNHILL, ,,Historyczny zwigzek miedzy darwinizmem a argumentem z biologicznego projektu”,
przel. Anna Dro§, Natalia Gorska, Mateusz Krzyzanowski, Renata Merda, Zofia Sadowska i Da-
riusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9, s. 95 [79-105], http://www.nauka-a-religia.
uz.zgora.pl/images/FAG/2012.t.9/art.05.pdf (12.04.2018).

5 Por. np. Fred HovLe, Matematyka ewolucji, przel. Robert Piotrowski, Wydawnictwo ME-
GAS, Warszawa 2003, 138-140; Fred HoyLe and Nalin Chandra WickramasinGrE, Evolution from
Space: A Theory of Cosmic Creationism, Simon & Schuster, Inc., New York 1984, s. 130; Grze-
gorz P. Stowik 1 Krzysztof J. Kivian, ,,Hoyle 1 matematyczne dylematy ewolucjonizmu”, w: By-
Lica, Kiuian, Piotrowski 1 Sacan (red.), Filozofia — nauka — religia..., s. 396-399 [395-408],
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Slowik Kilian_Hoyle.i.matematyczne.dylema
ty.ewolucjonizmu.pdf (12.04.2018); Kazimierz Jopkowski, ,,Fred Hoyle (1915-2010)”, w: HovLE,
Matematyka ewolucji..., s. 30-31 [25-36], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/
Jodkowski_Fred.Hoyle.pdf (15.04.2018); Kenvon, ,,Kreacjonistyczne ujgcie...”, s. 483-484.

5 Por. Francis Crick, Life Itself: Its Origin and Nature, Simon & Schuster, New York 1981,
s. 15-16; Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 176; Ejaz ALi, ,,Summary of Life Itself”, Eu-
karyon 2009, vol. 5, s. 17 [17-18], http://tiny.pl/g279;j (13.04.2018); Jopkowski, ,,Darwinowska
teoria...”, s. 22; Dariusz Sacan, ,,Teoria inteligentnego projektu a naukowa debata nad pochodze-
niem”, w: Kazimierz Jopkowski (red.), Teoria inteligentnego projektu — nowe rozumienie na-
ukowosci?, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 2, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa
2007, s. 82 [79-122], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski red.
Teoria.ID.nowe.rozumienie.naukowosci.pdf (09.04.2018); Dariusz Sacan, ,,Teoria inteligentnego
projektu a kreacjonizm”, Kwartalnik Filozoficzny 2015, t. XLIII, z. 2, s. 139-143 [131-150],
http://tiny.pl/g2vmx (12.04.2018); Dariusz Sacan, ,,Teoria inteligentnego projektu a ewolucjo-
nizm”, Kwartalnik Filozoficzny 2013, t. XLI, z. 2, s. 75-96, www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/ima
ges/Przedruki/Sagan_Teoria.ID.a.ewolucjonizm.pdf (12.04.2018); Dariusz Sacan, Spér o niere-
dukowalng zlozono$¢ ukladéw biochemicznych, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy,
t. 5, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 14-15, www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/
Przedruki/Sagan_Spor.o.nieredukowalna.zlozonosc.pdf (12.04.2018); Piotr Bytica, ,, Testowalnos¢
teorii inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki 2003, R. X1, nr 2(42), s. 41-49, www.nauka-a-reli
gia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bylica_Testowalnosc.teorii.ID.pdf (13.04.2018); Tomasz Krau-
SE, ,,Filozoficzne aspekty tzw. «afery Kansasy”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 146-
148 [143-224], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2004.t.1/art.08.pdf (13.04.2018);
John D. Mornis, ,,Jak powstato zycie?”, przet. Mieczystaw Pajewski, Na Poczgtku... 1996, R. 4,
nr 12A (80), s. 325 [324-326], https://creationism.org.pl/artykuly/JDMorris3 (03.04.2018).


https://creationism.org.pl/artykuly/JDMorris3
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http://tiny.pl/g2vmx
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nie wystarcza procesy naturalne i musi wspomaga¢ je wyzsza, utozsamiana
z Bogiem, inteligencja. '

3. Plaszczyzna zmiennosci obserwacyjnej

Plaszczyzna ta wyznacza odmienne sposoby widzenia $wiata. Zgodnie
z ideg zmiennosci obserwacyjnej zwolennicy odmiennych teorii beda odmiennie
postrzegali $wiat, przy radykalnie odmiennych obserwacjach mamy do czynie-
nia z niewspotmiernymi teoriami:

Dobrze znane z psychologii postaci do§wiadczenia, w ktorych dostrzega si¢ raptem zu-
pelnie inny ksztalt, mogg by¢ dobrym prototypem tego rodzaju przeobrazen $wiata
uczonych. To, co w §wiecie uczonego byto przed rewolucjg kaczka, po rewolucji staje
si¢ krolikiem. ©

Jesli wszelkie $wiadectwa empiryczne sg uteoretyzowane, to nie ma mozli-
wosci weryfikacji tych $wiadectw niezaleznie od teorii.  Nie wszyscy uczeni
zgadzaja si¢ z tak sformulowang teza:

57 Por. Kazimierz Jopkowskl, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu”, Roczniki Filo-
zoficzne 2006, t. 54, nr 2, s. 71 [63-76], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jod
kowski_Antynaturalizm.teorii.ID.pdf (09.04.2018); Kazimierz Jopkowski, ,,Klasyfikacja stano-
wisk kreacjonistycznych”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3, s. 256 [241-269], www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2005-2006.t.2-3/art. 11.pdf (12.04.2018); Sacan, ,,Teoria
inteligentnego projektu a naukowa...”, s. 80; wypowiedz Malgorzaty Gazdy w: Piotr Byrica, Mal-
gorzata Gazoa, Kazimierz Jookowski, Krzysztof J. Kiian i Dariusz Sacan, ,,Dyskusja nad artyku-
fem Adama Trybusa, «Program badawczy SETI a teoria inteligentnego projektu»”, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2016, t. 13, s. 223 [211-242], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG
/2016.t.13/art.06.pdf (10.04.2018); David W. Snoke, ,,Biologia systemowa jako paradygmat ba-
dawczy teorii inteligentnego projektu”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2015,
t. 12, s. 256 [255-285], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2015.t.12/art.03.pdf
(13.04.2018).

5 Por. Paul K. FEyERABEND, ,,Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowl-
edge”, w: Michael Rabner and Stephen Winokur (eds.), Analyses of Theories and Methods of
Physics and Psychology, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. 4, University of
Minnesota Press, Minneapolis 1970, s. 85-87 [17-130]; Kunn, Struktura rewolucji nauko-
wych..., s. 24, 261-262; Jopkowski, Wspélnoty uczonych..., s. 330-331.

% Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 198.

™ Por. Paul K. FEveraBEND, ,,Jak by¢ dobrym empirysta? Wezwanie do tolerancji w kwestiach
epistemologicznych”, w: FeveraBenp, Jak by¢ dobrym empirysta..., s. 49-50 [23-61]; Fever-
ABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 198.
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Pracujac opieratem si¢ na zasadach Bacona, bez zadnego wczesniejszego zalozenia
gromadzitem fakty. "

Moim zadaniem jest nauczenie moich aspiracji, aby dostosowaty si¢ do faktow, a nie
proba dopasowania faktow do moich aspiracji. [...] UsiadZ przed faktem jak mate
dziecko, badz przygotowany do porzucenia wszelkich uprzedzen, pokornie podazaj
tam, gdzie prowadzi natura, gdyz inaczej nie poznasz niczego. ™

Wymownym przyktadem potwierdzajacym teze o mocnym uteoretyzowaniu
obserwacji ™ jest btedno$¢ rozpowszechnionego wsérod niektorych ewolucjoni-
stow przekonania, zgodnie z ktérym odnalezienie jakiej§ skamieniatosci, ktorej
autentyczno$¢ nie bedzie budzita zadnych zastrzezen, w warstwach, w ktorych
nie powinno jej by¢, obali teori¢ ewolucji:

gdybysmy znalezli jakie$ nie budzace watpliwosci $lady ludzi i dinozaurdw, ktore nie
beda mistyfikacja czy artefaktem przyrodniczym, to wowczas wiekszos¢ uzna ten fakt
i podda teorie ewolucji rewizji [...]; ™

" Wypowiedz Karola Darwina przytaczam za: Stephen J. Gourp, ,,Darwin: Plagiator czy fat-
szerz?”, przet. Anna Bogdanska, Problemy 1981, nr 4, s. 49 [49-51].

™ Fragment listu Thomasa H. Huxleya do Charlesa Kingsleya z 23.09.1860 roku przytaczam
za: Stephen J. Gourp, Skaly wiekow. Nauka i religia w pelni zycia, przet. Jacek Bieron, Wydaw-
nictwo Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 35.

3 Uteoretyzowanie obserwacji moze by¢ rozumiane na trzy sposoby. Stanowisko najtagod-
niejsze utrzymuje, ze istniejg teoretycznie neutralne obserwacje. Uteoretyzowanie rozumiane jest
tu jako zogniskowanie uwagi — rézne teorie moga akcentowa¢ odmienne obserwacje, kazda teo -
ria moze wybiera¢ istotne dla niej obserwacje i pomija¢ nieistotne. Stanowisko umiarkowane
sprowadza si¢ do przekonania, ze w kazdej obserwacji da si¢ wyrdzni¢ dwa elementy: teoretycz-
ny i obserwacyjny. Podczas przechodzenia od teorii do teorii dochodzi do zmiany interpretacji
faktow, a nie samych danych czy faktow. Stanowisko skrajne kfadzie nacisk na to, ze obserwacje
sa calkowicie zalezne od teorii, ze zmiana teorii powoduje zmiang widzenia §wiata (por. np. Jop-
Kowskl, ,,Teoria, jezyk, fakt...”, s. 222-223; Kazimierz Jopkowskl, ,,Obserwacja zmystowa jako
postrzeganie wirtualnej rzeczywistosci”, w: Ewa Kocuan (red.), Rzeczywistos¢ wirtualna. Swiaty
przedstawione w nauce i sztuce, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Rozprawy
i Studia, t. 522, Szczecin 2005, s. 121-122 [121-153], http://publikacje.uz.zgora.pl:7777/skep/do
cs/F18128/Jodkowski,%200bserwacja%20zmyslowa%20FAG.htm (14.04.2018); James Bogen,
~Experiment and Observation”, w: Peter Macuamer and Michael SisersteN (eds.), The Black-
well Guide to the Philosophy of Science, Blackwell Publishers Ltd., Malden — Oxford 2002,
s. 132 [128-148].

™ Wypowiedz Bartosza Borczyka w: Bartosz Borczyk, Adam CnmieLgwski, Andrzej Erza-
Nowski, Kazimierz Jobkowski, Damian Leszczyxski, Jerzy Lukierski, Lukasz Nyster i Bogustaw
Pawrowski, ,,Dyskusja”, w: Damian Leszczyiskr (red.), Ewolucja. Filozofia. Religia, Lectiones
& Acroases Philosophicae 2010, vol. 111, s. 165 [155-172], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/ima
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gdyby w skalach sprzed 500 miliondéw lat wystgpowata chocby jedna niewatpliwa
czaszka ssaka, cata wspotczesna teoria ewolucji leglaby w gruzach [...]; ™

moge sobie wyobrazi¢ $wiadectwo, ktore sfalsyfikowatoby teorig ewolucji (wystarczy-
tyby do tego skamieniatosci hominida w warstwie prekambryjskiej). 7

Zauwazono bowiem, ze

to jest [...] zludzenie, samooszukiwanie si¢, a tkwi ono w stowie ,,niewatpliwy” [i je-
mu podobnych]. 7’

Tego typu skamieniatosci zawsze bedg budzi¢ powazne watpliwosci, ponie-
waz

to teoria sprawia, czy jakie$ odkrycie jest watpliwe czy niewatpliwe. 7
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze przekonanie, w mys$l ktorego niezalez-

ne od teorii §wiadectwa moga przesadzi¢ na jej korzy$¢ lub niekorzys¢, nie jest
podzielane wytgcznie przez ewolucjonistow: ™

ges/Przedruki/Jodkowski_Dyskusja.o.Darwinie.pdf (14.04.2018).
7 Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 352.

7 Jerry A. Covng, ,,God in the Details”, Nature 1996, vol. 383, s. 228 [227-228], http://pond
side.uchicago.edu/ecol-evol/faculty/Coyne/pdf/Behe review.pdf (10.04.2018).

7 Wypowiedz Kazimierza Jodkowskiego w: Borczyk, CumiELEWsKI, ELzANOWsKI, JoDKOWSKI,
Leszczynski, Lukierski, NvsLer i Paweowski, ,,Dyskusja...”, s. 165.

™ Kazimierz Jopkowskl, ,,W poszukiwaniu twardego jadra ewolucjonizmu”, Filozofia Nauki
2001, nr 2 (34), s. 14 [7-18], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski W.po
szukiwaniu.twardego.jadra.ewolucjonizmu.pdf (14.04.2018).

™ Podkresli¢ rdwniez nalezy i to, ze po obydwu stronach sporu istniejg zwolennicy uteorety -
zowania obserwacji:

Istnienie skamieniato$ci jest faktem, ale orzekanie, co te skamieniato$ci znacza, jest konstru-
owaniem teorii — a ewolucjonizm jest tylko jedna spo$rod réznych teorii.

PEearcey, ,,Ewolucjonizm po Darwinie...”, s. 444.
Fakty to dane o $§wiecie. Teorie to struktury idei, ktore te fakty wyjasniajg i interpretuja.

Goutp, ,,Ewolucja jako fakt...”, s. 131.
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Sprawy w tej dyskusji [kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm] mozna rozstrzygnaé
tylko przez nieuprzedzone zbadanie $wiadectwa. Ci, ktorzy maja zaufanie do §wiadec-
twa 1 logiki, nie odwotuja si¢ do przesadu ani nie narzucaja regut dyskursu zezwalaja-
cych, by tylko jedno stanowisko byto powaznie traktowane [...]. *

Wszystkie teorie dotyczace pochodzenia niosa skojarzenia filozoficzne i teologiczne.
Skojarzen takich nie da si¢ zadnym sposobem unikngé¢ przy wyjasnianiu zycia. [...]
[Dlatego] nauka powinna i§¢ za $wiadectwami empirycznymi niezaleznie od tego, do-
kad one prowadzg. To jedyna droga do osiggniecia postepu. ¥

Powyzsze przekonania sugerujg akceptacje przekonania, zgodnie z ktérym
istniejg jakie$ nieuteoretyzowane obserwacje. Jednak juz dawno temu zauwazo-
no, ze

fakty [...] sa [...] nietrwatym pylem, ktory sam w sobie jest niczym [...]. [...] Fakty sa
wiec w mniejszym stopniu stwierdzane, niz ustanawiane: sg one tworami obserwatora,
ktory izolujac, jednoczesnie je okresla [...]. [...] Kazdy akt izolowania [...] jest w du-
zym stopniu zalezny od wcze$niej przyjetego punktu widzenia. *

Przyjmowanie okreslonej perspektywy teoretycznej nie tylko uniemozliwia
niezalezng od teorii weryfikacje $wiadectw. Wyznacza tez sposob porzadkowa-
nia faktow: ¥

8 Phillip E. Jonnson, ,,Reguly rozumowania darwinizmu”, przet. Kazimierz Jodkowski, w:
Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 472 [460-472].

8 Michael J. Beng, ,,Nieredukowalna ztozono$¢: problem dla ewolucjonizmu darwinowskie-
go”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3,s. 77,76 [67-96], http://
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2005-2006.t.2-3/art.01.pdf (11.04.2018).

82 Edouard Lk Rov, ,,Nauka i filozofia”, przet. Marcelina Zuber, w: Krzysztof SzLacucic, Filo-
zofia nauki francuskiego konwencjonalizmu, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wro-
ctaw 1995, s. 109-110 [99-124].

% Por. Paul K. FeveraBenp, ,,Knowledge and the Role of Theories”, Philosophy of the Social
Sciences 1988, vol. 18, no. 2, s. 159-160 [157-178]; Kazimierz Jobkowski, ,,Twarde jadro ewolu-
cjonizmu”, Roczniki Filozoficzne 2003, t. 51, z. 3, s. 77 [77-117], www.nauka-a-religia.uz.zgora.
pl/images/Przedruki/Jodkowski_Twarde.jadro.ewolucjonizmu.pdf (09.04.2018); Kazimierz Jop-
Kowskl, ,,Epistemiczny uklad odniesienia teorii inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki 2006, nr
1 (53), s. 98-99 [95-105], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Inne.teksty/Jodkowski_Episte
miczny.uklad.odniesienia.teorii.ID.pdf (09.04.2018); Jopbkowski, ,,Nienaukowy fundament...”,
s. 100-103; Kazimierz Jopkowski, ,,Zasadnicza nierozstrzygalno$¢ sporu ewolucjonizm-kreacjo-
nizm”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 2012, nr 3 (83), s. 218-219 [201-222], http://tiny.
pl/gkfxn (09.04.2018); Henry M. Mornis, ,,Evolution Is Religion — Not Science”, Acts & Facts
2001, vol. 30, no. 2, s. i [i-iv], https://www.icr.org/article/455 (17.03.2018); Niles ELprepce, The
Monkey Business: A Scientist Looks at Creationism, Washington Square Press, New York 1982,
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Jesli w nauce przyjmuje si¢ naturalizm, to naukowcy nie moga postrzega¢ podo-
biefistw migdzy organizmami jako skutku wspdlnego planu, ktory zostat obmyslony
przez inteligentnego projektanta. Jedyna alternatywa pozostaje jakas forma naturali-
stycznie pojmowanej teorii ewolucji.

To, co obserwujemy, zgodne jest z biblijnym ujeciem stworzenia. Bog stworzyt na po-
czatku rézne rodzaje zwierzat. Rodzaje te byly zdolne przystosowac si¢ do rozmaitych
srodowisk, tworzac w efekcie nowe gatunki. Ewolucjonisci nazywaja to ewolucja, do-
ktadniej: mikroewolucja. Ten rodzaj ewolucji polega naprawd¢ na zmienno$ci we-
wnatrz stworzonego rodzaju. ¥

Oto inne przyktady potwierdzajace tezg o perspektywie teoretycznej. Dwa
pierwsze bardzo wyraznie mowig o uteoretyzowaniu obserwacji:

Czlowiek nalezacy do jakiej$ pierwotnej kultury, widzac samochod, moze przypusz-
czaé, ze jest on napgdzany przez wiatr lub przez antylope ukryta pod maska, ale gdy
otworzy t¢ maske i zobaczy silnik, od razu uswiadomi sobie, ze zostat on zaprojekto-
wany. W ten sam sposob biochemia otworzyla przed nami komorke, aby zbadac, co
powoduje jej funkcjonowanie — i widzimy, ze ona takze zostata zaprojektowana.

dlaczego nie widz¢ ID w organizmach biologicznych [?] [...] Patrz¢ i patrze, 1 nie
znajduje ID, a to z kolei wzmacnia moje sktonno$ci do ateizmu. Mimo to kreacjonisci
ID potrafig zobaczyé ID tam, gdzie ja go nie widze. ¥

Nastepujace cztery fragmenty wskazuja na kreacjonistyczng perspektywe,
w $wietle ktorej interpretowane sg dane paleontologiczne:

stale wystgpowanie luk [w zapisie kopalnym] zgodne jest z idea, ze Bog stworzyt
wieksze grupy organizméw. *

s. 82, 88; Ronald H. PN, ,,But Some of Them Are Scientists, Aren’t They?”, Creation/Evolution
Journal 1984, no. 14, s. 10 [6-18], https://ncse.com/cej/4/4/some-them-are-scientists-arent-they
(17.04.2018).

8 SaGaN, ,,Teoria inteligentnego projektu — argumenty za i przeciw...”, s. 347-348.

% Marta CuersILLER, ,,Manipulacje jezykowe ewolucjonistow”, w: Gazpa (red.), IdZ Pod
Prad..., s. 43 [43-44].

8 BEnk, ,,Biologiczne mechanizmy...”, s. 510.

8 William B. Proving, ,,Projekt? Tak! Ale czy inteligentny?”, przet. Stawomir Piechaczek, Fi-
lozoficzne Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3, s. 224 [217-237], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
images/FAG/2005-2006.t.2-3/art.10.pdf (14.04.2018).

8 PearcEy, ,,Ewolucjonizm po Darwinie...”, s. 434.
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zapis kopalny to cmentarzysko potopu. ¥

jedna globalna katastrofa — Potop z Ksiegi Rodzaju — byt odpowiedzialny za potoze-
nie wigkszo$ci warstw skalnych na catym $wiecie.

Nizsze cztery piate skal skorupy ziemskiej jest pozbawionych zycia. A wige zycie po-
jawia sie nagle, wystepuje od razu na calej ziemi i natychmiast ujawnia wigkszos¢ ty-
pow, jakie dzisiaj znamy. Nie jest to $wiadectwo jakiego oczekuja ewolucjonisci. Jest
ono catkowicie zgubne dla ich twierdzen. To jest Stworzenie. *'

Nastepna z przytaczanych tu wypowiedzi méwi, jak nalezy rozumieé zapis
kopalny w perspektywie ewolucjonistycznej:

Teori¢ punktualizmu zaproponowali$my w znacznym stopniu po to, by zaoferowac od-
mienne wyjasnienie dla powszechnosci trendéw w zapisie kopalnym.

Ponizsza wypowiedz wyjasnia, dlaczego nie nalezy przyjmowac graduali-
stycznego wyjasnienia powstawania organizmow:

W ujeciu §w. Tomasza (cho¢ dotyczy to catej filozofii klasycznej) przyczyna nizsza nie
moze sprawia¢ wyzszych skutkéw. Tymczasem w ewolucji biologicznej zasada, ktora
jest podtoze materialne lub materia organiczna, moca wiasnych praw wytwarza naj-
pierw zycie, a pozniej coraz doskonalsze gatunki. Zatem ewolucja ma prowadzi¢ od
form prostszych do bardziej zlozonych i bardziej zaawansowanych z biologicznego
punktu widzenia. Tymczasem dla Tomasza ,,Doskonatos¢ skutku ujawnia doskonato$¢
przyczyny: wigkszej bowiem mocy wymaga wywolanie doskonalszego skutku”. [...]
W ujeciu tym to, co doskonalsze, jest miarg tego, co mniej doskonate, a nie na odwrot.
Zatem byt stojacy nizej w hierarchii nie moze by¢ przyczyna sprawcza bytu stojacego
wyzej. ®

% Wypowiedz Kena Hama przytaczam za: Pawet Chosecki, ,,Po co dzi§ budowa¢ arke? (Roz-
mowa z Kenem Hamem, tworcg Muzeum Kreacjonizmu w Kentucky)”, w: Gazpa (red.), IdZ Pod
Prad...,s. 436 [434-436].

% PearcEy, ,,Ewolucjonizm po Darwinie...”, s. 444,

' Evan Suutk, Flaws in the Theory of Evolution, Temside Press, London 1961, s. 5. Frag-
ment w przektadzie Jobkowskieco, Spor ewolucjonizmu..., s. 95.

2 Gourn, ,,Ewolucja jako fakt...”, s. 137.

% Michat Cuaserex OP, ,,Sw. Tomasz z Akwinu a ewolucjonizm. Polemika z tezami Piotra
Lichacza OP i Williama E. Carrolla”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012,t. 9, s. 37 [33-52], www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2012.t.9/art.01.pdf (31.03.2018).
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Nastepna wypowiedz mowi o perspektywach teoretycznych, w §wietle kto-
rych interpretuje si¢ anatomiczne podobienstwa migdzy organizmami:

Uderzajace anatomiczne podobienstwa, np. w strukturze szkieletu, miedzy kregowca-
mi ewolucjonisci interpretujg jako wskazowki swiadczace o wspolnym przodku. [...]
Kreacjoniéci z drugiej strony widzg te same dane jako $wiadectwo o wspolnym projek-
tancie. **

Trzy kolejne wypowiedzi mowia, jak nalezy interpretowac zagadnienie ge-
netycznej ciagglosci zywych organizmow. Pierwsza z nich wskazuje na perspek-
tywe naturalistyczna:

We wszystkich organizmach — bakteriach, roslinach i zwierzgtach, w tym i u ludzi —
informacja dziedziczna jest zakodowana w DNA, ktory we wszystkich przypadkach
zbudowany jest z tych samych czterech podjednostek zwanych nukleotydami. [...] Ta
jednos¢ ujawnia genetyczng ciaglos¢ zywych organizmdw, dajac tym samym niezalez-
ne potwierdzenie pochodzenia od wspdlnego przodka.

Dwie ponizsze sugeruja perspektywe artyficjalistyczng:

Chociaz argument zaczerpniety z mikrobiologii ujawnia wiele nowych przyktadow po-
dobienstwa, to jego logika nie jest niczym nowym. Jesli rozumny projekt moze wyja-
$ni¢ podobne wzorce w strukturze kosci, to moze wyjasni¢ rownie dobrze podobne
wzorce w chemii. **

podobienstwo sekwencji niekoniecznie implikuje wspolnego przodka, ale moze od-
zwierciedla¢ wspolne wymogi projektu [...]. 7

Innymi, rownie wyrazistymi przyktadami zgodnego z okreslong perspekty-
wa teoretyczng sposobu porzadkowania faktow sa nastepujace wypowiedzi.
Pierwsza z nich narzuca teze, zgodnie z ktorg kazda struktura lub zjawisko ma
przyczyne naturalna:

% Kenvon, ,,Kreacjonistyczne ujecie...”, s. 494.

% Committee on Science and Creationism, Science and Creationism: A View from the Na-
tional Academy of Sciences, National Academy Press, Washington, DC. 1984, s. 20-21, http://ti
ny.pl/gkv81 (01.04.2018). Fragment w przektadzie Jodkowskiego w: Pearcey, ,,Ewolucjonizm po
Darwinie...”, s. 441.

% PEARCEY, ,,Ewolucjonizm po Darwinie...”, s. 442.

7 Kenvon, ,,Kreacjonistyczne ujecie...”, s. 495.
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[nawet] tradycyjne wierzenia religijne [...] w istocie s3 mechanizmami, ktére stuza
przetrwaniu,

Dwie nastgpne narzucajg perspektywe nadnaturalistyczng. Pierwsza z nich
wyklucza twierdzenia o starej ziemi:

godna zaufania egzegeza Biblii wymaga przyjecia interpretacji 0 mtodym wieku Zie-
mi. *

Druga narzuca twierdzenie o Boskiej ingerencji w $§wiat przyrody:

Biblijny kreacjonizm podkresla te odkrycia naukowe, ktore utwierdzaja zaufanie do
Ksiggi Rodzaju oraz do Chrystusa jako Stworey [...]. '

Podsumowujgc, powiedzie¢ nalezy, ze przedstawione przyktady pokazuja
cos$ jeszcze innego. Akceptacja okreslonego ujgcia teoretycznego czyni bezsen-
sownymi ujecia alternatywne: '

Jesli nauka wlaczy to, co nadnaturalne, do swojej domeny wyjasnien, to wszystko uj-
dzie [anything goes]. '™

Wyjasnienia nadnaturalistyczne to [...] ostatniego sortu [...] wyjasnienia [...] dla do-
tknigtych intelektualnym ubéstwem [...]. '

Rezygnacja z [...] wyjasnienia [naturalistycznego] i powolanie si¢ na wyjasnienie
,,wychodzace poza $wiat materialny” byloby zablokowaniem dalszego postgpu, a wige

% WiLson, O naturze..., s. 13.

% Duane Gisn, Evolution: The Challenge of the Fossil Record, Creation-Life Publishers, El
Cajon 1985, 5. 51. Por. tez Dick FiscHer, ,, Young-Earth Creationism: A Literal Mistake”, Perspec-
tives on Science and Christian Faith 2003, vol. 55, no. 4, s. 222 [222-231], https://www.asa3.org/
ASA/PSCF/2003/PSCF12-03Fischer.pdf (31.03.2018).

1% Marta CUBERBILLER, ,,Hitchens kontra Hitchens”, w: Gazpa (red.), IdZ Pod Prgd..., s. 420
[420-423].

1" Por. FEYERABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 150-151.

12 Massimo PicLiucci, Denying Evolution: Creationism, Scientism and the Nature of Sci-
ence, Sinauer Associates Inc., Sunderland, Massachusetts 2002, s. 66. Fragment w przektadzie
SAGANA, ,,Spor o uzytecznos¢...”, s. 32.

1% Robert T. Pennock, Tower of Babel: The Evidence Against the New Creationism, Brad-
ford Book, Cambridge, Massachusetts 1999, s. 294.
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sprzeniewierzeniem si¢ naukowej metodzie. '*

Wsréd wielu wypowiedzi biologéw ewolucyjnych odnalez¢é mozna przeko-
nanie, w mys$l ktérego nic w biologii nie ma sensu, o ile nie zostanie zinterpreto-
wane w $wietle teorii ewolucji. '

4. Plaszczyzna jezykowa

Teza o niewspotmiernosci sprowadza si¢ tu do twierdzenia, ze przy przej-
$ciu od jednej niewspotmiernej teorii do drugiej niektdre terminy zmieniajg swo-
je znaczenie, co skutecznie utrudnia dokonywanie wiernych przektadow twier-
dzen alternatywnych teorii. ' Teorie takie nie uzywaja termindw o wspdlnym
znaczeniu, poniewaz terminy kazdej z nich swoje znaczenie zawdzigczaja fun-
damentalnym zasadom teorii, do ktorych nalezg. '’ Zdarza si¢ tak, ze w zda-
niach, zbudowanych za pomocg nowego systemu pojeciowego, nie tylko zaprze-

1% Michat HeLLer, Sens zycia i sens Wszech§wiata. Studia z teologii wspélczesnej, Tarnow
2002, s. 44. Por. tez Piotr Byrica, ,,Nauka §wiatopogladowo neutralna?”, Fronda 2012, nr 63,
s. 75 [67-80], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bylica Nauka.swiatopogladowo
.neutralna.pdf (14.04.2018).

1% Wymownie $wiadczy o tym tytut artykutu Theodosiusa Dosznansky’EGo, ,,Nothing in Bi-
ology Makes Sense Except in the Light of Evolution”, The American Biology Teacher 1973, vol.
35, s. 125-129, http://biologie-lernprogramme.de/daten/programme/js’homologer/daten/lit/Dobz
hansky.pdf (10.04.2018). Por. tez Marcin Czarnorgski, Mateusz Howror, Artur Sporniak i Lukasz
Kwiatek, ,,Nic w biologii (i nie tylko) nie ma sensu bez teorii ewolucji — dyskusja”, GraniceNau-
ki.pl, http://tiny.pl/g8rx6 (04.04.2018); Richard M. Burian, ,,Nothing in Biology Makes Sense Ex-
cept in the Light of Evolution (Theodosius Dobzhansky)”, w: Richard M. Burian, The Epistemol-
ogy of Development, Evolution, and Genetics: Selected Essays, Cambridge University Press,
New York 2005, s. 103-120, http://www.phil.vt.edu/Burian/NothingInBiolChFina.pdf (06.04.
2018); Francisco J. AvaLa, ,Science, Evolution, and Creationism”, Proceedings of the National
Academy of Sciences USA 2008, vol. 115, no. 1, s. 3 [3-4], http://www.pnas.org/content/105/1/3
(28.03.2018).

106

Por. Kunn, ,,Odpowiedz...”, s. 151-152; Thomas S. Kunn, ,,Paradigms of Scientific Evolu-
tion”, w: Giovanna Borrapori, The American Philosopher: Conversations with Quine, David-
son, Putnam, Nozick, Danto, Rorty, Cavell, MacIntyre, and Kuhn, The University of Chicago
Press, Chicago and London 1994, s. 162 [153-167]; Kunn, ,,Postscriptum...”, s. 350; FEYERABEND,
,»Wyjasnianie, redukcja...”, s. 113-115; Kazimierz Jopkowski, ,,Z jakim relatywizmem bezskutecz-
nie walczy Wojciech Sady? (Glos w dyskus;ji)”, w: Jan Pomorski (red.), Wartosé relatywizmu
jako postawy poznawczej, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm, t. 11, Wydawnictwo UMCS, Lu-
blin 1989, s. 128 [123-146].

17 Por. FEYERABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 227 przyp. 19.
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cza si¢, zbudowanym za pomocg innego systemu pojeciowego, zdaniom o ist-
nieniu standow rzeczy, '® w zdaniach tego nowego systemu nie mozemy nawet
formutowac¢ stwierdzen wyrazajacych takie stany rzeczy, '* poniewaz zwolenni-
cy alternatywnych uje¢

uzywaja pojec, ktore nie stoja w zwyktych logicznych relacjach podrzednosci, wyklu-
czania [i] krzyzowania. '

Przyktadowo kreacjonistyczna jednostka taksonomiczna, jaka jest baramin,
nie ma zadnego jednoznacznego odpowiednika wsrod jednostek ewolucjoni-
stycznych:

Baramin [...] mozna [...] zdefiniowa¢ jako zbior gatunkoéw, pochodzacych z pierwot-
nie stworzonej wyjsciowej populacji. "

Wydaje si¢, ze zakres tego pojecia lezy miedzy zakresami pojecia rodzaju i rodziny
z tradycyjnej terminologii biologicznej, [...] raz jest rodzajem, raz rodzing, a czasami
nawet moze by¢ po prostu gatunkiem. '

Zwolennicy alternatywnych ujeé uzywaja tez niekiedy tych samych termi-
now w réznych znaczeniach. Dlatego mowi sig, ze takie teorie sg pojeciowo roz-
taczne, czyli niewspotmierne. '

Przyktadem zmiany znaczeniowej jest sposob rozumienia pojecia doboru
naturalnego przez ewolucjonistow i kreacjonistow. '* Dla tych pierwszych do-

'% Por. FEvErABEND, ,, Knowledge...”, s. 164-166.

19 Por. Paul K. FeveraBEnD, ,,Introduction to Volumes 1 and 2”, w: Paul K. FEYERABEND,
Philosophical Papers. Vol. 1. Realism, Rationalism & Scientific Method, Cambridge University
Press, Cambridge — New York — Port Chester — Melbourne — Sydney 1981, s. x [ix-xiv].

"0 Paul K. FeveraBenp, ,,Changing Patterns of Reconstruction”, British Journal for the Phi-
losophy of Science 1977, vol. 28, no. 4, s. 363-364 [351-369].
" Jopkowski, Spor ewolucjonizmu..., s. 155.

112

Jookowski, Metodologiczne aspekty..., s. 216.

'3 Por, Kunn, ,,Odpowiedz...”, s. 152; Jopkowski, ,,O dwu rodzajach...”, s. 84-85; Jobkowski,
Teza o niewspélmiernosci..., s. 38-40; Jopkowski, Wspoélnoty uczonych..., s. 434.

" Por. Jookowski, Metodologiczne aspekty..., s. 210; Jopkowski, Spér ewolucjonizmu...,
s. 24.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2017, t. 14 307

bor naturalny jest sita napgdowa ewolucji, czynnikiem sprawczym makroewolu-
cji — powstawania nowych gatunkow:

Geny to projekty organizmoéw; organizmy to cegielki skladajace si¢ na gatunek. Ewo-
lucja potrzebuje zmiennosci, bo po to, aby dobor naturalny mogt dziata¢, musi mie¢
duzy wybor wariantow. [...] Krotko mowiac [...] geny podlegaja mutacji, organizmy
selekeji, a gatunki ewolucji. Tak to [...] wyglada z perspektywy ortodoksyjnego darwi-
nizmu. '

Za$ przez kreacjonistow uznawany jest jedynie za czynnik zachowawczy,
utrzymujacy gatunek w zdrowiu i sile poprzez usuwanie osobnikow stabych
1 znieksztalconych:

O ile wigc ewolucje rozumiemy jako naturalne procesy dobrze potwierdzone przez na-
uke, takie jak na przyktad adaptacje Srodowiskowe organizméw za pomocg przypad-
kowej zmienno$ci i naturalnej selekcji, to z pewnoscia nie znajdziemy nic przeciwnego
im w Biblii. "'

Kolejnym przyktadem zmiany znaczeniowej jest sposob rozumienia pojgcia
mutacji. Dla ewolucjonistow

mutacje sg podstawowym zrodtem zmiennosci, a geny to jednostka zmiennosci. '
Zas kreacjonisci utrzymuja, ze

mutacje zmieniajg szczegodty w istniejacych strukturach — nie prowadza za$ do stwo-
rzenia nowych struktur, '

Jeszcze innym przykladem takiej zmiany jest rozumienie pojecia ewoluci.
Gdy ewolucjonisci postuguja sie tym pojeciem, to przewaznie maja na mysli
szczegblng i ogodlng teorie ewolucji. ' Ta pierwsza to mikroewolucja, za$ ta

'S Stephen J. Gouwp, ,,Troskliwe grupy i samolubne geny”, w: GouLp, Niewczesny pogrzeb
Darwina..., s. 160 [160-169].

"6 Wypowiedz Michata Chaberka w: Rowski, ,,Dlaczego warto...”, s. 79.
"7 Gouvn, ,,Troskliwe grupy...”, s. 160.
"8 PEarcEY, ,,Ewolucjonizm po Darwinie...”, s. 434.

"9 W sprawie problemow zwigzanych z odréznianiem mikro- i makroewolucji por. np. Jop-
kowski, Spér ewolucjonizmu..., s. 34-37; Michael Denton, ,,Evolution: A Theory in Crisis Revis-
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druga to makroewolucja:

cji:

Pierwsza, ktorg czasami nazywano ,,szczeg6lna teorig”, jest [...] ograniczona zakreso-
wo 1 sprowadza si¢ do propozycji, Ze nowe rasy i gatunki powstaja w przyrodzie
wskutek dziatania doboru naturalnego. [...] Druga teoria, ktora czesto nazywano
,,0g0Ing teorig” wypowiada twierdzenie, iz ,,szczegolna teoria” stosuje si¢ uniwersalnie
[...], ze [...] bogata roznorodnos¢ Zycia na Ziemi mozna wyjasnic¢ przez prosta ekstra-
polacje procesow, ktore doprowadzajg do wzglednie trywialnych zmian. '%°

Kreacjonisci nie tylko postuluja wyraznie oddzielanie mikro- i makroewolu-
Zeby unikng¢ zamieszania, kreacjonisci proponuja, by nie méwié ogolnie o ewolucji,
tylko albo o mikro-, albo 0 makroewolucji. '*!

Utrzymuja rowniez, ze nalezy zrezygnowac z pojecia mikroewolucja:

Jeszcze lepszym rozwigzaniem byloby unikanie nazywania tego pierwszego procesu
mikroewolucja, a zamiast tego na przyktad adaptacjg lub przystosowaniem si¢. Wtedy
stowem ,,ewolucja” okreslaliby$my tylko hipotetyczny proces pochodzenia wszystkich
organizméw zywych od wspolnego przodka. '

Efektem tego zabiegu bedzie pozbycie si¢ falszywego w ich mniemaniu

przekonania, ze mikroewolucja prowadzi do makroewolucji:

kreacjoni$ci zawsze utrzymywali, Ze zmiennos$¢ i ewolucja sa odrgbnymi procesami
i zaprzeczali, by ten pierwszy prowadzit do drugiego. W rzeczywistosci nawet uzycie
terminu ,,mikroewolucja” przesadza sprawe, gdyz implikuje, Ze zmienno$¢ jest cz¢scia
procesu ewolucyjnego. '

Nie tylko odroznianie poziomow ewolucji jest kwestig sporng. Innym, nie

mniej zasadniczym, problemem jest charakter procesow, ktore okresla si¢ tym

ited (Part Two of Three)”, Inference: International Review of Science 2014, vol. 1, no. 1, http://in
ference-review.com/article/evolution-a-theory-in-crisis-revisited-part-two (13.04.2018).

12 Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Burnet Books, London 1985, s. 44. Frag-

ment w przekladzie Jobkowskieco, Spor ewolucjonizmu..., s. 26 przyp. 54.

12! CUBERBILLER, ,,Manipulacje jezykowe...”, s. 44.

122 CusersILLER, ,,Manipulacje jezykowe...”, s. 44.

13 PearcEy, ,,Ewolucjonizm po Darwinie...”, s. 440.
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mianem:

[Przez darwinistow] ewolucja pojmowana jest jako efekt niekierowanego, niezaplano-
wanego procesu przypadkowej zmienno$ci i doboru naturalnego. '**

ewolucja darwinowska jest z definicji bezplanowa i bezcelowa, a takiej ewolucji w za-
den rozsadny sposob nie mozna nazwac teistyczng. Aby ewolucja naprawdg miata cha-
rakter teistyczny, musi by¢ kierowana przez Boga, czy to bedzie oznaczato, ze Bog za-
programowat caly proces z gory, czy tez, ze interweniowat od czasu do czasu, by
pchnaé ten proces na wiasciwg droge. Dla darwinistow ewolucja kierowana przez Bo-
ga jest fagodng wersjg kreacjonizmu, czyli nie jest w ogole ewolucja. %

Niekiedy pojeciu temu sami ewolucjoni$ci nadajg nazbyt szerokie znacze-

nie: 1%

wszystkie aspekty rzeczywistosci sg podporzadkowane ewolucji, od atoméw i gwiazd
do ryb i kwiatow, od ryb i kwiatéw do ludzkich spoteczenstw i warto§ci — faktycznie
cala rzeczywistos¢ jest jednym wielkim procesem ewolucji. '¥

Dostowne rozumienie powyzszego okreslenia jest niezgodne z sensem nada-
wanym mu w biologii, gdzie organizmy wydawa¢ majg na $wiat rozne od siebie
potomstwo, w efekcie czego, w sprzyjajacych warunkach i po jakims czasie, po-
wstang nowe gatunki:

Ewolucja w astronomii i kosmologii odpowiada [...] zmianom zachodzgcym w trakcie
zycia jednego organizmu biologicznego (rozwoj ptodowy, dziecinstwo, dojrzewanie,
staros¢ itp.), a takich zmian przeciez kontrowersja ewolucjonizm-kreacjonizm nie do-
tyczy, bo nikt ich nie kwestionuje. Przy tym sensie stowa ,,ewolucja” kreacjonistow nie

1 Fragment listu 38 laureatdw Nagrody Nobla w sprawie dopuszczalno$ci nauczania teorii
inteligentnego projektu w szkotach publicznych, ,,The Elie Wiesel Foundation For Humanity. No-
bel Laureates Initiative, September 9 2005, TO: Kansas State Board of Education”, https://web.ar
chive.org/web/20051007161950/http://media.ljworld.com/pdf/2005/09/15/nobel_letter.pdf (31.03.
2018).

125 Phillip E. Jounson, ,,Co to jest darwinizm?”, przet. Kazimierz Jodkowski, Problemy Gene-
zy 2010, t. 18, s. 111 [103-112].

126 Wiecej tego typu przyktadow odnalezé mozna w ksigzkach: Jopkowski, Metodologiczne
aspekty..., s. 205-208; Jopkowski, Spér ewolucjonizmu..., s. 28-34.

177 Fragment przemowienia Juliana Huxleya na Uniwersytecie w Chicago, wygtoszonego
z okazji stulecia wydania O powstawaniu gatunkéw Karola Darwina (26.11.1959) przytaczam
za: Paewski, ,,Henry M. Morris...”, s. 326.
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mozna by nazywa¢ antyewolucjonistami [...]. '*

Ponadto zmiany dokonujace si¢ w spoteczenstwach sg efektem nie tylko sa-
morzutnie zachodzacych procesow przyrodniczych (na przyktad warunkow kli-
matycznych czy warunkow sanitarnych). Zmiany takie zachodza wskutek $wia-
domego i celowego ludzkiego dziatania (na przykiad przeksztalcania struktur
spotecznych), czyli procesow powstajacych w efekcie $wiadomego projektowa-
nia. To ostatnie, jak wiadomo, pozostaje poza obrgbem darwinowskiej ewolucji.

Przedstawienie kwestii ewolucji wartosci warto poprzedzi¢ jedna z najprost-
szych definicji tych ostatnich:

Uznajemy jaka$ ceche lub rzecz za warto$¢, gdy liczymy si¢ z nig przy podejmowaniu
decyzji. Inaczej mowiac, bierzemy ja pod uwage, kiedy staramy si¢ wptynac¢ na czyj$
wybor lub kierowac si¢ wlasnymi decyzjami. Ludzie, ktorzy uwazaja wartosci za ,,su-
biektywne”, mysla o nich w kategoriach osobistego stanowiska, ktore zajmuje si¢
w wyniku swego rodzaju wyboru i ktore nie podlega racjonalnej dyskusji [...]. Ludzie,
ktorzy uwazaja wartosci za ,,obiektywne”, przypuszczaja, ze mozemy kierowac naszy-
mi wyborami i korygowac decyzje z jakiego$ niezaleznego punktu widzenia, powotuja
si¢ na wymagania rozumu, nature ludzka, Boga lub inny autorytet. '

Warto$ci wziete w tym drugim sensie, jak nietrudno zauwazy¢, zadnym
zmianom nie podlegaja. Za$ uznanie warto$ci za subiektywne, w potaczeniu
z ich socjobiologiczng interpretacja, zgodnie z ktora etyka sprowadza si¢ do bio-
logii, ** pozwala jedynie w metonimicznym sensie mowi¢ o ich ewolucji. De
facto to nie wartosci ewoluuja, lecz ludzie, ktérzy te wartoSci wytwarzaja.

5. Podsumowanie

Paragraf ,,Plaszczyzna ontologiczna” akcentowat, ze zwolennicy odmien-
nych EUO uprawiajg nauke ,,w roznych $wiatach”. Korzystajac z wypowiedzi

128 Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 205.

12 Simon Bracksurn, Oxfordzki stownik filozoficzny, przel. Jan Wolenski, Ksigzka i Wie-
dza, Warszawa 1997, s. 424-425.

130 Ja sam [...] wigze ewolucje etycznych predyspozycji z okreslonymi prawidtowosciami
biologii populacyjne;.

WiLson, O naturze..., s. 16 przyp. 7.
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zwolennikow niezgodnych EUO, pokazano, ze §wiaty te ,,pojawiaja si¢” w efek-
cie zmian fundamentalnych przekonan metafizycznych na temat tego, co istnie-
je, 1 ,,znikaja” wraz ze zmianami tych zatozen. Ma to istotne znaczenie dla kon-
cepcji EUO. Decyzje metodologiczne, na ktorych bazujg EUO, nie s filozoficz-
nie neutralne. Decyzje te, na co tu wskazano, swoje raisons d étre czerpig z me-
tafizycznych tez (twardych jader), ktore informuja o tym, co istnieje.

W mysl twardego jadra naturalizmu antynadnaturalistycznego albo Boga nie
ma, albo, jesli jest, to w bezposredni sposob nie dziata w przyrodzie. Za tym ja-
drem idzie decyzja ograniczania badan naukowych jedynie do $wiata przyrody.
Za$ zgodnie z twardym jadrem nadnaturalizmu Bog istnieje i dziata w przyro-
dzie w bezposredni sposob, a proces zycia jest unikalnym efektem, obecnie juz
niezachodzacego, procesu specjalnego stworzenia. W parze z tym jadrem idzie
decyzja dopuszczania w badaniach, obok wyjasnien naturalistycznych, rowniez
wyjasnien nadnaturalistycznych.

Z twardym jadrem naturalizmu antyartyficjalistycznego — w mysl ktorego
zaden inteligentny czynnik nie wplywa na przebieg zdarzen we Wszech§wiecie
— jest zgodna decyzja, wedle ktorej badania naukowe ogranicza¢ nalezy jedy-
nie do przyczyn naturalnych. Zas z twardym jadrem artyficjalizmu — glosza-
cym, ze obok przypadku i koniecznosci w bezposredni sposéb w przyrodzie
dziataja rowniez inteligentne przyczyny — pozostaje w zgodzie decyzja, wedle
ktorej w wyjasnieniach naukowych, obok przyczyn naturalnych, dopuszczaé na-
lezy rowniez przyczyny sztuczne (inteligentne).

Korzystajac z wypowiedzi zwolennikow réznych EUO, pokazano, ze bez
wymiany tych metafizycznych tez nie dokonuje si¢ wymiana decyzji metodolo-
gicznych. Wypowiedzi te potwierdzity tez¢ o nieredukowalnej obecnosci filozo-
fii w nauce, zgodnie z ktoérg nauka nie moze funkcjonowac bez filozoficznych
zalozen. Mozna zamienia¢ jedng perspektywe metafizyczng na inng, ale nie
mozna pozostac¢ bez zadnej perspektywy.

Paragraf ,,Ptaszczyzna zmiennosci obserwacyjnej” omowit tezg, w mysl kto-
rej zwolennicy odmiennych teorii odmiennie postrzegajg swiat. Pokazano tam,
odwotujac si¢ do przyktadow, ze przyjmowanie okreslonej perspektywy teore-
tycznej nie tylko uniemozliwia niezalezng od teorii weryfikacj¢ §wiadectw. Wy-
znacza tez sposob porzadkowania faktow.
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Przedstawione i omowione w tym paragrafie przyklady pokazatly jeszcze
co$ innego. Mianowicie to, ze akceptacja okreslonego ujecia teoretycznego czy-
ni bezsensownymi ujecia alternatywne.

Paragraf ostatni (,,Ptaszczyzna jezykowa”) skupit si¢ na kwestii zmian zna-
czen niektorych terminéw, jakie wspolnie funkcjonujg w ramach r6znych EUO.
Odniesiono si¢ tam rowniez do zagadnienia wystgpowania takich poje¢ w ra-
mach jednego EUQO, ktdre nie majg swoich odpowiednikéw w ramach innych

EUO.

Krzysztof J. Kilian
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Epistemiczne uklady odniesienia a problem interteoretycznej niewspolmiernosci
—cze§é 2

Streszczenie

Artykut ten stanowi kontynuacje rozwazan przedstawionych w artykule ,,Epistemiczne
ukfady odniesienia a problem interteoretycznej niewspotmiernosci — cze$¢ 17, Wyjasniam
w nim, dlaczego zwolennicy odmiennych epistemicznych uktadow odniesienia uprawiajg
nauke ,,w roznych $wiatach”. Swiaty te ,,pojawiaja si¢” w efekcie zmian fundamentalnych
przekonan metafizycznych na temat tego, co istnieje.

Pokazuje tez, ze decyzje metodologiczne, na ktorych bazuja epistemiczne uktady odniesie-
nia, nie s3 filozoficznie neutralne. Decyzje te swoje raisons d ‘étre czerpia z metafizycznych
tez (twardych jader), ktore informujg o tym, co istnieje. Bez wymiany tych metafizycznych
tez nie dokonuje si¢ wymiana decyzji metodologicznych. Zwolennicy réznych epistemicz-
nych uktadéw odniesienia odmiennie postrzegaja $wiat. Przyjmowanie okreslonej perspek-
tywy teoretycznej nie tylko uniemozliwia niezalezng od teorii weryfikacje¢ swiadectw. Wy-
znacza tez sposob porzadkowania faktow.

W artykule wskazuje¢ rowniez, ze niektore terminy, jakie wspdlnie funkcjonujg w ramach
réznych epistemicznych ukladow odniesienia, majg rézne znaczenia.

Stowa kluczowe: epistemiczny uktad odniesienia, twarde jadro, niewspotmierno$¢ interte-
oretyczna, plaszczyzny interteoretycznej niewspotmiernosci, ptaszczyzna zmiennosci ob-
serwacyjnej, plaszczyzna zmiennosci jezykowej, plaszczyzna zmienno$ci ontologiczne;.

Epistemic Frameworks and the Problem of Intertheoretical Incommensurability
— Part2

Summary

This paper is a continuation of the considerations contained in the paper “Epistemic Frame-
works and the Problem of Intertheoretical Incommensurability — Part 1”. In it, I set out to
explain why followers of different epistemic frameworks pursue science “in different
worlds”. These worlds “appear” as a result of changes with respect to fundamental meta-
physical convictions about what exists.

I also show that the methodological decisions on which epistemic frameworks are based are
not philosophically neutral. They derive their raisons d’étre from metaphysical theses (their
respective hard cores) that inform convictions about what exists. Existing methodological
decisions cannot be replaced unless those metaphysical theses are themselves surrendered.
Followers of different epistemic frameworks perceive the world differently. Accepting
a concrete theoretical perspective not only makes any theory-independent verification of
evidence impossible, but also determines the way in which the facts themselves are or-
dered.
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In this paper, I also show that some terms which are collectively in use in different epis-
temic frameworks nevertheless have distinct meanings.

Keywords: epistemic framework, hard core, intertheoretical incommensurability, levels of
intertheoretical incommensurability, level of variability of the observational, level of lin-
guistic variability, level of ontological variability.



