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Czym s epistemiczne uktady odniesienia?

1. Uwagi wstepne

Niniejszy tekst, odpowiadajac na tytulowe pytanie, koncentruje si¢ na
dwoch sprawach. Po pierwsze, wyjasnia, jakiego rodzaju warunkami sine qua
non s epistemiczne uktady odniesienia (EUO). Po drugie, wskazuje na potrzebe
oddzielania EUO od programow badawczych i paradygmatow oraz przedstawia
dwojke dobrych kandydatow na nosniki EUO. Wyjasnienia te obszernie korzy-
stajg z osiagnig¢ ZGL ,Nauka a Religia”: z Serwisu Filozoficznego ,,Nauka
a Religia”; czasopisma internetowego Filozoficzne Aspekty Genezy; serii ksigz-
kowej Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy oraz licznych prac cztonkoéw
ZGL publikowanych w innych czasopismach i seriach ksigzkowych.

W paragrafie drugim podkreslam fakt, ze omawiane do tej pory EUO nigdy
nie pehily roli kryterium demarkacji. Wyjasniam réwniez, dlaczego tak si¢ spra-
wy majg oraz dlaczego EUO petnig rol¢ jedynie warunkdéw sine qua non upra-
wiania nauki. Na przestrzeni dziejow sformutowano jednak sporo warunkow ko-
niecznych naukowosci. Pojawia si¢ zatem pytanie o to, czy EUO sa w jaki$ spo-
sob warunkami wyrdéznionymi. Wraz z pozytywna odpowiedzig na to pytanie
wprowadzam dwie dystynkcje: mocne i stabe oraz materialne i formalne warun-
ki sine qua non. Wspomniane dystynkcje pozwalaja dostrzec wyrdzniony status
EUOQO na tle innych warunkéw naukowosci.
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Paragraf trzeci dotyczy problemu sensownosci oddzielania EUO od progra-
mow badawczych i paradygmatéw. Na pierwszy rzut oka EUO moga by¢ sktad-
nikami Popperowskich metafizycznych programow badawczych oraz twardych
rdzeni Lakatosowskich naukowych programow badawczych, pelniac w tych
ostatnich role mocnych zasad heurystycznych, kierujacych badaniami naukowy-
mi. EUO mozna tez probowa¢ umieszcza¢ w Kuhnowskich macierzach dyscy-
plinarnych, gdzie moga funkcjonowac¢ jako sktadnik wartosci lub modeli ontolo-
gicznych. Przytaczam racje na rzecz oddzielania EUO od wspomnianych struk-
tur. Wskazuje tez, ze na no$niki EUO, lepiej niz te struktury, nadaja si¢ na Feye-
rabendowskie interpretacje naturalne i Lakatosowskie podstawowe sady warto-
$ciujace.

2. EUO jako mocne, materialne
warunKi sine qua non naukowosci

W ramach badanego tu ujecia funkcjonujg cztery EUO, ktore uktadajg sie
W nastepujace pary:
naturalizm antynadnaturalistyczny — nadnaturalizm;

naturalizm antyartyficjalistyczny — artyficjalizm.

Epistemiczny uklad odniesienia naturalizmu antynadnaturalistycznego to
nakaz przyjmowania jedynie naturalistycznych wyjasnien dla faktéw i proce-
sow, ktéremu towarzyszy zakaz przyjmowania wyjasnien antynaturalistycznych,
pojmowanych jako zakaz powolywania si¢ na przyczyny nadnaturalne.

Epistemiczny uktad odniesienia nadnaturalizmu to nakaz dopuszczania
w wyjasnianiu zjawisk przyrodniczych obok przyczyn naturalnych rowniez wy-
jasnien odwotujacych sie do przyczyn nadnaturalnych — interwencji bytu nad-
przyrodzonego, czyli Boga.

Epistemiczny uktad odniesienia naturalizmu antyartyficjalistycznego to na-
kaz przyjmowania jedynie naturalistycznych wyjasnien dla faktow i procesow,
ktoremu towarzyszy zakaz przyjmowania wyjasnien antynaturalistycznych, poj-
mowanych jako zakaz powotywania si¢ na przyczyny sztuczne (inteligentne, ce-
lowe).
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Epistemiczny uktad odniesienia artyficjalizmu to nakaz dopuszczania w ba-
daniach naukowych obok przyczyn naturalnych réwniez przyczyn sztucznych,
inteligentnych. '

Przebadane do tej pory EUO: naturalizmu, nadnaturalizmu i artyficjalizmu
to, przyjmowane na mocy decyzji uczonych, niewielkie, dwu- lub trzyelemento-
we, zbiory najogolniejszych, historycznie zmiennych zatozen, ktore mowia wy-
lacznie to, jak nalezy i jak nie nalezy uprawia¢ nauki. > Sg zatem jedynie ko-
niecznymi warunkami uprawiania nauki. * Jako takie, nie wyznaczajg kryterium

! Por. Krzysztof. J. KiLian, ,,Geneza idei epistemicznych uktadow odniesienia i ich odmiany”,
Filozoficzne Aspekty Genezy 2017, t. 14, s. 159-164 [137-190], http://www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/images/FAG/2017.t.14/art.05.pdf (08.04.2018).

? Por. wypowiedz Kazimierza Jodkowskiego w: Adam WiLLma, ,,Przyroda, Bog, nauka. Roz-
mowa z profesorem Kazimierzem Jodkowskim”, Gazeta Pomorska 2 listopada 2006, s. 7, www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Przyroda.Bog.nauka.pdf (18.01.2018);
Kazimierz Jobkowski, ,,Dlaczego kreacjonizm jest pseudonauka?”, w: Jozef Zon (red.), Pograni-
cza nauki. Protonauka — paranauka — pseudonauka, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 322
[317-323], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Dlaczego.kreacjonizm.
jest.pseudonauka.pdf (31.01.2018); Kazimierz Jobkowski, ,,Nienaukowy fundament nauki”, w:
Zbigniew PietrzaK (red.), Granice nauki, Lectiones & Acroases Philosophicae 2013, vol. VI, nr
1, s. 100-105 [59-108], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Nienauko
wy.fundament.nauki.pdf (12.02.2018); Kazimierz Jobkowski, ,,Eskapizm teologii i filozofii kato-
lickiej w sprawie «nauka a religia»”, Na Poczgtku... 2005, nr 7-8 (196-197), s. 273-274 [261-
284], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Eskapizm.teologii.i.filozofii.
katolickiej.pdf (18.02.2018); Kazimierz Jobkowski, ,,Zasadnicza nierozstrzygalno$¢ sporu ewolu-
cjonizm-kreacjonizm”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 2012, nr 3 (83), s. 215 [201-222],
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Zasadnicza.nierozstrzygalnosc.spo
ru.ewolucjonizm.kreacjonizm.pdf (18.02.2018); Kazimierz Jobkowski, ,,Epistemiczny uktad od-
niesienia teorii inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki 2006, nr 1 (53), s. 97-98 [95-105], www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Inne.teksty/Jodkowski Epistemiczny.uklad.odniesienia.teorii.
D.pdf (98.02.2018); Grzegorz Bucaiak, ,,Adekwatnos¢ tezy o rozdzielnosci plaszczyzn poznaw-
czych. Glos w imieniu mieszkancéw «opancerzonego bunkra»”, w: Piotr Bytica, Krzysztof
J. Kiian, Robert Protrowskr i Dariusz Sacan (red.), Filozofia — nauka — religia. Ksiega jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Jodkowskiemu z okazji 40-lecia pracy nauko-
wej, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Goéra 2015, s. 179 [173-190],
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bugajak Adekwatnosc.tezy.o.rozdzielnosci.pl
aszczyzn.poznawczych.pdf (10.02.2018).

3 Por. Piotr ByLica, Krzysztof J. Kiian i Dariusz Sacan, ,,Wstep”, w: Byrica, KiLian,
Protrowskr 1 Sacan (red.), Filozofia — nauka — religia..., s. 18 [11-33], http://www.nauka-a-reli
gia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Filozofia.nauka.religia.pdf (15.01.2018); Piotr Byrica, Wspél-
czesny teizm naturalistyczny z punktu widzenia modelu pozioméw analizy. Problem dzialania
sfery nadnaturalnej w przyrodzie, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 7, Instytut Fi-
lozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2016, s. 26, 206-207, www.nauka-a-religia.
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demarkaciji. *

Ani naturalizm, ani antynaturalizm nigdy nie byly tez sktadnikami Zadnego
znaczacego kryterium demarkacji. Jesli weryfikacjonisci i falsyfikacjonisci mo-
g3 by¢ zardwno nadnaturalistami, artyficjalistami, jak i naturalistami,

to wynika z tego, ze przyjmowany przez nich ,,na poczatku” naturalizm badz nadnatu-
ralizm nie jest sktadnikiem kryterium demarkacji. *

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze zarowno w ramach naturalizmu, jak
i uje¢ wzgledem niego alternatywnych, na ogoét rozumiana po Popperowsku, fal-
syfikowalno$¢ (z teorii nalezy zrezygnowac, gdy w ramach ujgcia alternatywne-
go przyjeto niezgodne z nig stwierdzenia bazowe) ¢ jest powszechnie akcepto-
walnym kryterium naukowosci. ’

uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bylica_Wspolczesny.teizm.naturalistyczny.pdf (16.01.2018).

4 Por. Dariusz Sacan, ,,Kazimierz Jodkowski o teorii inteligentnego projektu”, w: ByLica,
KiLian, Piotrowskr 1 Sacan (red.), Filozofia — nauka — religia..., s. 217 [213-227], http://www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan_Kazimierz.Jodkowski.o.teorii.ID.pdf (18.01.
2018).

’ Kazimierz Jopkowski, ,,Kreacjonisci przed sagdem. Aspekty filozoficzne «malpich proce-
sOw»”, w: Jakub MicHaLczenia, Jadwiga Mizivska i Katarzyna Ossowska (red.), Poszukiwania filo-
zoficzne. Tom I: Nauka, Prawda. Panu Profesorowi Jozefowi Debowskiemu w darze, Instytut
Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2014, s. 177 [175-198],
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Kreacjonisci.przed.sadem.Aspekty
filozoficzne.malpich.procesow.pdf (02.01.2018).

6 Jest to jedna z wersji Popperowskiego falsyfikacjonizmu. W sprawie ewolucji poglagdow
Poppera por. np. Imre Laxkaros, ,Falsyfikacja a metodologia naukowych programow badaw-
czych”, w: Imre Lakaros, Pisma z filozofii nauk empirycznych, przel. Wojciech Sady, Biblioteka
Wspotczesnych Filozofow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 10-71 [3-169]; Ka-
zimierz Jopkowski, ,,Falsyfikacjonizm a wzrost wiedzy”, Annales UMCS 1977, Sec. 1, Philoso-
phia-Sociologia, vol. 2, s. 257 [255-272]; Kazimierz Jobkowski, Wspoélnoty uczonych, paradyg-
maty i rewolucje naukowe, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 22, Wydawnictwo UMCS, Lu-
blin 1990, s. 51; Artur Koterski, Falsyfikacjonistyczne kryteria demarkacji w XX-wiecznej filo-
zofii nauki, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004, s. 17-24, 55-89, 191-217.

" Por. np. Michael J. Beng, ,,Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie inteligentnego projektu:
odpowiedz na krytyke”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1,s. 119 [115-
139], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2004.t.1/art.02.pdf (03.02.2018); Ro-
bert T. Pennock, ,,Bog w lukach wiedzy: argument z niewiedzy i ograniczenia naturalizmu meto-
dologicznego”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9, s. 174, 176-177
[155-185], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2012.t.9/art.04.pdf (03.02.2018);
Taner Ebis, ,,Dlaczego «teoria inteligentnego projektu» jest bardziej interesujgca niz tradycyjny
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Uznanie jakiego$ nakazu za warunek sine qua non ma daleko idace nastep-
stwa. Staje si¢ on definicyjnym sktadnikiem nauki. * Akceptacja taka jest rowno-
znaczna z apriorycznym wykluczaniem mozliwych, alternatywnych sposobow
wyjasniania rzeczywisto$ci. * Przykladowo zwolennicy naturalizmu metodolo-
gicznego utrzymuja, ze:

koniecznym warunkiem, jesli chcemy pozosta¢ w sferze nauki, [jest przyjecie, ze] [...]

kreacjonizm”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2007/2008, t. 6/7, s. 82 [81-93],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2007-2008.t.4-5/art.08.pdf (04.02.2018); Da-
riusz Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty teorii inteligentnego projektu, Biblioteka Fi-
lozoficznych Aspektow Genezy, t. 6, Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona
Gora 2015, s. 54, 233-235, 278-280, www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan
Metodologiczno-filozoficzne.aspekty.ID.pdf (04.02.2018); Massimo PicLiucci, Tales of the Ratio-
nal: Skeptical Essays About Nature and Science, Freethought Press, Atlanta, Georgia 2000,
s.21; Robert A. Decrivo, ,,Naturalizm metodologiczny i ewolucja”, przet. Rafat Lizut, w: Piotr
JaroszyNski (red.), Ewolucjonizm czy kreacjonizm, Przyszios¢ Cywilizacji Zachodu, Fundacja
,.Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijaniskiej”, Lublin 2008, s. 154 [137-156].

Zauwaza si¢ rowniez, ze tak rozumiana falsyfikacja nie ma charakteru definitywnego (por.
np. William A. Demsski, The Design Revolution: Answering the Toughest Questions about Intel-
ligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 2004, s. 281; DecLriNo, ,,Naturalizm me-
todologiczny i ewolucja...”, s. 153-154).

8 Por. Kazimierz Jopkowski, ,,Rozpoznawanie genezy: istota sporu ewolucjonizm-kreacjo-
nizm”, Roczniki Filozoficzne 2002, t. 50, z. 3, s. 189 [187-198], www.nauka-a-religia.uz.zgora.
pl/images/Przedruki/Jodkowski Rozpoznawanie.genezy.pdf (12.02.2018); Kazimierz Jobkowski,
»Iwarde jadro ewolucjonizmu”, Roczniki Filozoficzne 2003, t. 51, z. 3, s. 85 [77-117], www.na
uka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Twarde.jadro.ewolucjonizmu.pdf (12.02.
2018); Kazimierz Jopkowski, ,,Ktopoty teistycznego ewolucjonizmu”, w: Grzegorz Bucasak i Ja-
cek Tomczyk (red.), Kontrowersje wokél poczatkow czlowieka, Ksiggarnia $w. Jacka, Katowice
2007, s. 218 [209-224], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Klopoty.
teistycznego.ewolucjonizmu.pdf (31.01.2018); Piotr Bvrica, ,,Naturalizm metodologiczny jako
warunek naukowosci w kontekscie relacji nauki i religii”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria
2004, R. 13, nr 3 (51), s. 164-165 [163-175], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/
Bylica Naturalizm.metodologiczny.jako.warunek.naukowosci.pdf (01.02.2018); Piotr Bvtica,
Zaburzenia dysocjacyjne czy opgtanie przez Szatana. Historyczno-metodologiczna analiza sto-
sunku psychiatrii do problemu opetan”, w: Zon (red.), Pogranicza nauKi..., s. 218-219 [209-225],
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bylica_Zaburzenia.dysocjacyjne.pdf  (01.02.
2018); Piotr Byrica and Dariusz Sacan, ,,God, Design, and Naturalism: Implications of Methodo-
logical Naturalism in Science for Science-Religion Relation”, Pensamiento 2008, vol. 64, nim.
242, s. 622 [621-638], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bylica.Sagan
God.Design.and.Naturalism.pdf (31.01.2018).

? Por. np. wypowiedz Kazimierza Jodkowskiego w: WiLLma, ,,Przyroda, Bog, nauka...”, s. 7;
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zycie powstato spontanicznie poprzez procesy naturalne. °

Dowolna nauka moze istnie¢ tylko pod warunkiem przyjecia zatozenia, ze Bog nie in-
terweniuje w przebieg zjawisk, 1 sprawdzenia, jak daleko mozna si¢ posuna¢ w ich wy-
jasnianiu.

Uczonym wolno formutowa¢ tylko takie idee, ktore odnosza si¢ do materialnego

wszech$wiata, a mogg je formutowac tylko w taki sposob, ktory pozwala na ich testo-
wanie za pomocg $wiadectw empirycznych wykrywalnych dla naszych zmystow.

Jesli w ogole istnieje jakiekolwiek kryterium, na mocy ktorego uznaje si¢ jakas ideg za
naukows, to jest nim wiasnie nakaz odwotywania si¢ do naturalistycznych wyjasnien
zjawisk, a wyjasnienia te muszg by¢ testowalne wytacznie w oparciu o nasze zmysty. "

W nauce nigdy nie wolno rezygnowac z wyjasnienia jakiego$ ,,materialnego zjawiska”
przy pomocy innego ,,materialnego zjawiska”. Rezygnacja z takiego wyjasnienia i po-
wolanie si¢ na wyjasnienie ,,wychodzace poza §wiat materialny” byloby zablokowa-
niem dalszego postepu, a wiec sprzeniewierzeniem si¢ naukowej metodzie.

Jopkowski, ,,Nienaukowy fundament nauki...”, s. 95-96; Dariusz Sacan, ,,Naturalizm metodolo-
giczny — konieczny warunek naukowosci?”, Roczniki Filozoficzne 2013, t. LXL, nr 1, s. 75, 83
[73-91], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan Naturalizm.metodologiczny.k
onieczny.warunek.naukowosci.pdf (18.01.2018).

1 Christian pe Duve, ,,The Beginning of Life on Earth”, American Scientist 1995, vol. 83,
s. 428 [428-437], http://pratclif.com/memes/deduve-begin-lifel .html (07.02.2018). Por. tez Kazi-
mierz Jookowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm.
Racjonalnos¢. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 292; Piotr ByLica, ,,Spor
o naukowo$¢ teorii inteligentnego projektu”, w: Kazimierz Jopkowskr (red.), Teoria inteligentne-
go projektu — nowe rozumienie naukowosci?, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 2,
Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007, s. 62-63 [51-78], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.
plimages/Przedruki/Jodkowski_red. Teoria.ID.nowe.rozumienie.naukowosci.pdf (20.01.2018).

' Steven WEINBERG, Sen o teorii ostatecznej, przel. Piotr Amsterdamski, Alkazar, Warszawa
1994, s. 312.

"2 Niles ELprepce, The Triumph of Evolution and the Failure of Creationism, W.H. Free-
man and Company, New York 2001, s. 137.

" Niles ELprence, The Monkey Business: A Scientist Looks at Creationism, Washington
Square Press, New York 1982, s. 82, fragment w przektadzie Piotra Byricy, ,,Konflikt migdzy te-
izmem i nauka bazujaca na naturalizmie — w uj¢ciu Phillipa E. Johnsona”, Zagadnienia Nauko-
znawstwa 2003, nr 3-4, s. 227 [227-238], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Byli
ca_Konflikt.miedzy.teizmem.i.nauka.pdf (02.01.2018). Por. tez Leonard Branp, ,,Naturalizm i je-
go rola w nauce”, przel. Paulina Korzeniewska-Nowakowska, Filozoficzne Aspekty Genezy 2016,
t. 13, s. 56-57 [49-74], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2016.t.13/art.11.pdf (02.01.
2018).

'* Michal HeLLEr, Sens Zycia i sens Wszech$wiata. Studia z teologii wspolczesnej, Biblos,
Tarnow 2002. Por. tez Piotr Byrica, ,,Nauka $wiatopogladowo neutralna?”’, Fronda 2012, nr 63,
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Jednakze, jak zauwazono, uznanie jakiego$ nakazu za konieczny warunek
uprawiania nauki nie ma charakteru ostatecznego. W tej sprawie zgodni sg filo-
zofowie " i uczeni. '®

Dla artyficjalistycznego EUO sformutowano mocne, aprioryczne kryterium,
na mocy ktérego mozna odstapi¢ od wyjasnien nienaturalistycznych. '” Wystar-
czy poda¢ kontrprzyktad dla tezy: nie istnieje naturalna przyczyna, ktora jest
w stanie wytworzy¢ nieredukowalng lub wyspecyfikowang ztozono$¢. ' Wnio-
skowanie o inteligentnej przyczynie na podstawie nieredukowalnej zlozonosci

s. 75 [67-80], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bylica_Nauka.swiatopogladowo
.neutralna.pdf (28.12.2017).

'3 Por. np. Robert A. DeLrivo, ,,Replacing Methodological Naturalism”, Metanexus 24 May
2007, http://www.metanexus.net/essay/replacing-methodological-naturalism (05.02.2018); Wil-
liam A. Dewmsski, ,,Odmiany naturalizmu. Czy ktora$ forma naturalizmu jest zgodna z teorig inteli-
gentnego projektu?”, przet. Dariusz Sagan, Na Poczgtku... 2005, R. 13, nr 1-2, s. 47 [45-54],
http://tiny.pl/xhkg8 (05.02.2018); Del Rarzsch, Science & Its Limits: The Natural Sciences in
Christian Perspective, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 2000, s. 105.

'® Por. WEINBERG, Sen o teorii ostatecznej..., s. 312; PicLiuccl, Tales of the Rational..., s. 21;
Dariusz Sacax, ,Naturalizm metodologiczny a zagadnienie prawdy w nauce”, w: Andrzej L. Za-
cHariasz (red.), Poznanie a prawda, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2009,
s. 172-173 [167-173], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan_Naturalizm.meto
dologiczny.a.prawda.pdf (21.01.2018); Bytica, ,,Naturalizm metodologiczny jako warunek nauko-
wosci...”, s. 167.

'"Por. Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty..., s. 45-47; Michael J. Beug, Czarna
skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu, przet. Dariusz Sagan, Bibliote-
ka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 274.

'8 Pojecie ukladu nieredukowalnie ztozonego wprowadzit Michael Behe:

[Jest to] [...] pojedynczy system ztozony z poszczegdlnych dobrze dopasowanych, oddziatu-
jacych ze soba czgscei, ktore majg udzial w petieniu podstawowej funkcji uktadu. Usuniecie
jakiejkolwiek z tych czgsci powoduje, ze system przestaje sprawnie funkcjonowac.

Michael J. Bexg, ,,Nieredukowalna ztozonos¢: problem dla ewolucjonizmu darwinowskie-
go”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/20006, t. 2/3, s. 68-69 [67-96], www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2005-2006.t.2-3/art.01.pdf (12.01.2018). Uktad ten, zda-
niem Behe’ego, nie mogt wyewoluowaé w gradualistycznym procesie darwinowskim, poniewaz
nie mogly istnie¢ zadne, pelnigce taka sama funkcje, uktady poprzedzajace, z ktorych mogtby sie
rozwina¢. Najczesciej przytaczane przyklady uktadow nieredukowalnie ztozonych to: wi¢ bakte-
ryjna, rzgska eukariotyczna, kaskada krzepnigcia krwi, transport wewnatrzkomorkowy oraz sys-
tem immunologiczny (por. Bene, Czarna skrzynka Darwina..., s. 43-44; Sacan, Metodolo-
giczno-filozoficzne aspekty..., s. 45-47; Dariusz Sacan, ,,Teoria inteligentnego projektu — argu-
menty za i przeciw”, w: Stanistaw Janeczek, Anna Staroscic, Dariusz Dasek i Justyna Herpa


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2005-2006.t.2-3/art.01.pdf
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2005-2006.t.2-3/art.01.pdf
http://tiny.pl/xhkg8
http://www.metanexus.net/essay/replacing-methodological-naturalism

198 K.J. Kilian, Czym sq epistemiczne uklady odniesienia?

nalezaloby zakwestionowa¢ wtedy, gdy udaloby si¢ wykaza¢, ze mechanizm
darwinowski jest w stanie wytworzy¢ uktad o okreslonym stopniu zlozonosci
(przyktadowo wi¢ bakteryjna, sktadajaca si¢ z okoto 50-ciu rodzajow biatek) —
nic nie stoi wtedy na przeszkodzie, by twierdzi¢, ze mechanizm ten moze wy-
tworzy¢ dowolny system o mniejszym, rownym lub wigkszym stopniu ztozono-
$ci. ' Natomiast wnioskowanie o inteligentnej przyczynie na podstawie wyspe-
cyfikowanej ztozono$ci nalezatoby zakwestionowac wtedy, gdy udatoby si¢ wy-

(red.), Filozofia przyrody, Dydaktyka Filozofii, t. 1lI, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 2013, s. 337-338 [335-383], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przed
ruki/Sagan_Teoria.ID.argumenty.za.i.przeciw.pdf (02.01.2018); Dariusz Sacan, ,,Ewaluacja ewo-
lucjonistycznych rozwiazan problemu nieredukowalnej ztozonosci”, Otwarte Referarium Filozo-
ficzne 2009, t. 2, Genesis. Filozoficzne konsekwencje wynikow badan przyrodniczych o poczatku
$wiata, zycia, cztowieka, s. 90-95 [89-116], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sa
gan_Ewaluacja.ewolucjonistycznych.rozwiazan.problemu.IC.pdf (23.01.2018).

Pryncypialng krytyke takiego ujgcia odnalez¢é mozna u Marka Perakua, ,,Nieredukowalna
sprzeczno$¢”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 95-105 [71-113],
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2004.t.1/art.04.pdf (28.01.2018). Przeglad innych
wazniejszych glosow krytycznych wzgledem tej kategorii odnalezé mozna w artykule Roberta
T. PENNOCKA, ,,Creationism and Intelligent Design”, Annual Review of Genomics and Human Ge-
netics 2003, vol. 4, s. 153-154 [143-163], http://bio.classes.ucsc.edu/biol75/Other/Pennock 2003.
pdf (19.01.2018).

Pojecie wyspecyfikowanej ztozonosci wywodzi si¢ od Williama Dembskiego. Ztozono$¢ ta
jest cechg zjawisk, ktore z perspektywy wyjasnien naturalistycznych maja bardzo mate prawdo-
podobienstwo. Do wykrycia zjawisk charakteryzujacych si¢ taka ztozonoscia uzywa si¢ tak zwa-
nego , filtra ekplanacyjnego”, intelektualnego narzgdzia, za pomocg ktérego odrdzni¢ mozna skut-
ki dziatania przyczyn inteligentnych od skutkow dzialan przyczyn nieinteligentnych. Filtr ten jest
uzyteczny w sytuacjach, gdy mozna podda¢ analizom jedynie zaprojektowany obiekt i nie ma si¢
stycznosci z procesem projektowania (por. Dariusz Sacan, ,,Filtr eksplanacyjny: wykrywanie inte-
ligentnego projektu na gruncie nauk przyrodniczych”, Roczniki Filozoficzne 2009, t. LVIIL, nr 1,
s. 158-167 [157-193], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan_Filtr.eksplanacyj
ny.pdf (21.01.2018); Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty..., s. 197-224; Sacan, ,,Teoria
inteligentnego projektu — argumenty za i przeciw...”, s. 338-339; Piotr Bytica, ,,Testowalno$¢
teorii inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki 2003, R. XI, nr 2(42), s. 43-47 [41-49], www.na
uka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bylica_Testowalnosc.teorii.ID.pdf (04.02.2018). Prze-
glad innych wazniejszych glosow krytycznych wzglgdem tej kategorii odnalez¢ mozna w artykule
PenNocka, ,,Creationism and Intelligent Design...”, s. 154-155.

1 Por. Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty..., s. 47, 269-286; Pennock, ,,Bog w lu-
kach wiedzy...”, s. 174; Ebis, ,,Dlaczego «teoria inteligentnego projektu»...”, s. 82. Przeciwnego
zdania jest Coyne, ktory twierdzi, ze

takiej teorii nie mozna sfalsyfikowac¢, poniewaz za kazdym razem, gdy jaki$ proces bioche-
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kaza¢, ze procesy naturalne wytwarzajg owa ztozono$¢. * W obydwu powyz-
szych warunkach widoczne jest podejscie charakterystyczne dla wyrafinowanej
postaci falsyfikacjonizmu:

Jest najzupetniej mozliwe, ze teorie formutowane sa w sposob ,,postgpowy” w takiej
kolejnosci, ze ,,obalenia” n-tej pojawiaja si¢ wylgcznie jako potwierdzenia (n+1)-tej. 2!

Jak w obliczu takich prob ,,obalen” zachowaliby si¢ zwolennicy artyficjali-
zmu, to kwestia, o ktdrej rozstrzygnigciu przekona¢ si¢ mozna jedynie post fac-
tum. Nie da si¢ z gory wykluczy¢ tego, ze ich dzialania nie odbiegalyby od stan-
dardowych, obronnych zachowan innych wspolnot uczonych, ktorych teoria
znalazlta si¢ w tarapatach. * Przykladem takich zachowan jest tlumienie $wia-

miczny uzyska wyjasnienie ewolucyjne, Behe tatwo moze zawezi¢ dziedzing Projektanta do
procesow jeszcze niewyjasnionych.

Jerry A. Covng, ,,Nowa fala fanatyzmu w nauce”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2004, t. 1, s. 51 [49-53], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2004.t.1/art.
01.pdf (02.02.2018).

Coyne utrzymuje swoja tez¢ mimo tego, ze Behe odwoluje si¢ do konkretnych przyktadow,
z ktérych wystarczy sfalsyfikowac¢ jeden, by pozostale mozna bylo uzna¢ za mozliwe do wytwo-
rzenia przez mechanizm darwinowski (por. Berg, ,,Filozoficzne zarzuty...”, s. 119). Por. tez Dis-
covery Institute, ,,Falsyfikowalno$¢ teorii inteligentnego projektu”, przet. Dariusz Sagan, Na Po-
czgtku... 2005, nr 11-12A (200-201), s. 455-457 [455-457], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/ima
ges/Przedruki/Discovery.Institute_Falsyfikowalnosc.teorii.ID.pdf (12.02.2018); Dariusz Sacan,
»~Zarzut nietestowalnosci teorii inteligentnego projektu”, Studia Philosophica Wratislaviensia
2013, vol. VIII, fasc. 3, s. 43 [43-59], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan
Zarzut.nietestowalnosci.teorii.ID.pdf (13.02.2018); Byrica, ,,Testowalnos$¢ teorii inteligentnego
projektu...”, s. 48-49; wypowiedz Krzysztofa J. Kiliana w: Piotr Byrica, Kazimierz Jobkowski,
Krzysztof J. Kirian i Dariusz Sacay, ,,Dyskusja nad artykutem Adama Groblera, «Stabosci ekspla-
nacyjne teorii inteligentnego projektu»”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2013, t. 10, s. 28 przyp. 17
[17-63], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2013.t.10/art. 14.pdf (13.02.2018).

2 Por. Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty..., s. 54, 233-235, 278-280; Pennock,
,,Bog w lukach wiedzy...”, s. 176-177.

' Lakaros, ,,Falsyfikacja a metodologia...”, s. 53 [wyrdznienie w oryginale]. Por. tez Woj-
ciech Saby, ,,Czego Kazimierz Jodkowski nie dostrzega, jesli o odkrycia naukowe chodzi?”, w:
Byuica, KiLian, Piotrowskr 1 Sagan (red.), Filozofia — nauka — religia..., s. 60 [59-64]; wypo-
wiedz Paula K. Feyerabenda, w: Renato Parascanparo and Vittorio Host, ,, Three Interviews with
Paul K. Feyerabend”, Teleos: A Quarterly Journal of Critical Thought 1995, no. 102, s. 119 [115-
148].

2 Por. np. Thomas S. Kunn, ,,The Function of Dogma in Scientific Research”, w: Alistair
Cameron Cromsie (ed.), Scientific Change: Historical Studies in the Intellectual, Social and
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dectwa. Zjawisko thumienia $wiadectwa, najogélniej rzecz biorac, polega na od-
rzucaniu takich wynikow, ktore sa niezgodne z powszechnie przyjmowanym
punktem widzenia. Na ogét argumentuje si¢ w ten sposob, ze rozwigzania tego
typu bazuja na fatszywych (czyli, de facto, niezgodnych z aktualnie obowiazuja-
cym pogladem) przestankach. Redakcje czasopism naukowych odmawiajg wte-
dy publikowania prac zawierajacych tezy niezgodne z przyjetym sposobem wy-
jasniania. * Ttumienie $wiadectwa jest jednym z elementow tak zwanych ,,wy-
biegow konwencjonalistycznych”, przed ktorymi przestrzegat Popper. Jego zda-
niem uczony nie powinien immunizowac teorii w obliczu jej niezgodnosci z do-
$wiadczeniem, czyli: uzywac hipotez ad hoc; modyfikowaé definicji ostensyw-
nych terminéw merytorycznych w sytuacji niezgodnosci teorii z dos§wiadcze-
niem; watpi¢ w rzetelno§¢ wynikow uzyskanych przez eksperymentatora lub tez
odrzuca¢ wynikow badan z powoddéw wyzej wspomnianych. *

Dla naturalistycznych EUO ich zwolennicy nie sformutowali zadnego moc-
nego, kryterium, na mocy ktoérego mozna by odstgpi¢ od wyjasnien naturali-
stycznych, cho¢ przyznaje sie, ze ,,falsyfikacja paradygmatu naturalistycznego

jest mozliwa”. »

Technical Conditions for Scientific Discovery and Technical Invention, from Antiquity to the
Present, Symposium on the History of Science, University of Oxford 9-15 July 1961, Heine-
mann, London 1963, s. 348-349 [347-369]; Dariusz Sacan, ,,Spor o mozliwo$¢ wykrywania pro-
jektu w naukach przyrodniczych”, Scientia et Fides 2015, vol. 3, nr 1, s. 96 [87-113], www.nau
ka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan _Spor.o.mozliwosc.wykrywania.projektu.pdf (12.
02.2018); Dariusz Sacax, ,,Molekularny «zegar Paleya» a darwinowska ewolucja”, Ruch Filozo-
ficzny 2005, t. LXII, nr 2, s. 289-295, 301 [289-304], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Prz
edruki/Sagan Molekularny.zegar.Paleya.pdf (12.02.2018).

3 Por. Thomas S. Kunn, Struktura rewolucji naukowych, przet. Helena Ostromecka i Justy-
na Nowotniak, Aletheia, Warszawa 2001, s. 48; Michael Poranvi, ,,The Republic of Science: Its
Political and Economic Theory”, Minerva 2000, vol. 38, s. 8-9, 16-17 [1-32] (przedruk z: ,,Min-
erva” 1962, vol. 1, s. 54-73); Jookowski, Wspélnoty uczonych..., s. 152, 302-303.

*Por. Karl R. Poprer, Logika odkrycia naukowego, przel. Urszula Niklas, Panstwowe Wy-
dawnictwa Naukowe, Warszawa 1979, s. 70). Termin ,,immunizacja teorii” wywodzi si¢ od Hansa
Alberta (por. Karl R. Porrper, ,,Wiedza hipotetyczna. Moje rozwigzanie problemu indukcji”, w:
Karl R. Porrer, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet. Adam Chmie-
lewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 48 [9-49]).

¥ Piguiucct, Tales of the Rational..., s. 21. Por. tez Devrivo, ,,Naturalizm metodologiczny
i ewolucja...”, s. 154; Thomas NagceL, ,,Public Education and Intelligent Design”, Philosophy
& Public Affairs 2008, vol. 36, no. 2, s. 189 [187-205].
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Kryterium, w mys$l ktorego, naturalizm metodologiczny jest zatozeniem ro-
boczym, z ktorego nalezy zrezygnowaé, gdy zacznie ono zawodzi¢, * jest bar-
dzo stabe. Oto przyktad zastosowania tego kryterium:

ograniczenie nauki do sfery naturalnej powinno by¢ przeprowadzone prowizorycznie
i opiera¢ si¢ na wczesniejszych niepowodzeniach wyjasnien nadnaturalistycznych
i sukcesach wyjasnien naturalistycznych. ¥

Tak sformutowane kryterium dopuszcza stan rzeczy, zgodnie z ktorym, gdy
sytuacja ulegnie zmianie i wyjasnienia nadnaturalistyczne zaczng odnosi¢ suk-
cesy, a naturalistyczne — porazki, bedzie mozna przyjaé te pierwsze. Jednak
sukces jest kategoria, ktora nie ma charakteru neutralnego. Przyktadowo jeden
ze zwolennikow wyjasnien naturalistycznych stwierdzil, iz

ostatnie lata przyniosty szereg waznych wynikéw [...] [Swiadczacych o tym], ze zycie
powstato w drodze spontanicznych procesow. *

Zas$ jeden z przeciwnikow dominacji takich wyjasnien doszedt do wniosku,
iz btednie sig

sadzi, ze symulacyjne eksperymenty Millera i inne podobne typy eksperymentow sta-
nowig mocne empiryczne poparcie dla naturalistycznego pochodzenia zycia. ¥

Nie da si¢ rowniez wyznaczy¢ limitu czasowego tolerowania niepowodzen
jakiego$ sposobu wyjasniania. Nie istniejg $rodki, za pomocg ktorych z gory
mozna orzec, ze krytykowany punkt widzenia nie moze zosta¢ rozwiniety tak,

¥ Por. Sacan, ,,Naturalizm metodologiczny a zagadnienie prawdy w nauce...”, s. 168-169;

SaGan ,,Naturalizm metodologiczny — konieczny warunek naukowosci...”, s. 77; Derrmvo, ,,Natu-
ralizm metodologiczny i ewolucja...”, s. 154; Pigriucct, Tales of the Rational..., s. 21.

7 Por. Erkki V.R. Koionen, ,,Methodological Naturalism and the Truth Seeking Objection”,
International Journal for Philosophy of Religion 2016, vol. 79, no. 3, s. 3 [1-26], http://blogs.hel
sinki.fi/ekojonen/files/2015/10/Methodological-naturalism-and-the-truth-seeking-objection-Kojon
en-1.pdf (12.02.2018).

2 January WEINER, ,,Hipotezy o powstaniu i wczesnej ewolucji zycia. Historia dociekaf (od
Darwina do Millera)”, Kosmos 2009, t. 58, nr 3-4, s. 502 [501-528], http://kosmos.icm.edu.pl/
PDF/2009/501.pdf (31.01.2018).

» Dean H. Kenvon, ,,Kreacjonistyczne ujecie pochodzenia zycia”, przel. Kazimierz Jodkow-
ski, w: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 486 [482-495].
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aby byl w stanie stawi¢ czoto najwiekszym trudno$ciom. ** Nie wszyscy krytycy
naturalizmu zdaja sobie z tego sprawe:

Za trzydziesci lat bedziemy w zupetnie innej sytuacji. Dowody ptyngce z nauki sg po
prostu tak mocne, ze darwinizm nie moze przetrwac. *

Chociaz trudno przewidzie¢ (czesto nieliniowy) postep nauki, jego kierunek wskazuje,
ze im wigeej wiemy, tym tatwiej dostrzegamy projekt. Spodziewam sig, ze w najbliz-
szych dekadach poglad gtoszacy, iz przyroda jest tworem przypadku, bedzie coraz bar-
dziej zanikal. Stale bedziemy wyrokowali o projekcie i przypadkowosci dzigki bazie
teoretycznej, jakg daje nam praca Billa Dembskiego. *

Istnieje tez inne wyjasnienie dla $§miatosci takich przewidywan: ,,takie narra-
cje retoryczne sg charakterystyczne dla catego Ruchu ID”. Wytwarzanie przewi-
dywan tego typu jest $wiadomym dziataniem, majacym na celu wzbudzanie at-
mosfery kryzysu w stosunku do krytykowanego ujecia. **

Smiato$é przewidywan, warto tu nadmieni¢, charakteryzuje nie tylko prze-
ciwnikow naturalizmu metodologicznego:

30 Por. np. Paul K. Feverasenp, ,,Ku pocieszeniu specjalisty”, w: Paul K. Feverasenp, Jak byé
dobrym empirysta, przet. Krystyna Zamiara, PWN, Warszawa 1979, s. 207-208 [200-250].

' Wypowiedz Jaya W. Richardsa w: Michat Cunaserex OP, ,Neodarwinizm skonczy jak
marksizm. Rozmowa z Jay’em W. Richardsem”, Fronda 2012, nr 63, s. 46 [43-47].

32 Fragment ,,Przedmowy” Michaela J. Behe’ego do ksigzki Williama Demsskieco, Intelligent
Design: The Bridge between Science and Theology, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois
1999, przytaczam za: Peraks, ,,Nieredukowalna sprzecznosc...”, s. 84.

W innym miejscu Behe wypowiedziat si¢ juz w sposob bardziej stonowany:

Jestesmy u samego poczatku zmiany paradygmatu w biologii i nikt tak naprawde nie wie,
czym to si¢ skonczy.

Wypowiedz Michaela Behe’ego w: Mark Ryranp, ,,«Teoria inteligentnego projektu» podwa-
Za teori¢ ewolucji. Juz sama ztozono$¢ stworzenia $wiadczy o dzialaniu sity wyzszej. Darwinizm?
Nie ma szans. Wywiad z Michaelem J. Behe’em dla Our Sunday Visitor”, przet. Dariusz Sagan,
Na Poczgtku... 2004, nr 11-12A (187-188), s. 420 [414-420], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/im
ages/Przedruki/Ryland Teoria.ID.podwaza.teorie.ewolucji.pdf (31.01.2018).

% Por. Dariusz Sacan, ,,Retoryczna historia Ruchu Inteligentnego Projektu”, Diametros 2005,
nr 4, s. 81 [76-85], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan_Retoryczna.historia
.Ruchu.ID.pdf (07.02.2018).
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Zblizamy si¢ do czasow, kiedy uzyskamy naukowy wglad w fizyczne determinanty
ludzkich zachowan, a przede wszystkim w proces generowania wartosci przez czto-
wieka. Poznamy ten unikalny rezerwuar stanéw ludzkiej $wiadomosci, ktory potocznie
nazywamy duszg. *

Wracajgc do kryteriow porzucania naturalizmu, powiedzie¢ trzeba, ze row-
nie stabe sa kryteria odwotujace si¢ do wyjasnienia bardziej przekonujgcego
(z naturalizmu nalezy zrezygnowac, gdy znane jest wyjasnienie bardziej przeko-
nujgce) * lub do dobrego naukowego powodu.

Autor pierwszego argumentu nie formutuje explicite warunkéw oceny kon-
kurujacych hipotez. Zapewne chodzi mu o to, ze nalezy wybiera¢ wyjasnienia
naturalistyczne, gdyz ,,wiele domniemanych przypadkéw inteligentnego projek-
tu okazato si¢ czyms$ zupetnie innym”. *® Jego teze tatwo odwrocié: gdy istnieje
bardziej przekonujace nienaturalistyczne wyjasnienie od znanego wyjasnienia
naturalistycznego, to z tego drugiego nalezy zrezygnowac.

W mysl argumentu drugiego

na tym poziomie biologii nie znajdujemy zadnego dobrego naukowego powodu, by
nie wyciagna¢ wniosku, ze owe mechanizmy [uklady cechujace si¢ nieredukowalng
ztozono$cig] rzeczywiscie zostaty zaprojektowane przez jaki$ inteligentny czynnik. ¥/

** Wypowiedz Jerzego Lukierskiego na konferencji ,,Czy nauka zastapi religig?”, 03-04.
10.2008 UJ, przytaczam za: Anna Woiar, ,,Czy nauka zastapi religie?”, Alma Mater. Miesigcznik
Uniwersytetu Jagiellonskiego 2008, nr 108, s. 92 [91-94], http://www2.almamater.uj.edu.pl/108/
22.pdf (20.01.2018).

% Por. Loren Petrich, ,Artefakty zwierzgce i pozaziemskie — inteligentnie zaprojekto-
wane?”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2009/2010, t. 6/7, s. 152-153 [139-
153], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2009-2010.t.6-7/art.06.pdf (25.01.2018). Por.
tez William B. Proving, ,,Projekt? Tak! Ale czy inteligentny?”, przet. Stawomir Piechaczek, Filo-
zoficzne Aspekty Genezy 2005/20006, t. 2/3, s. 223-224, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/ima
2es/FAG/2005-2006.t.2-3/art.10.pdf (12.03.2018).

36 Perric, ,,Artefakty zwierzece i pozaziemskie...”, s. 153.

37 Thomas WoobwarD, ,,Istota sporu darwinizmu z teorig inteligentnego projektu: przyrodni-
cza symfonia makroewolucji”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2007/2008,
t.4/5, s. 15 [7-20], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2007-2008.t.4-5/art.01.
pdf (12.03.2018). Por. tez Antoni Horrman, ,,Wstep”, w: Richard Dawkis, Slepy zegarmistrz,
czyli jak ewolucja dowodzi, ze Swiat nie zostal zaplanowany, przet. Antoni Hoffman, Biblioteka
Mysli Wspélczesnej, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 9 [5-10].
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Teze tego argumentu rowniez tatwo odwrdci¢: na tym poziomie biologii nie
znajdujemy zadnego dobrego naukowego powodu, by wyciagna¢ wniosek, ze
wyjasnienia naturalistyczne sg wystarczajace.

Zauwazono tez, ze

zZ tego, ze teraz jakich$ zjawisk przyrodniczych nie wyjasnia si¢ zadowalajaco przez
odwolanie si¢ do proceséw naturalnych, nie wynika, ze w przyszlosci to nie nastapi. **

Sformutowano rowniez kryterium odwotujace si¢ do mocnych kontr§wia-
dectw:

naturalizm metodologiczny jest tymczasowym i empirycznie uzasadnionym zobowig-

zaniem do akceptacji naturalistycznych przyczyn i wyjasnien, ktore w zasadzie jest od-

wotywalne przez nadzwyczajne [przytlaczajace i niewatpliwe] $wiadectwa empirycz-
39

ne.

I to kryterium nie jest najmocniejsze. Same w sobie §wiadectwa empiryczne
nie sg ani przytlaczajace, ani niewatpliwe, gdyz tylko od uprzednio przyjetej
teorii zalezy to, czy $wiadectwa takie uznane zostang za istotne. ** Za$ nadzwy-
czajne $wiadectwa, o ile termin ten rozumiany bedzie po Kuhnowsku, *' to nic
innego niz anomalie. Te ostatnie, wzigte w izolacji, nie podwazajg przyjetej per-
spektywy badawczej. Dopiero wtedy,

3 Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 313.

3 Maarten Boupry, Stefaan Brancke, and Johan Brakckman, ,,How Not to Attack Intelligent
Design Creationism: Philosophical Misconceptions About Methodological Naturalism”, Founda-
tions of Science 2010, vol. 15, no. 3, s. 227-244. Tekst elektroniczny ma odr¢gbng numeracje stron,
s. 4 (fragment w nawiasie kwadratowym pochodzi ze s. 17) [1-21], https://biblio.ugent.be/publica
tion/956838/file/6828796.pdf (01.10.2017).

4 Por. np. Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 55-64; Paul K. FEvEraBEND, ,,Realizm
1 instrumentalizm. Uwagi o logice potwierdzania przez fakty”, w: FeveraBenD, Jak byé dobrym
empirysta..., s. 175-177 [152-193]; Kazimierz Jookowsk, ,,W poszukiwaniu twardego jadra ewo-
lucjonizmu”, Filozofia Nauki 2001, nr 2 (34), s. 14 [7-18], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/ima
ges/Przedruki/Jodkowski_W.poszukiwaniu.twardego.jadra.ewolucjonizmu.pdf (15.02.2018); wy-
powiedz Kazimierza Jodkowskiego w: Bartosz Borczyk, Adam CumieLEwski, Andrzej ELzanowski,
Kazimierz Jopkowski, Damian Leszczyxski, Jerzy Lukierski, Lukasz NysLer 1 Bogustaw Pawrowski,
»Dyskusja”, w: Damian Leszczyxski (red.), Ewolucja, filozofia, religia, Lectiones & Acroases
Philosophicae 2010, vol. 111, s. 165-166 [155-172], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Prze
druki/Jodkowski_Dyskusja.o.Darwinie.pdf (14.02.2018).

I Boudry, Blancke i Braeckman uzyli tu nazwy extraordinary empirical evidence.
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gdy grupa specjalistow nie potrafi juz unika¢ anomalii burzacych obowiazujaca trady-
cje praktyki naukowej, rozpoczynaja si¢ nadzwyczajne badania, w wyniku ktérych zo-
staje w koncu wypracowany nowy zespol zalozen, dostarczajacy podstawy nowej
praktyki badawczej.

Podsumowujac, wspolng wada ostatnich trzech kryteriow jest rowniez to, ze
uznanie czego$ za dobry naukowy powod lub za wyjasnienie bardziej przekonu-
jace, albo tez za mocne kontr§wiadectwo, uzaleznione jest od akceptowanego
EUO. #

Brak uniwersalnego, apriorycznego kryterium, na mocy ktoérego mozna od-
stapi¢ od wyjasnien naturalistycznych, uznawany jest za wade tego ujecia. *
Moim zdaniem nie jest to wada, lecz zaleta. Wiadomo bowiem, ze przestrzega-
nie apriorycznie natozonych warunkéw nie musi prowadzi¢ do sukcesu poznaw-
czego. Zdaja sobie z tego sprawe i filozofowie nauki, i uczeni. Wymog, by uczo-
ny przed przystapieniem do testowania teorii okreslit z gory warunki, w ktorych
zdecyduje si¢ porzuci¢ teorig, uznawany jest za nierealistyczny i bywa ignoro-
wany. ¥

Ponadto, zgodnie z metodologia naukowych programéw badawczych, war-
tosciowe programy poddawa¢ nalezy tymczasowej kwarantannie ad hoc, ** po-
zwoli¢ im na przezwyci¢zanie trudnosci, z jakimi si¢ borykaja. (Dawno temu za-
uwazono, ze ,,nie istnieje teoria, ktéra zgadza si¢ ze wszystkimi obserwacja-
mi”. ') Je$li taki program, w dluzszej perspektywie czasowej, przestaje antycy-

# Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 27.

# Por. w tej sprawie komentarz Nagela (NaceL, ,,Public Education and Intelligent Design...”,
s. 201-202) do procesu Kitzmiller, et al. v. Dover Area School District, et al.

#Por. Sacan, ,,Naturalizm metodologiczny — konieczny warunek naukowosci...”, s. 83;
Sacan, ,,Naturalizm metodologiczny a zagadnienie prawdy w nauce...”, s. 172-173; ByLica, ,,Na-
uka $wiatopogladowo neutralna...”, s. 75.

* Por. np. Paul K. FEveraBEND, Zabijanie czasu, przet. Tomasz Bieron, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1996, s. 95; Paul K. FeveraBenn, Przeciw metodzie, przel. Stefan Wiertlewski, Wydaw-
nictwo Siedmiorég, Wroctaw 1996, s. 59 przyp. 12.

* Por. Lakaros, ,,Falsyfikacja a metodologia...”, s. 91.

47 Phillip G. Frank, ,,The Variety of Reasons for the Acceptance of Scientific Theories”, w:
Phillip G. Frank, The Validation of Scientific Theories, The Beacon Press, Boston 1956, s. 3 [3-
28] (cyt. za: Artur Korerski, Weryfikacjonistyczne kryteria demarkacji w filozofii nauki Kola
Wiedenskiego, Centrum Nauki Jezyka Angielskiego Metodg Allana, Akces, Poznan 2002, s. 175).
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powac nowe fakty, to jego twardy rdzen (twardy rdzen gradualistycznego ewo-
lucjonizmu tworza niepodwazalne twierdzenia méwigce o mutacjach, doborze
naturalnym i dziedziczeniu **) powinien, zgodnie z ta metodologig, zosta¢ po-
rzucony. Zwrocono jednak uwage, ze nawet jesli wyraznie wyznaczy si¢ taka
perspektywe czasowa, to rozwigzanie to rowniez nie ma charakteru rozstrzyga-
jacego: bo jesli pozwala sie czekac, to czemu nie poczekaé dtuzej? * Nie istniejg
srodki, za pomocg ktorych wykaza¢ mozna, ze znajdujace si¢ w defensywie uje-
cie teoretyczne nie bedzie w stanie odnosi¢ sukcesow poznawczych. Nie da si¢

s

* Por. Jopkowski, ,, Twarde jadro ewolucjonizmu...”, s. 82; Kazimierz Jopkowski, ,,Darwi-
nowska teoria ewolucji jako teoria filozoficzna” w: Stefan Konstaxczak i Tomasz Turowski (red.),
Filozofia jako madros$é bycia. Profesorowi Krzysztofowi Kaszynskiemu w darze z okazji 70.
urodzin, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogérskiego, Zielona Gora 2009, s. 18 [17-23],
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Darwinowska.teoria.ewolucji.jako
.teoria.filozoficzna.pdf (11.02.2018).

»Iwardy rdzen ewolucjonizmu” — o ile przez ,,twardy rdzen” rozumie¢ si¢ bedzie ,twier-
dzenia, ktorych uczony, zwolennik danego programu badawczego, nigdy nie porzuci” — jest po-
jeciem wieloznacznym. ,,Twardy rdzen” oznacza teoretyczne twierdzenia o mutacjach, doborze
naturalnym i dziedziczeniu. Oznacza réwniez filozoficzng zasad¢ naturalizmu, w mysl ktorej
,»albo Bog nie dziata w §wiecie przyrody, albo jego dziatalnos¢ jest niewykrywalna metodami em-
pirycznymi” (Jookowski, ,,Twarde jadro ewolucjonizmu...”, s. 109). Por. tez Jopkowski, ,,Darwi-
nowska teoria ewolucji jako teoria filozoficzna...”, s. 19; Kazimierz Jookowski, ,,Metafizyczne
opowiesci nauki jako fundament pluralizmu naukowego”, w: Phillip E. Jonnson, Wielka metafi-
zyczna opowies$¢ nauki (z poslowiem Kazimierza Jodkowskiego), przet. Piotr Bylica, Archiwum
Na Poczgtku..., z. 13, Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne, Warszawa 2003, s. 79 [74-85],
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Metafizyczne.opowiesci.nauki.pdf
(13.01.2018); Kazimierz Jopkowski, ,,Uczony w ciemnym budynku. Na marginesie metafory Elz-
biety Katuszynskiej”, w: Jozef DeBowski 1 Ewa StarzyNska-Kosciuszko (red.), Nauka. Racjonal-
nos$¢. Realizm. Miedzy filozofia przyrody a filozofia nauki i socjologia wiedzy, Instytut Filozofii
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2013, s. 63-64 [55-67], www.nauka-
a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Uczony.w.ciemnym.budynku.pdf (14.01.2018).

,»Twardy rdzen” oznacza takze takie twierdzenia empiryczne, z ktorych ewolucjonisci nie sa
w stanie zrezygnowac. Zauwazono, ze w tym ostatnim sensie empiryczny twardy rdzen ewolucjo-
nizmu nie istnieje, gdyz nie istnieje takie twierdzenie empiryczne, z ktérego ewolucjonisci nie by-
liby w stanie zrezygnowac (por. Jobkowski, ,, Twarde jadro ewolucjonizmu...”, s. 83-84).

# Por. Paul K. FEvERABEND, ,,Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowl-
edge”, w: Michael Rapner and Stephen Wmokur (eds.), Analyses of Theories and Methods of
Physics and Psychology, Minnesota Studies in the Philosophy of Science 1970, vol. 4, s. 77-78
[17-130]; Krzysztof J. KiLian, Poglady filozoficzne Paula K. Feyerabenda. Czesé¢ 1. Program
metodologiczny, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Goéra 2014,
s. 143 przyp. 637.


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Uczony.w.ciemnym.budynku.pdf
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Uczony.w.ciemnym.budynku.pdf
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Metafizyczne.opowiesci.nauki.pdf
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tez z gory orzec, dokad zaprowadza przyszite badania takiego punktu widze-
nia. *

Podsumowujac rozwazania o kryteriach odstgpowania od wyjasnien natura-
listycznych, zauwazy¢ nalezy, ze istnieje aposterioryczne i stosowalne zarazem
kryterium odstapienia od tego typu wyjasnien. Dotychczasowa skuteczno$é za-
sady metodologicznego naturalizmu pozwala twierdzi¢, iz

wyjasnienia naturalistyczne majg priorytet nad ewentualnymi wyjasnieniami nienatura-
listycznymi, ze tylko wtedy z tych pierwszych mozna zrezygnowac, jesli istnieje ku
temu dobry powod. *!

Powod ten nie jest skutkiem braku wiedzy, lecz uzasadniony jest ,,juz zdoby-
9 52

ta wiedza”.
Ten ostatni argument wspierany jest tezag zwang ,,warunkiem Jodkowskie-
g0”. » Warunek ten

domaga si¢ nie dowodu, ale argumentu, czyli rozumowania, ktore przy blizszym zba-
daniu moze si¢ okaza¢ biedne. *

W mys$l omawianego warunku tam, gdzie wprowadza si¢ wyjasnienia niena-
turalistyczne, nalezy wprzody przedstawi¢ mocng argumentacjg, zgodnie z ktdra
wyjasnienia naturalistyczne nie s3 mozliwe. > Argumentacja typu:

0 Por. Grzegorz P. Stowik i Krzysztof J. Kiuia, ,,Hoyle i matematyczne dylematy ewolucjo-
nizmu”, w: Bytica, Kiian, Piotrowski i Sacan (red.), Filozofia — nauka — religia..., s. 400-401
[395-408], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Slowik.Kilian_Hoyle.i.matematycz
ne.dylematy.ewolucjonizmu.pdf (19.02.2018).

3! Jopkowski, ,,Rozpoznawanie genezy...”, s. 190-191.
52 Por. Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 313.

53 Sprawozdanie z dyskusji nad warunkiem Jodkowskiego przedstawia Matgorzata Gazpa,
»Stephena C. Meyera argument na rzecz projektu w przyrodzie a warunek Jodkowskiego”, Filo-
zoficzne Aspekty Genezy 2015, t. 12, s. 287-292 [287-301], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl
/images/FAG/2015.t.12/art.13.pdf (14.02.2018).

3 Kazimierz Jopkowski, Spér ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i po-
glady, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 1, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007,
s. 182, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Spor.ewolucjonizmu.
z.kreacjonizmem.pdf (19.01.2018).

% Por. Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 313; Wojciech Sapy, ,,Dlaczego kreacjonizm
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zaden [naturalistyczny] mechanizm nigdy nie zostanie odkryty, dzieki czemu pozosta-
nie tylko ta druga alternatywa >

uznawana jest za niewystarczajaca:

Skutkiem uznania, Ze [...] zostat spetniony warunek Jodkowskiego, bedzie [...] otrzy-
manie przepustki do dalszej dyskusji, a nie stwierdzenie shusznoséci danego argumen-
tu. ¥

Zauwazy¢ tez nalezy, ze warunek Jodkowskiego nie wymaga wskazywania
na takie dane empiryczne, ktore maja co$ potwierdzac lub czemus przeczy¢. Po-
zostaje to w zgodzie z akceptowanymi w ramach tego ujecia tezami 0 mocnym
uteoretyzowaniu obserwacji i zatozeniowosci. **

W mysl tezy o zatozeniowosci nauka nie moze istnie¢ bez filozoficznych za-
tozen. ¥ Teza ta ma trzy sktadowe. Zgodnie z pierwsza nauka jako calo$¢ przyj-
muje wstepne, aprioryczne, czgsto nie wyrazone expressis verbis i przyjmowane

«naukowy» nie jest naukowy i dlaczego nie prowadzi do teizmu?”, Przeglgd Filozoficzny —
Nowa Seria 2001, R. X, nr 1 (37), s. 226 [213-228], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Prze
druki/Sady Dlaczego.kreacjonizm.naukowy.nie.jest.naukowy.pdf (02.02.2018); Kazimierz Jop-
kowskl, ,,Ruch kreacjonistyczny jest elementem pluralizmu naukowego”, Przeglgd Filozoficzny —
Nowa Seria 2001, R. X, nr 1 (37), s. 246-247 [241-253], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/im
ages/Przedruki/Jodkowski Ruch.kreacjonistyczny.jest.elementem.pluralizmu.naukowego.pdf (02.
02.2018); Jopkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem..., s. 182-183; wypowiedz Kazimie-
rza Jodkowskiego w: Borczyk, CamiELEWSKI, ELzaNowskI, Jopkowski, LeszczyNski, Lukierski, Nys-
LER 1 Pawrowski, ,.Dyskusja...”, s. 163-164; Robert Piotrowski, ,, Kazimierz Jodkowski, Spor ewo-
lucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i poglady, Megas, Warszawa 2007 (Bibliote-
ka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 1), ss. 2607, Spofeczenstwo. Studia. Prace badawcze. Do-
kumenty z zakresu spotecznej nauki Kosciota 2010, R. XX (XVI), nr 1, s. 170-171 [169-172],
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Piotrowski_Recenzja.Spor.ewolucjonizmu.z.k
reacjonizmem.pdf (15.02.2018).

3 PennOCK, ,,BOg w lukach wiedzy...”, s. 170-172.

7 Gazpa, ,,Stephena C. Meyera argument na rzecz projektu w przyrodzie...”, s. 289. Por. tez
Stephen C. MEvEr, ,,DNA a pochodzenie zycia. Informacja, specyfikacja i wyjasnienie”, przet.
Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3, s. 212 [133-215], http://www.nau
ka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2005-2006.t.2-3/art.12.pdf (31.01.2018).

% Por. np. wypowiedz Kazimierza Jodkowskiego w: Bytica, Jopkowski, KiLian i Sagan, ,,Dys-
kusja nad artykulem Adama Groblera...”, s. 53; Kazimierz Jobkowski, ,,Curriculum Vitae”,
http://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/pl/o-instytucie/zaklad-logiki-i-metodologii-nauk/89-prof-zw
-dr-hab-kazimierz-jodkowski (03.02.2018).

%9 Por. Jobkowskl, ,,Curriculum Vitae...”.
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nie§wiadomie zatozenia dotyczace natury badanej rzeczywistosci oraz dopusz-
czalnych sposobow jej badania. ® W mysl drugiej sktadowej w ramach nauki
istnieje mozliwos¢ rewizji jej podstawowych zatozen. Zgodnie ze sktadowa trze-
ciag w poznaniu naukowym wystepuja, nieusuwalne, lecz zmienne, metafizyczne
komponenty teorii naukowych. Komponenty te mozna do$¢ dowolnie zmieniac,
lecz nie da si¢ ich catkowicie wyeliminowac. ©'

Warunek Jodkowskiego jest juz rozpoznawany i przybiera dwie formy:
mocniejszg (istniejg podstawy, by wykluczy¢ wyjasnienia naturalistyczne) oraz
stabsza (istniejg podstawy, by dopuszcza¢ wyjasnienia nienaturalistyczne). Oto
przyktady stabszej postaci warunku Jodkowskiego:

Ci, ktorzy przedstawiajg empiryczne $wiadectwa na rzecz ID, nie muszg uzasadniac, ze
nie jest mozliwe wyjasnienie, ktore w ogole nie odwoluje si¢ do wyjasnien celowych.
Muszg oni jedynie uzasadnié, ze, w $wietle dostepnych danych, jest ono bardzo mato
prawdopodobne.

Odkrycie informacji zakodowanej w DNA oraz wielu uktadow o tzw. nieredukowalnej
ztozonosci, np. ztozony uktad napedu wici bakterii [...], stawiajg pod znakiem zapyta-

s

% Por. Jopkowski, ,,Uczony w ciemnym budynku...”, s. 57. Por. tez Kazimierz Jobkowski,
Kreacjonizm mtodej Ziemi a koncepcja Big Bangu. Poglady Johna Hartnetta z konstruktywi-
stycznej i eksternalistycznej perspektywy”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2015, 1. 12, s. 74-76 [37-
791, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2015.t.12/art.12.pdf (14.02.2018); wypo-
wiedz Kazimierza Jodkowskiego w: Bytica, Jobkowski, KiLian i Sacan, ,,.Dyskusja nad artykutem
Adama Groblera...”, s. 51; Kazimierz Jopkowski, ,,Racjonalnos¢ Kopernika i Darwina. Polemika
z drem Eugeniuszem Moczydlowskim”, Na Poczgtku... 2003, nr 11-12A (174-175), s. 435 [433-
448], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Racjonalnosc.Kopernika.i.D
arwina.pdf (14.02.2018); Paul pe Vries, ,,Naturalizm w naukach przyrodniczych. Perspektywa
chrzescijanska”, przet. Radostaw Plato, Filozoficzne Aspekty Genezy 2011, t. 8, s. 123 [121-135],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2011.t.8/art.08.pdf (22.01.2018).

8! Por. Jopkowskl, ,,Metafizyczne opowiesci nauki...”, s. 80-81; Jopkowski, ,,Nienaukowy fun-
dament nauki...”, s. 105; Jobkowski, ,,Curriculum Vitae...”’; Kazimierz Jopkowski, ,,Przedmowa”,
Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 5-6 [5-6], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG
/2004.t.1/art.09.pdf (02.02.2018); Piotr ByLica, ,,Kazimierza Jodkowskiego koncepcja epistemicz-
nych ukladéw odniesienia a teizm naturalistyczny Johna Polkinghorne’a”, w: Byiica, Kiuian,
Protrowski 1 SaGaN (red.), Filozofia — nauka — religia..., s. 192-193 [191-211], www.nauka-a-re
ligia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bylica_Kazimierza.Jodkowskiego.koncepcja.epistemicznych.u
kladow.odniesienia.pdf (18.01.2018); Mario A. Lopez, ,,Projekt jako kryterium demarkacji”, przet.
Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2016, t. 13, s. 77 [75-100], www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/images/FAG/2016.t.13/art.12.pdf (12.02.2018).

2 NaGEL, ,,Public Education and Intelligent Design...”, s. 199-200.


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2011.t.8/art.08.pdf
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2015.t.12/art.12.pdf
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nia naturalistyczne wyjasnienia fenomenu zycia. ©
I przyktady mocniejszej postaci tego warunku:

Sukces programu Dembskiego, poswigconego poszukiwaniu wyspecyfikowanej ztozo-
nosci w uktadach biologicznych, zalezy od tego, czy jego ,,0g0lny argument na rzecz
eliminacji przypadku” [...] jest w stanie obja¢ — i wyeliminowaé — ewolucjonistycz-
ne hipotezy wyjasniajace zajscie jakiego$ zdarzenia. *

Materialisci moga zaakceptowaé interwencje istot pozaziemskich, gdyby wykazano, ze
darwinowska teoria ewolucji nie jest w stanie wytlumaczy¢ jakiegos przypadku ztozo-
nosci biologicznej.

Metodologiczny naturalizm wraz ze swoimi kontrwarunkami: nadnaturali-
stycznym 1 artyficjalistycznym nie sa, oczywiscie, jedynymi warunkami sine
qua non naukowosci. Tych ostatnich pojawito si¢ w nauce sporo. Sg nimi, przy-
ktadowo, nakazy: poszukiwania ostatecznych uzasadnien i wyprowadzalnosci
teorii z pierwszych przyczyn; wymogi: chronienia zjawisk i ich przewidywania;
proliferacji i uporczywosci; falsyfikowalnosci i konfirmowalno$ci. * Warunki te
wystepowaty wraz z okre§lonymi przekonaniami metodologicznymi i pojawialy

63 Adam Cenian, ,,Wiara w nauke — jej podstawy, zatozenia, mocne i stabe strony kultu”,
wystapienie na Konferencji Chrzescijanskiego Forum Pracownikéw Nauki: Nauka — Etyka —
Wiara, Rydzyna 30.05-02.06.2013, s. 153 [151-159], http://www.chfpn.pl/files/?id_plik=508 (12.
03.2018).

 Wesley R. ELsBErry, ,,«Tanczgcy z Popperemy». Dembski o sprawdzalnosci”, przet. Joanna
Popek, Filozoficzne Aspekty Genezy 2011, t. 8, s. 187 [179-188], http://www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/images/FAG/2011.t.8/art.03.pdf (24.01.2018).

% Richard THornHiLL, ,Historyczny zwiazek migdzy darwinizmem a argumentem z biolo-
gicznego projektu”, przel. Anna Dros, Natalia Gorska, Mateusz Krzyzanowski, Renata Merda,
Zofia Sadowska i Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9, s. 95 [79-105], http://
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2012.t.9/art.05.pdf (19.01.2018).

5 Jak powszechnie wiadomo, falsyfikowalnos¢ i konfirmowalnoéé¢ byly traktowane jako kry-
teria demarkacji. Jednakze, w $wietle testu Laudana, okazaly si¢ co najwyzej warunkami koniecz-
nymi. Por. w tej sprawie krytyczng uwage Artura KorerskieGo, ,,«Ostatecznay ocena demarkacjo-
nizmu”, w: Bytica, KiLian, Piotrowskr i Sagan (red.), Filozofia — nauka — religia..., s. 310
przyp. 7 [309-317]. Por. tez Stephen C. MEver, ,,The Use and Abuse of Philosophy of Science:
A Response to Moreland”, Perspectives on Science and Christian Faith 1994, vol. 46, no. 1,
s. 19-21 [19-21], http://www.asa3.org/ASA/PSCF/1994/PSCF3-94Meyer.html (14.02.2018); Ro-
bert C. O’Connor, ,,Nauka przed sadem: analiza racjonalnosci naturalizmu metodologicznego”,
przetl. Joanna Popek i Grzegorz Rogula, Filozoficzne Aspekty Genezy 2014, t. 11, s. 114-115 [95-
131], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2014.t.11/art.04.pdf (21.01.2018).


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2014.t.11/art.04.pdf
http://www.asa3.org/ASA/PSCF/1994/PSCF3-94Meyer.html
http://www.chfpn.pl/files/?id_plik=508
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si¢ w nastgpstwie przyjmowania okreslonych zatozen filozoficznych dotycza-
cych struktury i poznawalnosci §wiata. Warunki, o ktorych tu mowa, narzucaja
poszukiwanie r6znych, niezgodnych ze soba twierdzen faktualnych i prowadza
do odmiennych ocen metodologicznych.

Migdzy naturalizmem i jego kontrwarunkami a warunkami wymienionymi
w poprzednim akapicie zachodzi bardzo istotna roznica. Naturalizm i jego
kontrwarunki wyrazaja ,,najwicksza mozliwa” roznice w pogladach nauko-
wych, 7 co oznacza, ze najpierw przyjmowany jest okreslony EUO, a dopiero
pdzniej inne warunki sine qua non naukowosci. Dlatego te warunki naturalizmu
1 nienaturalizmu warto nazywa¢ mocnymi warunkami sine qua non naukowosci,
celem odroznienia ich od pozostatych, ktore mozna okreslac jako stabe warunki
sine qua non naukowosci.

Istnieje co najmniej jeszcze jeden mocny warunek sine qua non naukowosci
— esencjalizm wyrazajacy sie w takim jezyku, za pomoca ktorego mozemy mo-
wi¢ o przedmiotach i ich abstrakcyjnych wilasnosciach i1 dzigki ktéoremu do-
$wiadczamy rzeczy z ich istotowym rdzeniem. W kulturze zachodniej jezyk ten
ksztaltowac si¢ zaczat wraz z jonska filozofig przyrody i jej poszukiwaniami ar-
ché. Nowy jezyk wypieraé zaczat parataktyczny jezyk homerycki.  Ten ostatni

57 Jopkowski, ,,Kreacjoniéci przed sadem...”, s. 177. Por. tez Byuica, ,,Kazimierza Jodkow-
skiego koncepcja...”, s. 194-195.

% Por. Krzysztof J. KiLian, ,,Filozoficzne podstawy nauki”, Sofia. Pismo Filozoféow Krajow
Stowianskich 2015, vol. 15, s. 79-81 [69-85], http://www.sofia.sfks.org.pl/05_Sofia Vol 15 Kil
ian.pdf (04.02.2018); Krzysztof J. Kirian, ,,Filozofické podmienky sine qua non vedeckosti”, w:
Andrea Javorska, Lenka Kocivova 1 Simona Wacnerova (eds.), (META) FILOZOFIA — PRAX.
Zbornik vedeckych prispevkov, Bratislava 2016, s. 190-191 [186-193].

% Parataktyczny wszech$wiat nie jest spojony zadna podstawowa substancja. Wszech$wiat
ten sklada si¢ z elementéw. Elementy tworzg agregaty parataktyczne. Element jest zawsze kon-
kretem, na przyklad rozpoznawalnym ksztattem, zdarzeniem psychicznym, zdarzeniem fizycz-
nym, sytuacja, obiektem (czyli agregatem percypowanych elementéw o rownym stopniu wazno-
$ci), czynnoscia, wytworem czynno$ci. Agregat parataktyczny (zespot rownorzednych czesci) jest
kompleksem sktadajacym si¢ z okreslonych elementéw o rownym stopniu waznosci (mi¢dzy ele-
mentami nie ma zadnej hierarchii). Jedyny zwiazek, jaki zachodzi migdzy elementami agregatu,
to sekwencyjnosé¢ (por. Kazimierz Jobkowskr i Krzysztof J. Kitian, ,,Feyerabendowskie rozwiaza-
nie problemu psychofizycznego”, w: Wieslaw Dyk (red.), Sozologia systemowa. Tom V. EKkosfe-
ra. Czlowiek i jego Srodowisko w aspekcie przyrodniczym, filozoficznym i teologicznym, Uni-
wersytet Szczecinski. Rozprawy i studia, t. 877, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego,
Szczecin 2013, s. 71-74 [61-76], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski.
Kilian_Feyerabendowskie.rozwiazanie.problemu.psychofizycznego.pdf (14.02.2018).
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nie pozwalat na mowienie o zadnej arche, idei czy formie.

Jeszcze Platon, ustami Sokratesa, wielokrotnie narzekal na niedostateczne
ukorzenienie si¢ nowego jezyka w jego czasach:

nie o to ci¢ prositem, aby$ mnie pouczyt o jednym czy dwoch sposrod wielu przypad-
kow zboznosci, ale o jej formie samej, przez ktora wszystko, co zbozne, jest zbozne,
[...] to dzigki jednej istocie rzeczy to, co bezbozne, jest bezbozne, a zbozne zostaje
zboznym. ”°

Z biegiem czasu jeden jezyk — a co za tym idzie i okreslony sposob widze-
nia $wiata — zastgpiony zostat radykalnie innym, niewspotmiernym z nim jezy-
kiem i radykalnie odmiennym, réwniez niewspolmiernym z poprzednim, sposo-
bem widzenia $wiata. " W homeryckim $wiecie parataktycznym — co tatwo
mozna zauwazy¢ — nauka w znanej nam dzi$ postaci nie bytaby mozliwa. Po-
szukiwania arché — zwlaszcza w postaci, jakg przypisywat jej Anaksymander
— czegos$, co w zaden sposob nie da si¢ uchwyci¢ za pomocg zmystow, dopro-
wadzity nie tylko do przekonania, ze u podtoza ujmowanych zmystami zjawisk
tkwi jaka$ podstawowa substancja, pratworzywo wszystkiego, co jest. Poszuki-
wania arché, z biegiem czasu, doprowadzily do bardziej wyrafinowanego prze-
konania, w mysl ktorego istniejg przedmioty teoretyczne. O przedmiotach teore-
tycznych nie pozwalat moéwi¢ jezyk mieszkancow $wiata parataktycznego. ™

Esencjalizm, tak jak jest tutaj przedstawiony, ma jednga ceche wspdlna
z EUO. Komponenty te przyjmowane (lub zaktadane) sa przed innymi warunka-
mi koniecznymi naukowosci. Od EUO rdzni si¢ tym, ze jest wymogiem formal-
nym, mowi, jak formutowaé twierdzenia o rzeczywistosci ” (cho¢ po$rednio tez

0 Praton, Eutyfron, przel. Wiadystaw Witwicki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1982, 7d.

' Najogolniej rzecz biorgc, relacja niewspoimiernosci, jaka zachodzi miedzy jezykami, pole-
ga na tym, ze jezyki takie tylko czgsciowo uzywaja terminéw o wspdlnym znaczeniu, a zdania
budowane za pomocg tego typu systemOw znaczeniowych nie sa w pelni na siebie przektadalne.
Za$ niewspotmierne sposoby widzenia §wiata sg efektem zmiany fundamentalnych przekonan do-
tyczacych struktury $wiata i struktury kazdego przedmiotu.

™ Por. KiLian, ,,Filozofické podmienky sine qua non vedeckosti...”, s. 191.

™ Jesli wypowiadamy zdanie ,,roza jest czerwona”, to sugerujemy, ze istnieje substancja
(r6za) i przypadlos¢ (czerwonosé). Proba zakwestionowania tej sugestii, co robili na przyktad re-
iSci albo ewentysci, wymaga zmudnych zabiegéw oraz perswazji i, de facto, nie jest traktowana
jako powazna alternatywa dla esencjalizmu (por. Jobkowski i Kiian, ,,Feyerabendowskie rozwig-
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informuje o tym, co jest samg rzeczywistoscig). Charakteryzowane EUO mowia,
co jest dopuszczalnym przedmiotem badan, sg zatem mocnymi materialnymi
warunkami sine qua non naukowosci.

3. Nosniki EUO

Filozofowie nauki, badajac rozwdj nauki, méwili — wymieniajac tylko naj-
wazniejsze ujecia — o: teoriach, paradygmatach i programach badawczych.
EUO moga by¢ uznane za ich integralne sktadniki. Pojawito si¢ pytanie, czy
warto oddziela¢ od nich EUO? ™

Wydaje sig, ze mozna probowac umieszcza¢ EUO w Popperowskich metafi-
zycznych programach badawczych:

Nazwalem owe badawcze programy ,,metafizycznymi” dlatego, ze wyplywaja z na-
szych ogdlnych pogladow na strukture §wiata, jak rowniez z ogdlnych pogladow na
sytuacje problemowsa panujacg w kosmologii fizycznej. Nazwatem je ,,programami ba-
dawczymi”, poniewaz, tgcznie z pogladem na to, czym sa najdonio$lejsze problemy,
zawierajq one 0golng ideg, jak powinno wyglgda¢ zadowalajqce rozwigzanie owych
problemow. ™

Jednak te programy badawcze, ktore

moga by¢ okreslone mianem spekulatywnej fizyki lub, by¢ moze, jako spekulatywne
antycypacje testowalnych teorii fizycznych [...]

zanie problemu psychofizycznego...”, s. 65-606).

™ Por. Kazimierz Jopkowski, ,,Konflikt nauka-religia a teoria inteligentnego projektu”, w:
Jopkowski (red.), Teoria inteligentnego projektu..., s. 164 [145-180].

" Karl. R. Porper, Quantum Theory and the Schism in Physics: From the Postscript to the
Logic of Scientific Discovery, ed. W.W. Bartley III, Rowman and Littlefield, Totowa, New Jersey
1982, s. 161 [wyrdznienia dodane].

76 Popper, Quantum Theory..., s. 161-162. W swojej wczesniejszej wypowiedzi (1974) Pop-
per zdawat si¢ traktowa¢ metafizyczne programy badawcze szerzej, jako taka wszelka odmiang
metafizyki, z ktérej moze wyewoluowac falsyfikowalna teoria naukowa:

Doszedtem do wniosku, Zze darwinizm nie jest sprawdzalna teorig naukowa, lecz metafizycz-
nym programem badawczym [...]. Darwinizm jest metafizyka, poniewaz nie jest testowalny.
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sg zbyt waskim ujeciem dla EUO. Te ostatnie majg charakter bardziej uniwersal-
ny, gdyz dotycza wszystkich dyscyplin naukowych.

Zauwazono, ze EUO moga by¢ sktadnikami twardych rdzeni Lakatosow-
skich naukowych programéw badawczych. Wtedy rdzenie takie sktadatyby si¢
z dwoch rodzajow twierdzen, ktore roznityby sie stopniem trwalosci. Rdzen
mniej trwaly to takie hipotezy, ktore pelnig rolg silnych heurystycznych zasad,
rzadzacych rozwojem calego ciggu teorii, czyli to, co pod tym pojgciem rozu-
miat Lakatos. Bardziej trwaty rdzen to wlasnie EUO:

w tym samym epistemicznym ukladzie odniesienia mozna formutowaé wiele alterna-
tywnych teorii z wieloma réznymi twardymi rdzeniami. ”

Przy takim ujeciu twierdzenia tworzace twardy rdzen — zaréwno jego
mniej trwate sktadniki, jak i jego bardziej trwate elementy — miatyby jedna ce-
che wspolng: pemityby funkcje mocnych zasad heurystycznych. Roznityby sig
nie tylko stopniem trwatosci, ale i tym, o czym mowia. Te pierwsze to roznego
rodzaju twierdzenia naukowe (na przyklad trzy zasady newtonowskiej dynami-
ki), te drugie za$ to nietestowalne twierdzenia metafizyczne kierujace badaniami
uczonych.

Racja za oddzielaniem twardych rdzeni od EUO jest to, ze teorie z r6znych
dyscyplin naukowych, ktére moga podziela¢ ten sam EUO, moga rézni¢ si¢
swoimi twardymi rdzeniami. Moze by¢ i tak, ze ten sam EUO podziela¢ moga
réwniez alternatywne teorie w ramach danej dyscypliny:

Nawet teorie z réznych dyscyplin naukowych, jak fizyka, biologia, chemia czy astro-
nomia, moga zakladac i dzisiaj zakfadajg ten sam epistemiczny uktad odniesienia (na-
turalizm metodologiczny). ™

Karl R. Poprer, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, przel. Adam
Chmielewski, Wydawnictwo Znak, Krakow 1997, s. 235, 238.

£t

"7 Jopkowskl, ,,Zasadnicza nierozstrzygalno$é...”, s. 220. Por. tez wypowiedz Kazimierza
Jodkowskiego w: Byrica, Jopkowski, KiLian i Sacan, ,,.Dyskusja nad artykutlem Adama Gro-
blera...”, s. 53.

" Jopkowskl, ,,Nienaukowy fundament nauki...”, s. 103. Por. tez Jopkowski, ,,Epistemiczny
uktad odniesienia teorii inteligentnego projektu...”, s. 98-99; Jobkowski, ,,Zasadnicza nierozstrzy-
galnosé...”, s. 220.
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Na pierwszy rzut oka Kuhnowskie macierze dyscyplinarne lepiej nadaja si¢
na no$niki EUO niz Lakatosowskie programy badawcze i nic nie stoi na prze-
szkodzie, by EUO umiescic jako sktadnik wartosci, na przyktad:

wszystkie teorie naukowe nalezy dopasowywac do odpowiednio rozumianej Ksiegi
Rodzaju ™

lub modeli ontologicznych. ¥ Te ostatnie mowig o tym, co istnieje, na przyktad:

przyroda jest domknigtym przyczynowo zbiorem materialnych bytow, w ktérym
wszystkie zjawiska i procesy zachodza zgodnie z okreslonymi prawami, stanowigcymi
rowniez element przyrody. *

Informuja tez o tym, w jaki sposob to, co istnieje, oddziatluje na siebie, na
przyktad:

wszystkie zjawiska i procesy przyrodnicze sg rezultatem wylacznie przyczyn natural-
nych. ¥

™ Por. Jopkowskl, ,,Uczony w ciemnym budynku...”, s. 63-64.

80 Por. Piotr ByLica, ,,Gléwne zatozenia i problemy teizmu naturalistycznego w sprawie rela-
cji sfery nadprzyrodzonej i $wiata przyrodniczego”, w: Wiestaw Dyk (red.), Sozologia systemo-
wa. Tom IV. Biosfera. Czlowiek i jego Srodowisko w aspekcie przyrodniczym, filozoficznym
i teologicznym, Uniwersytet Szczecinski. Rozprawy i studia, t. 824, Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2012, s. 67 [55-95], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/
Przedruki/Bylica_Glowne.zalozenia.teizmu.naturalistycznego.pdf (21.01.2018).

81 Jopkowski, ,,Uczony w ciemnym budynku...”, s. 63; Sacax, ,,Naturalizm metodologiczny
— konieczny warunek naukowosci...”, s. 74; Bytica, ,,Gtowne zalozenia...”, s. 63; Byrica and
Sacan, ,,God, Design, and Naturalism...”, s. 623; Piotr Bytica, ,,Darwinizm i koncepcja wielo-
$wiata a religijne wyjasnienie racjonalnego porzadku i poznawalno$ci przyrody”, Zagadnienia
Naukoznawstwa 2012, nr 3 (193) s. 196 [185-204], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Prze
druki/Bylica_Darwinizm.i.koncepcja.wicloswiata.pdf (04.02.2018); Byrica, Wspolczesny teizm
naturalistyczny..., s. 38; Bruce L. Gorpo, ,,W obronie uniformitaryzmu”, przet. Agnieszka Bie-
siadecka, Dorota Brylla, Malgorzata Gazda, Grzegorz Malec, Radostaw Plato, Maciej Powaska,
Alicja Ratajczak i1 Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2014, t. 11, s. 137-138 [133-149],
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2014.t.11/art.05.pdf (12.01.2018); Phillip E. Jonn-
soN, ,,Co to jest darwinizm?”, przet. Kazimierz Jodkowski, Na Poczgtku... 2000, nr 7 (131-132),
s. 197-211, http://apologetyka.com/ptkr/artykuly/PEJohnson3 (14.02.2018).

82 Por. np. Jobkowskl, ,,Nienaukowy fundament nauki...”, s. 100-103; Jopkowski, ,,Zasadnicza
nierozstrzygalno$c...”, s. 216; Kazimierz Jobkowski, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego pro-
jektu”, Roczniki Filozoficzne 2006, t. 54, nr 2, s. 64 [63-76], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/im
ages/Przedruki/Jodkowski Antynaturalizm.teorii.ID.pdf (09.02.2018); Jobkowski, ,,Dlaczego kre-
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W mysl ujecia Kuhna wspdlnoty uczonych funkcjonujg na réznych pozio-
mach. Przyktadem najbardziej ogolnej wspolnoty jest spotecznos¢ wszystkich
przyrodnikéw. Na nizszym poziomie funkcjonuja wspdlnoty fizykéw, chemi-
kow, biologow i tym podobne. Jeszcze nizszy poziom tworza, przykladowo,
chemicy organicy, fizycy kwantowi, biologowie ewolucyjni. ¥ Wspotczesna
spoleczno$¢ przyrodnikow w zasadzie podziela ten sam naturalistyczny EUO.
Jesli jednak sktadnikami macierzy sa ,,wszystkie lub wigkszos¢ [...] wspolnych
grupie przekonan”,® to pojawia si¢ pytanie, co nalezaloby uzna¢ za takie
wspolne catej spotecznosci przyrodnikéw symboliczne generalizacje, modele
heurystyczne, wartosci czy wzorce? Efekt koncowy takiego uniwersalizujacego
przedsigwzigcia bardzo daleko odbiegalby od tego, co na co dzien przyjmuja
w swojej praktyce cztonkowie mniejszych wspdlnot. *

Uzna¢ nalezy, ze ani twarde rdzenie, ani macierze dyscyplinarne nie nadajg
si¢ na no$niki EUO i te ostatnie lepiej rozpatrywac¢ w oddzieleniu od struktur, za

acjonizm jest pseudonauka...”, s. 322; Kazimierz Jobkowski, ,,Epistemiczne uktady odniesienia
i «warunek Jodkowskiego»”, w: Anna Larawiec i Grzegorz Bucaiak (red.), Filozoficzne i na-
ukowo-przyrodnicze elementy obrazu §wiata 7, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego, Warszawa 2008, s. 115 [108-123], http:/tiny.pl/g28sn (11.02.2018); Jopkowski,
,Klopoty teistycznego ewolucjonizmu...”, s. 218; Jobkowski, Spér ewolucjonizmu z kreacjoni-
zmem..., s. 179-180; Zenon E. Roskat, ,,Eksperyment MacDougalla w epistemicznym ukladzie
odniesienia naturalizmu”, w: Byrica, Kiian, Piotrowski i Saan (red.), Filozofia — nauka — reli-
gia..., s. 171 [165-172], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Roskal Eksperyment.
MacDougalla.pdf (02.07.2018); Bvrica, Wspolczesny teizm naturalistyczny..., s. 76; Michat
Herier, Nowa fizyka i nowa teologia, Biblos, Tarnéw 1992, s. 120; HeLLer, Sens Zycia i sens
Wszech§wiata..., s. 45.

% Wbrew pozorom typowe wspolnoty nie sg zbyt liczne. Liczg okoto stu czlonkéw kazda
(a niekiedy znacznie mniej). Najbardziej wszechstronni uczeni naleze¢ moga (jednoczesnie lub
kolejno) do kilku takich spotecznosci (por. Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 308;
Thomas S. Kunn, ,,Raz jeszcze o paradygmatach”, w: Thomas S. Kuun, Dwa bieguny. Tradycja
i nowatorstwo w badaniach naukowych, przet. Stefan Amsterdamski, Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1985, s. 410 [406-439]; Thomas S. Kuny, ,,Odpowiedz moim krytykom”, w:
Thomas S. Kunn, Droga po Strukturze. Eseje filozoficzne z lat 1970-1993 i wywiad-rzeka z au-
torem stynnej Struktury rewolucji naukowych, James Conant i John Haugeland (wyd.), przet.
Stefan Amsterdamski, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2003, s. 137-138 [117-162].

% Por. Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 315; Kunn, ,,Raz jeszcze o paradygma-
tach...”, s. 439.

8 Mozna jednak, na co wskazuje w swoim ujeciu Bylica, przedstawia¢ to jako elementy mo-
deli poziomoéw analizy (w szczegoOlnosci poziomu ,,metafizyki ptytszej” — najogolniejszych, nie-
testowalnych twierdzen o rzeczywistosci empirycznej) (por. Byrica, Wspélczesny teizm naturali-
styczny..., s. 35-38, 212).
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pomocg ktorych wyjasniano rozwdj nauki.

Za noéniki EUO uznaé mozna interpretacje naturalne ¥ — konieczne
i zmienne sposoby ujmowania badanych przedmiotow, ¥ gleboko zinternalizo-
wane pojecia, twierdzenia i schematy porzadkowania rzeczywistosci. Przyktado-
wo:

Boga nie ma, albo jesli istnieje, to [...] nie dziala jako pierwszorzedna przyczyna; *

cokolwiek istnieje, moze by¢ zadowalajaco wyjasnione w terminologii przyrodni-
;89
czej.

Ich funkcjonowanie dostrzec mozna dopiero w konfrontacji ,,z radykalnie

odmiennym sposobem myslenia”. *

Na nosniki EUO nadajg si¢ rowniez Lakatosowskie ,,podstawowe sady war-
tosciujace”, ' czyli warto$ciowania dokonywane przez samych uczonych, oce-

niajace konkretne osiggni¢cia naukowe, na przyktad:

powinni$my odrzuci¢, dla zasady, hipotez¢ inteligentnego projektu jako substytut dia-
logu pomigdzy przypadkiem a koniecznoscig [...], ale musimy przyznacé, ze jak dotad

% Por. Jopkowski, ,,Twarde jadro ewolucjonizmu...”, s. 112.
87 Por. np. Jopkowski, ,,Darwinowska teoria ewolucji jako teoria filozoficzna...”, s. 21; Jop-
Kowsk1, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem..., s. 180.

Wyrdzniono trzy podejscia do interpretacji naturalnych: (a) baconowskie — sg one dodane
do doswiadczenia i dlatego mozna je wyeliminowac po to, by ukaza¢ we wlasciwej perspektywie
badany przedmiot; (b) galileuszowe — s3 one koniecznymi, lecz zmiennymi, sposobami ujmowa-
nia badanych przedmiotéw, nie da si¢ ich wyeliminowa¢ z doswiadczenia, nalezy umiejetnie za-
stgpowad jedne interpretacje naturalne drugimi; (c) kantowskie — sg one koniecznymi i nie-
zmiennymi sktadnikami do$wiadczenia (formami naocznoéci i kategoriami intelektu) (por. Feve-
RABEND, Przeciw metodzie..., s. 63-68).

8 Jopkowski, ,,Twarde jadro ewolucjonizmu..., s. 112.

% William Henry WaLsu and Bruce Withington WiLsHRE, ,,Metaphysics”, w: Encyclopedia
Britannica, https://www.britannica.com/topic/metaphysics/Types-of-metaphysical-theory#toc158
45 (15.01.2018), fragment w przektadzie Kazimierza Jobkowskieco, ,,Naturalizm ewolucjonizmu
a wiara religijna. Przypadek Darwina”, Przeglgd Religioznawczy 1999, nr 1 (191), s. 17 [17-34],
http://tiny.pl/q3m5c (15.01.2018).

% Por. Jopkowski, ,,Twarde jadro ewolucjonizmu...”, s. 112.

' Por. Imre Lakatos, ,,Historia nauki a jej racjonalne rekonstrukcje”, w: Lakaros, Pisma z fi-
lozofii nauk empirycznych..., s. 222 [170-234].
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nie ma zadnych szczegdétowych wyjasnien darwinowskich dla ewolucji jakiegokolwiek

systemu biochemicznego, a tylko rézne pobozne spekulacje”. *

Sady te, w potaczeniu z podstawowymi ocenami naukowe;j elity, tworza po-
toczng madro$¢ naukowa. ”

4. Podsumowanie

W niniejszym artykule wyjasniono, dlaczego, omawiane do tej pory, EUO
nigdy nie petnity roli kryterium demarkacji. Jesli weryfikacjonisci i falsyfikacjo-
ni$ci moga by¢ zar6wno nadnaturalistami, artyficjalistami, jak i naturalistami, to
broniony przez nich nienaturalizm albo naturalizm nie jest czeScig przyjmowa-
nego przez nich kryterium demarkacji.

Argumentowano tam rowniez, dlaczego EUO — mimo tego, ze s3 jedynie
warunkami koniecznymi naukowos$ci — pelnig w nauce tak istotna rolg. Akcep-
tacja jednego z nich jest rownoznaczna z apriorycznym wykluczaniem warun-
kéw pozostatych i, co za tym idzie, z wykluczeniem innych mozliwych sposo-
boéw wyjasniania rzeczywistosci.

Na przestrzeni dziejow sformutowano jednak sporo warunkow koniecznych
naukowosci. Pojawia si¢ zatem pytanie o to, czy EUO sg w jakis sposob warun-
kami wyréznionymi. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, wprowadzono dwie dys-
tynkcje: mocne i stabe oraz materialne i formalne warunki sine qua non.

%2 Franklin M. HaroLp, The Way of the Cell: Molecules, Organisms, and the Order of Life,
Oxford University Press, Oxford 2001, s. 205 (cyt. za: Besg, ,,Nieredukowalna ztozonos¢...”,
s. 74).

% Zdaniem wegierskiego filozofa kazdy metodologiczny program badawczy oceniaé nalezy
na podstawie jego zgodnos$ci z danymi historycznymi (por. Lakaros, ,,Historia nauki...”, s. 171-
179). Uwzglegdnianie danych historycznych polega na odwolaniu si¢ do sumy ,,«podstawowych»
ocen naukowej elity” (Lakaros, ,,Historia nauki...”, s. 213), czyli wzorcéw rozwoju nauki — re-
gut sugerujacych okreslony sposob postgpowania, na przyklad ,,ignoruj anomalie”, ,,dopuszczaj
hipotezy ad hoc”, i ,,podstawowych sadow wartosciujacych” (Lakartos, ,Historia nauki...”,
s.222) — warto$ciowan oceniajacych konkretne osiggnigcia naukowe, na przyklad ,teoria
wzglednosci Einsteina z 1919 roku jest lepsza od teorii Newtona w ujeciu Laplace’a”), ktore
wspolnie tworzg ,,potoczng” — bo przyjeta przez wigkszos¢ uczonych — ,,madro$¢ naukowsa”
(Lakaros, ,,Historia nauki...”, s. 209), a przez to wlasciwa podstawe dla dyskusji metodologicz-
nych. W tej perspektywie najlepszy metodologiczny program badawczy (najlepsza racjonalna re-
konstrukcja nauki) to ten, ktory jest w stanie wchlonaé najwiecej takich wartosciowan (por.
Lakaros, ,,Historia nauki...”, s. 222-225).
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Odmienne EUO wyrazaja najbardziej elementarng roéznice w pogladach na
nauke. Oznacza to, ze najpierw przyjmowany jest okreslony EUO, a dopiero
pdzniej inne warunki sine qua non naukowosci. Dlatego warunki naturalizmu
i nienaturalizmu warto nazywa¢ mocnymi warunkami sine qua non naukowosci,
celem odroznienia ich od pozostatych, ktore mozna okresla¢ jako stabe warunki
sine qua non naukowosci. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg na to, ze istnieje co
najmniej jeszcze jeden mocny warunek sine qua non naukowosci. Jest nim esen-
cjalizm, wyrazajacy si¢ w takim jezyku, za pomoca ktérego mozemy mowic
o przedmiotach i ich abstrakcyjnych wiasnosciach. Tak rozumiany esencjalizm
ma jedng ceche wspolng z EUO. Komponenty te sa przyjmowane (lub zaktadane
milczaco) przed innymi warunkami koniecznymi naukowosci. Od EUO rdzni
si¢ tym, ze jest wymogiem formalnym — mowi, jak formulowac twierdzenia
o rzeczywistosci. Charakteryzowane EUO mowig, co jest dopuszczalnym przed-
miotem badan, s3 zatem mocnymi materialnymi warunkami sine qua non na-
ukowosci.

Podsumowujac, powiedzie¢ nalezy, ze EUO sg zatem na tyle mocnymi wa-
runkami, ze wystarczajg do wstgpnego rozstrzygnigcia, czy danej propozycji
teoretycznej przypisa¢ mozna walor naukowosci.

Kolejnym zagadnieniem, poruszanym w tym artykule, byto kryterium odstg-
powania od wyjasnien naturalistycznych i nienaturalistycznych. Dla wyjasnien
artyficjalistycznych sformutowano mocne — w przekonaniu niektorych filozo-
fow — aprioryczne, kryterium, na mocy ktorego mozna odstapi¢ od wyjasnien
nienaturalistycznych. W mysl tego kryterium wystarczy poda¢ kontrprzyktad dla
tezy: nie istnieje naturalna przyczyna, ktora jest w stanie wytworzy¢ niereduko-
walng lub wyspecyfikowang zlozonos¢. Jak sygnalizowano, wadg tego kryte-
rium jest to, ze istnieje cala gama zabiegoéw immunizacyjnych, za pomocg kto-
rych chroni¢ mozna teorie przed ,,obaleniami”.

Dla wyjasnien naturalistycznych takiego mocnego kryterium nie sformuto-
wano. Niektorzy uznajg to za wadg tego ujecia. Starano si¢ pokazaé, ze nie jest
to wada, lecz zaleta. Wiadomo od dawna, ze przestrzeganie apriorycznie natozo-
nych wymogéw nie musi prowadzi¢ do sukcesu poznawczego. Zadanie, by
uczony jeszcze przed przystapieniem do testowania teorii okreslit z gory warun-
ki, w ktorych zdecyduje si¢ porzuci¢ teori¢, uznawane jest za nierealistyczne
1 bywa ignorowane.
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W artykule zastanawiano si¢ rowniez nad sensownoscia oddzielania EUO
od programéw badawczych i paradygmatow. Na pierwszy rzut oka EUO mogg
by¢ skladnikami Popperowskich metafizycznych programéw badawczych
i twardych rdzeni Lakatosowskich programow badawczych, petnigc w tych
ostatnich role mocnych zasad heurystycznych, kierujacych badaniami naukowy-
mi. Mozna tez probowa¢ umieszcza¢ je w Kuhnowskich macierzach dyscypli-
narnych, gdzie moga funkcjonowac jako sktadnik wartosci lub modeli ontolo-
gicznych.

Powodem oddzielania EUO od metafizycznych programéw badawczych jest
to, ze te ostatnie sformulowane zostalty wylacznie dla fizyki, zas§ EUO wyzna-
czaja uniwersalng perspektywe uprawiania nauki.

Racja za oddzielaniem twardych rdzeni od EUO jest to, Ze teorie z roznych
dyscyplin naukowych, ktére moga podziela¢ ten sam EUO, moga rézni¢ si¢
swoimi twardymi rdzeniami. Moze by¢ i tak, ze ten sam EUO podziela¢ moga
réwniez alternatywne teorie w ramach danej dyscypliny. De facto jest tez tak, ze
teorie z roznych dyscyplin naukowych moga zakladaé i zaktadaja obecnie ten
sam naturalistyczny EUO.

Za$ motywem oddzielania EUO od macierzy dyscyplinarnych jest to, ze
wspolczesna spotecznos¢ przyrodnikéw w zasadzie podziela ten sam naturali-
styczny EUO. Jesli jednak sktadnikami macierzy sa wszystkie lub wigkszos¢
wspolnych spotecznosci uczonych przekonan, to pojawia si¢ pytanie, co naleza-
toby uznaé za wspolne catej spotecznosci przyrodnikoéw: symboliczne generali-
zacje, modele heurystyczne 1 wartosci (inne niz te, ktore przyjmowane sa dzigki
akceptacji okreslonego EUQO), czy wzorce? Efekt koncowy takiego uniwersali-
zujacego przedsigwziecia bardzo daleko odbiegatby od tego, co na co dzien
przyjmuja w swojej praktyce cztonkowie mniejszych spotecznosci.

Wskazano tez, positkujac si¢ przyktadami, ze na no$niki EUO nadajg sig
Feyerabendowskie interpretacje naturalne (nieusuwalne, lecz historycznie
zmienne sposoby ujmowania badanych przedmiotéw) i Lakatosowskie podsta-
wowe sady wartosciujgce (warto§ciowania dokonywane przez samych uczo-
nych, oceniajace konkretne osiggnigcia naukowe). ' g

Krzysztof J. Kilian
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Czym s3 epistemiczne uklady odniesienia?

Streszczenie

Niniejszy artykut wyjasnia, dlaczego omawiane do tej pory epistemiczne uktady odniesie-
nia nigdy nie pehity roli kryterium demarkacji. Wyjasnia si¢ tam réwniez, dlaczego episte-
miczne uktady odniesienia — mimo tego, ze s jedynie warunkami koniecznymi naukowo-
$ci — petnig w nauce tak istotng role. Historia filozofii nauki pokazuje, ze sformulowano
wiele koniecznych warunkéw naukowos$ci. Pojawia si¢ zatem pytanie o to, czy epistemicz-
ne uklady odniesienia pod jakimi$ istotnymi wzgledami rdznig si¢ od innych warunkéw ko-
niecznych. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, wprowadzono dwie dystynkcje: mocne i stabe
oraz materialne i formalne warunki sine qua non.

W artykule zastanawiano si¢ rowniez nad sensownoscig oddzielania epistemicznych ukfa-
dow odniesienia od programéw badawczych i paradygmatow. Na pierwszy rzut oka episte-
miczne uktady odniesienia mogg by¢ sktadnikami Popperowskich metafizycznych progra-
moéw badawczych i twardych rdzeni Lakatosowskich programéw badawczych, pehiac
w tych ostatnich role mocnych zasad heurystycznych, kierujacych badaniami naukowymi.
Mozna tez probowaé umieszczac je w Kuhnowskich macierzach dyscyplinarnych, gdzie
moga funkcjonowac jako sktadniki wartosci lub modeli ontologicznych. Jednak najlepszy-
mi kandydatami na nosniki epistemicznych uktadow odniesienia sg Feyerabendowskie in-
terpretacje naturalne i Lakatosowskie podstawowe sady warto$ciujace.

Stowa Kluczowe: epistemiczne uktady odniesienia, nos$niki epistemicznych uktadow odnie-
sienia, mocne i stabe warunki sine qua non naukowosci, materialne i formalne warunki
sine qua non naukowosci.
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What Are the Epistemic Frameworks?

Summary

This paper sets out to explain why it is that epistemic frameworks as discussed so far have
never functioned in such a way as to furnish a criterion of demarcation. It also seeks to shed
light on why such frameworks, though only sine qua non conditions for what may be con-
sidered scientific, nevertheless play a leading role in science. As the history of the philoso-
phy of science shows, there are many sine qua non conditions for counting as scientific.
Moreover, it should be asked whether epistemic frameworks differ significantly from other
sine qua non conditions. To answer that question, two distinctions are to be introduced with
respect to such conditions: between strong and weak ones, and between material and formal
ones.

The paper also examines the reasonableness of separating epistemic frameworks from re-
search programs and paradigms. Initially, epistemic frameworks look like they would lend
themselves to serving as components of Popperian metaphysical research programs, as well
as of the hard cores of Lakatosian scientific research programs. (In the latter instance, they
could play the role of strong heuristic rules guiding scientific research.) One may also try to
insert them into Kuhnian disciplinary matrices, where they will function as components of
values or ontological models. Even so, the best candidates as bearers of such frameworks
will be Feyerabendian natural interpretations, together with Lakatosian normative basic
judgments.

Keywords: epistemic frameworks, bearers of epistemic frameworks, strong and weak sine
qua non conditions for what counts as scientific, material and formal sine qua non condi-
tions for what counts as scientific.



