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James C. LeMaster

Zwiazek migdzy Baconem, teleologia
1 analogig a doktryng naturalizmu
metodologicznego *

Francis Bacon podzielil nauki przyrodnicze na fizyke i metafizyke. Twier-
dzil, ze z czterech przyczyn wskazanych przez Arystotelesa tylko przyczyny
materialne i sprawcze naleza do dziedziny fizyki, a przyczyny celowe, czy tez
twierdzenia teleologiczne, zaliczy¢ trzeba do dziedziny metafizyki. Bacon
sprzeciwiat si¢ wlaczaniu teleologii do fizyki, poniewaz doswiadczenie podpo-
wiadato mu, Ze twierdzenia teleologiczne zniechgcaja do poszukiwania przy-
czyn sprawczych dla zjawisk przyrodniczych. Relegowat on teleologi¢ do meta-
fizyki, a nauka w duzej mierze poszta jego sladem, wyksztalcajac przez kolejne
czterysta lat coraz wicksza awersj¢ do uwzgledniania czynnikow teleologicz-
nych w wyjasnieniach naukowych. Zdaniem Bacona czlowiek, z racji swojej na-
tury, ,,wymysla [...] paralele, odpowiednio$ci i stosunki, ktore w rzeczywistosci
nie istnieja”.

Jednak wraz z rozwojem nauki w zakresie odkrywania przyczyn material-
nych i sprawczych, jaki zachodzit od czasow Bacona, zaczety pojawiaé si¢ para-
lele, odpowiednio$ci i stosunki bardziej zasadne niz zapewne mdglby on sobie
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wyobrazi¢. Krotko méwiac, poszukiwanie przyczyn materialnych i sprawczych
w przyrodzie przyniosto imponujace uzasadnienie roéwniez dla wnioskowania
o przyczynach celowych. Wnioskowania teleologiczne powinny by¢ dopuszczo-
ne w nauce wowczas, gdy uprawomocniaja je §wiadectwa empiryczne.

Narzedzie pozwalajace ustalic¢, czy wnioskowanie teleologiczne jest prawo-
mocne, stanowi analogia. Bacon mogiby pomoc nauce unikngé stopniowego,
lecz 1 nieuchronnego przejscia w strong naturalizmu metodologicznego, gdyby
potozyl nacisk na to, jak analogia, zastosowana w roli narzedzia analitycznego
w procesie indukcji, prowadzi do zasadnych wnioskow o istnieniu teleologii
w przyrodzie.

1. Bacon jako pionier naturalizmu metodologicznego

Niektorzy uczeni twierdzg, ze nowozytne korzenie naturalizmu metodolo-
gicznego siggaja — przynajmniej czgsciowo — pogladu Francisa Bacona na
przyczyny celowe. Michael Ruse komentuje, ze Bacon, ,,angielski filozof teorii
1 metodologii naukowej [...] nie chciat zaprzeczac, ze Bog stoi za swoim projek-
tem, ale [...] zalezalo mu na utrzymaniu tego sposobu myslenia poza naukg”. !
Omawiajac geneze rewolucji naukowej w siedemnastym wieku, Harry Lee Poe
i Chelsea Rose Mytyk pisza, ze duze zmiany przyniosta ,,dopiero zaproponowa-
na przez Bacona nowa, rygorystyczna metoda badan fizycznego $wiata”. Nowa
metoda Bacona, dodaja, obejmowala tez wyrazne rozr6znienie dwoch ogdlnych
kategorii przyczynowych: ,,Metafizyka mowi o przyczynach celowych lub osta-
tecznych, natomiast obserwacje $wiata wskazuja na bezposrednie przyczyny
w sferze empirii”. > Cornelius Hunter uwaza, ze chociaz Bacon pragnat, by na-
uka poszukiwata prawdziwych wyjasnien $wiata, to ,,chciat tez, by [...] ograni-
czala si¢ [ona] do wyjasnien naturalistycznych. Bacon wiedzial, ze ograniczenie
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do naturalizmu wykluczy wszystkie realistyczne, prawdziwe wyjasnienia, ktore
nie sg $cisle naturalistyczne. [...] Tak wiec Bacon [...] zrezygnowat z zupetno-
$ci”. W mysl jego nowego paradygmatu ,,nauka nie badalaby wszystkich rze-
czy”.?

Bacon catkiem wyraznie wskazat swoj cel wykluczenia przyczyn celowych
— lub wyjasnien teleologicznych — z dziedziny fizyki i zaliczenia ich do meta-
fizyki:

Fizyka zajmuje si¢ tym, co najbardziej przyrodzone materii, a wigc i przemijajace, me-
tafizyka za$ tym, co bardziej abstrakcyjne i trwate. Fizyka widzi w przyrodzie tylko
byt, ruch i naturalng konieczno$¢, natomiast metafizyka widzi rowniez umyst i ideg.
[...] Prawdziwa réznica migdzy nimi musi mie¢ zrédlo w naturze badanych przez nie
przyczyn. [...] Fizyka bada i zajmuje si¢ przyczynami materialnymi i sprawczymi, me-
tafizyka — formalnymi i celowymi. *

Jakie Bacon mial powody, by ogranicza¢ wnioskowania Iub wyjasnienia te-
leologiczne do dziedziny metafizyki i wyklucza¢ je z bardziej praktycznej dzie-
dziny eksperymentalnej, empirycznej i indukcyjnej fizyki?

2. Bacon i relegacja teleologii do metafizyki

Bacon, przygladajac sie historii, uswiadamiat sobie i ubolewatl nad tym, ze
przez wiele wiekdw badacze przyrody czgsto bezkrytycznie ulegali sktonno$ci
do przywotywania przyczyn celowych. Tendencja ta, podkreslat Bacon, ,,jest dla

nauk raczej szkodliwa i na nic si¢ nie przydaje”. °

3 Cornelius HunTer, ,,What Evolutionists Don’t Understand About Methodological Natural-
ism”, Darwins God 27 April 2012, http://darwins-god.blogspot.com/2012/04/what-evolutionists-
dont-understand.html (30.11.2017).
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638].
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2.1. Idole teatru

Jednym z czynnikow, na jakie Bacon zrzucit duza czg§¢ winy za to szkodli-
we oddziatywanie, byly dlugotrwale skutki pogladow stynnych starozytnych
Grekow na filozofig przyrody. Bacon, wyrzekajac si¢ starozytnej tendencji do
wznoszenia tego, co nazwat ,,idolami teatru”, potepit réznych starozytnych my-
Slicieli greckich za brak dbatosci o pilne, gruntowne, empiryczne eksperymenty
1 obserwacje, a takze za zbyt poSpieszne i zbyt czeste kierowanie si¢ sofisterig
i przesadami w interpretacji przyrody. ,,[ Arystoteles] juz uprzednio rozstrzygnat
sprawe”, zarzucal Bacon, ,,i przy ustalaniu praw i twierdzen wcale nie radzit sig,
jak nalezy, doswiadczenia, lecz rozstrzygnawszy kwestie wedlug swego widzi
mi si¢, naginal potem doswiadczenie do swego pogladu i oprowadzat je niby
jenca”. ® Bacon nastepnie rozszerzyt swoja krytyke: ,,Wojowniczy bowiem sofi-
styczny kierunek filozofii usidla rozum, lecz ten drugi kierunek, fantastyczny,
napuszony i jakby poetycki, bardziej schlebia rozumowi. [...] Jesli chodzi
o Grekéw, osobliwy przyklad tego rodzaju stanowi Pitagoras [...] natomiast
w sposob bardziej niebezpieczny i subtelny [widoczny jest] u Platona i jego
szkoty”.” Bacon narzekal, ze ,,Tego rodzaju zto znajduje si¢ czgsciowo takze
w pozostatych systemach filozoficznych, kiedy wprowadzaja one abstrakcyjne
formy, przyczyny celowe, pierwsze przyczyny, a pomijaja najczesciej przyczyny
posrednie itd.” ®

Bacon szczegdlnie silnie odrzucat to, w czym widzial niegdysiejsza (czy to
u starozytnych greckich filozofow przyrody, czy u ich pdzniejszych chrzescijan-
skich odpowiednikow) sktonnos$¢ do zbyt pospiesznego przeskakiwania od zbyt
skapych danych eksperymentalnych do uniwersalnych zasad, a nastepnie do de-
dukcyjnego wyprowadzania twierdzen na temat przyrody z tych filozoficznych
uogolnien:

Jaka bowiem byta u starozytnych forma poszukiwania i odkrywania, to i oni sami wy-
raznie mowia, i ich pisma pokazujg. A polegata ona na tym, ze od kilku przyktadow
iszczegotow |[...] wzlatywali od razu do wnioskéw najbardziej ogédlnych czy do na-
czelnych zasad nauk i opierajac si¢ na ich niewzruszonej i ustalonej prawdziwosci, wy-

¢ Bacon, Novum Organum..., 1:63, s. 83.
" Bacon, Novum Organum..., 1:65, s. 84-85.

8 Bacon, Novum Organum..., 1:65,s. 85.
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prowadzali i uzasadniali przy pomocy $rednich nizsze wnioski [...] a to wzlatywanie
do tego, co najbardziej ogblne, zgubito wszystko. °

Bacon besztat takze tych sposrod jego wspotczesnych (na przyktad alchemi-
kow), ktorzy podazali za ztym przyktadem wptywowych Grekow. Oni rowniez
popadali w blad ,,z powodu przedwczesnego i zbyt skwapliwego pospiechu ro-
zumu, z powodu przeskokow, a raczej ulatania od razu do tego, co najogolniej-
sze i do naczelnych zasad”. ' Za godny pozatowania stan filozofii przyrody Ba-
con winit wigc nie tylko starozytnych myslicieli greckich, ale tez stanowczo
krytykowal czes¢ filozofow przyrody, ktdrzy pojawili po epokach greckiej
i chrzescijanskiej:

Zepsucie filozofii spowodowane przesadami i domieszkg teologii zatacza najszersze
kregi i przynosi najwigcej zta [...]. A niektorzy z nowozytnych z najwigksza lekko-
mysInoscia do tego stopnia oddawali si¢ tym urojeniom, ze usitowali oprzeé filozofig
naturalng na pierwszym rozdziale Genesis, na Ksigdze Joba 1 innych §wigtych pi-
smach, "'

Przeprowadzona przez Bacona krytyka przeszlych i wspolczesnych mu
chrzescijanskich filozoféw przyrody zdaje si¢ sugerowaé, ze zbyt tatwo ulegali
oni wptywowi swych starozytnych, greckich poprzednikow. Tak wigc, by¢ moze
z jego punktu widzenia, najwi¢cksza wina i tak lezata po stronie Grekow.

2.2. Idole plemienia

Wing za tak dlugotrwate zacofanie filozofii przyrody Bacon obarczat tez
inne idole — ,,idole plemienia”, jak je nazwat. Do tej kategorii zaliczat to, co
uwazal za powazne uprzedzenia oraz btgdy percepcji i rozumowania, ktorymi
ludzie s w sposob naturalny i powszechny skazeni. Poza tym, ze wedlug Baco-
na wywodzg si¢ one z wptywu starozytnych myslicieli greckich, twierdzit on, ze
potepiana przez niego pochopna, nazbyt dedukcyjna metoda bierze si¢ ,,z przy-
rodzonej sktonnosci rozumu”. 2 Baconowi chodzito konkretnie o to, ze ,,pocza-

? Bacon, Novum Organum..., 1:125,s. 154-155.
' Bacon, Novum Organum..., 1:64, s. 84.

"' Bacon, Novum Organum..., 1:65, s. 84-85.

"2 Bacon, Novum Organum..., 1:104,s. 132.
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tek [...] biora one [idole plemienia] albo z jednorodnosci substancji ducha ludz-
kiego, albo z jego uprzedzen, albo z jego ograniczonosci, albo z nieustannej
jego ruchliwosci, albo z wplywu uczué, albo z nieudolnosci zmystow, albo z te-

g0, co nan robi wrazenie”.

Najwyrazniej Bacon dostrzegatl wiele powaznych uchybien w przyrodzo-
nych ludziom zdolno$ciach percepcyjnych i rozumowych. Jedno z nich zastugu-
je jednak na szczegblng uwage ze wzgledu na cele niniejszego artykutu. Uchy-
bieniem tym, wedlug Bacona, jest tendencja do blednego dostrzegania zbyt
wielkich celowych podobienstw, wzorcow 1 prawidlowosci w przyrodzie niz
rzeczywiscie istnieja. Utrzymywat on, ze ,,Rozum ludzki ma t¢ wiasciwosc, ze
sktonny jest przyjmowaé wiekszy porzadek i wicksza prawidlowos¢ w $wiecie
niz naprawdg znajduje”. '

Mozliwe tez, ze Bacon czul, iz ludzie majg sktonnos¢ do blednego identyfi-
kowania mechanicznych oddzialywan w przyrodzie. Pisal: ,,Umyst ludzki do te-
go stopnia przejmuje si¢ widokiem tego, co dzieje si¢ w sztukach mechanicz-
nych, w ktorych ciala w drodze potaczen i roztaczen ulegajg bardzo réznorod-
nym zmianom, iz sadzi si¢, ze co$ podobnego dzieje si¢ takze w ogodlnej naturze
rzeczy”. * By¢ moze stawial on zarzut, ze jesteSmy tak dobrze obeznani z urza-
dzeniami mechanicznymi — oraz z czynnikami teleologicznymi odpowiadaja-
cymi za ich powstanie — ze podobng mechaniczng teleologi¢ biednie przypisu-
jemy zlozonym zjawiskom, organizmom lub strukturom, ktére obserwujemy
w przyrodzie. Innymi stowy, upieramy si¢, ze miedzy zjawiskami przyrodniczy-
mi a wytworzonymi przez cztowieka artefaktami zachodzi analogia, ale nie ma
to uzasadnienia. '¢

W réznych fragmentach pism Bacona mozna odnalez¢ inng mozliwg wska-
zowke, dlaczego zywit on tak pesymistyczny poglad na wiarygodnos¢ ludzkiego
rozumowania, wigczajac w to pojmowanie przyrody przez czlowieka. Jak si¢
wydaje, przyjmowal on jako co$ niekwestionowalnego, ze miedzy ludzkimi
a boskimi metodami, schematami i zdolno$ciami myslenia istnieje ogromna, by¢

" Bacon, Novum Organum..., 1:52,s. 74.
'* Bacon, Novum Organum..., 1:45, s. 69.
' Bacon, Novum Organum..., 1:66, s. 85-86.

' P6zniej David Hume w podobny sposéb skrytykowal teze o istnieniu analogii miedzy zja-
wiskami przyrodniczymi a artefaktami. Odniosg si¢ do tej krytyki w dalszej czgsci artykutu.
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moze nawet absolutna, przepas¢. Mowit on, ze obroncy ,.religii chrzescijanskiej
[...] wystawiali [...] uroczyscie i z wielka okazatoscia ten zwigzek wiary i zmy-
stow jako prawowity [...] tymczasem jednak, czynigc to, mieszali w nieodpo-
wiednim zestawieniu rzeczy boskie z ludzkimi”. '” Bacon potepial takie starania,
twierdzac, ze ,,z niedorzecznego pomieszania rzeczy boskich i ludzkich wypro-
wadza si¢ nie tylko fantastyczng filozofig, lecz takze heretycka religie. Totez
bardzo zbawienng jest rzecza, jezeli kierujac si¢ trzezwym umystem oddajemy

wierze tylko to, co do wiary nalezy”. '®

Bacon méwit tez o innych ,,idolach”, ktore przeszkadzaty ludziom popraw-
nie pojmowa¢ $wiat: idolach ,,jaskini” i ,,rynku”. Wydaje si¢ jednak, ze dla Ba-
cona to gtéwnie idole teatru i plemienia odpowiadaly za to, ze ludzka sktonnos¢
do poszukiwania przyczyn celowych rodzi tak duze problemy. ' Co dokladnie
doprowadzito wigc Bacona do przekonania, ze wnioskowanie o teleologii
w przyrodzie wplywa szkodliwie na nauke? Dlaczego przyczyny celowe zali-
czal on do dziedziny metafizyki? Dlaczego nie chciat wlacza¢ ich, obok przy-
czyn materialnych i sprawczych, do praktyki eksperymentalnej w fizyce (jak ja
nazywat)?

Na szczegolng uwage zastuguja dwie wazne negatywne konsekwencje, kto-
re wedtug Bacona zwigzane sg z wnioskowaniami teleologicznymi w filozofii
przyrody. Po pierwsze, stosowanie takich wnioskowan opdznia postep badan,
ewaluacje i dokonywanie odkry¢ w filozofii przyrody:

Przyczyny celowe [byly] zle umiejscowione [...] To powodowato utomnos¢ lub przy-
najmniej niesprawno$¢ nauk przyrodniczych. Albowiem zajmowanie si¢ przyczynami
celowymi, obok innych przyczyn w badaniach fizycznych, udaremniato powazne,
skrupulatne badania wszystkich rzeczywistych i fizycznych przyczyn oraz dawato lu-
dziom sposobno$¢ do zatrzymywania si¢ na tych zadowalajacych, lecz balamutnych
przyczynach, co wstrzymywato proces dokonywania dalszych odkry¢ i wprowadzato
don uprzedzenia. *

'" Bacon, Novum Organum..., 1:89, s. 118 [wyrdznienia dodane].
'8 Bacon, Novum Organum..., 1:65, s. 85.

" Por. Richard Kexnington, On Modern Origins: Essays in Early Modern Philosophy, Lex-
ington Books, Lanham, Maryland 2004.

2 Francis Bacon, The Two Books of the Proficience and Advancement of Learning, 4th ed.,
Parker, Son, and Bourn, London 1863, s. 94.
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W innym miejscu Bacon stawial zarzut, ze przyczyny celowe sg jedynie
»przeszkodami i zawadami, ktore zatrzymujg i roztrzaskuja statek, uniemozli-
wiajac mu dalsza zegluge; tym samym sprawialy, ze zaniedbywano i pomijano
milczeniem poszukiwanie przyczyn fizycznych”. *' Wskazane tu powody bardzo
przypominaja te podane przez wspolczesnego filozofa nauki, Roberta Pennocka,
w obronie naturalizmu metodologicznego: ,,Gdyby raz dopuszczono takie nad-
naturalistyczne wyjasnienie [...] wszystkie badania empiryczne mogtyby ustac,

poniewaz naukowcy dysponowaliby gotowa odpowiedzig na wszystko”. *

Drugg szkodliwg konsekwencja, ktorej obawial si¢ Bacon, bylo to, ze zbyt
bujna wyobraznia cztowieka we wnioskowaniu o przyczynach celowych dopro-
wadzi nas do falszywego obrazu rzeczywistosci. Jak wspomniatem wyzej, Ba-
con byt przekonany, ze ludzie blednie dostrzegaja wiecej celowego porzadku,
podobienstw i1 zwigzkéw w przyrodzie niz rzeczywiscie istnieje: ,,rozum ludzki
wymysla [...] paralele, odpowiednioSci i1 stosunki, ktore w rzeczywistosci nie
istniejg”. » Bacon poszed! nieco dalej, twierdzac, ze teleologiczny sposdb my-
Slenia w filozofii przyrody przenosi na przyrod¢ cechy czysto ludzkie, a skut-
kiem tego razaco przeinacza rzeczywistos¢:

to bowiem, co najbardziej ogodlne w przyrodzie, powinno by¢ po prostu stwierdzone
tak, jak si¢ je znajduje — istotnie tez nie mozna tu podaé przyczyn; mimo to rozum
ludzki, ktory nie umie si¢ zatrzymac, ciaggle jeszcze domaga si¢ czego$ bardziej znane-
go. [...] mianowicie [...] przyczyn celowych, ktore niewatpliwie odpowiadaja raczej
naturze czlowieka niz naturze wszech§wiata; one to, pochodzac z tego zrédta, w szcze-
g6lny sposob zepsuly filozofie. *

Podsumowujac, wydaje si¢, ze tok rozumowania Bacona przebiegal naste-
pujaco. Cztowiek ma sktonno$¢ do antropocentrycznego naktadania wlasnego
typu teleologii na przyrodg. Czlowiek i B6g maja catkowicie odmienne sposoby
i zdolnosci myslenia. Ten pierwszy musi zatem zachowywac szczegdlng ostroz-
nos¢, aby unikna¢ btednego odczytania przyrody, ktore moze by¢ skutkiem jego
wlasnych zwyczajow i1 proceséw rozumowania. Jednym z bardzo praktycznych

21 Bacon, The Two Books..., s. 94.

22 Robert T. Pennock, Tower of Babel: The Evidence Against the New Creationism, 4 Brad-
ford Book, MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1999, s. 292.

2 Bacon, Novum Organum..., 1:45, s. 69.

* Bacon, Novum Organum..., 1:48,s. 71-72.
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sposobow na to jest wykluczenie przyczyn celowych z wyjasnien stosowanych
w naukach fizycznych.

Czy Bacon, wysuwajac swojg szeroko zakrojong propozycje nowej i udo-
skonalonej metody naukowej, wykluczyt przyczyny celowe z nauk eksperymen-
talnych zasadnie, czy tez popelnit blagd? Czy spojrzenie z perspektywy czasu
moze pomoéc ujawni¢ niedostatki jego pogladu, ktéry przynidst niepozadane
konsekwencje dla prawidlowego pojmowania $wiata przyrody? Czy do$wiad-
czenie naukowe zdobyte w czasach po Baconie wskazuje, jak mozna rozsadnie
skorygowac¢ jego metodologiczng decyzje wykluczenia teleologii z fizyki?

2.3. Odpowiedz na poglady Bacona dotyczace teleologii

Czgs¢ wspotczesnych filozoféw i naukowcdw moze wyraza¢ uznanie dla
Francisa Bacona (i nawet mu przyklaskiwac), gdyz wykluczajac przyczyny ce-
lowe z fizyki, zasial on ziarno naturalizmu metodologicznego. Jednak podejscie
Bacona do teleologii w nauce ma liczne wady, a ci, ktérzy rozumuja dzisiaj po-
dobnie do niego, rowniez moga si¢ mylic.

Po pierwsze, nalezy pamietac, ze jednym z powodoéw, ktore doprowadzity
Bacona do wyeliminowania przyczyn celowych z fizyki, byta jego silna antypa-
tia do tego, co uwazal on za greckie quasi-panteistyczne pojmowanie przyczyn
celowych jako istniejacych w rzeczach fizycznych na mocy samej przyrody.
W pewnym sensie wydaje si¢, ze Bacon pomstowal na wybitnych filozofow
greckich nie dlatego, ze powolywali si¢ na teleologi¢ jako taka, lecz ze wzgledu
na konkretng odmiang teleologii, jakg wedlug niego propagowali. Bacon pisat
w De Augmentis:

[Arystoteles i Platon] nieustannie wpajali im [przyczyny celowe]. Wigksza wina lezy
tutaj jednak po stronie Arystotelesa nizli Platona. Pozbywajac sie¢ Boga, zrodta przy-
czyn celowych, zastgpit go przyroda i otrzymat przyczyny celowe dzigki swojemu
przywiazaniu do logiki, nie za$ do teologii [...] Arystoteles, zaptadniajac przyrode
przyczynami celowymi i uznajac, Ze niczego nie robi ona na prozno, nie potrzebowat
juz Boga. Przyroda zawsze osiaga swoje cele, o ile tylko nic nie stanie jej na przeszko-
dzie.

2 Francis Bacon, De Augmentis Scientiarum Volume I, M. Jones Paternoster-Row, London
1815, s. 112-113.
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W powyzszym fragmencie Bacon wskazywal, ze tym, co niepokoilo go
w greckiej teleologii, bylo wrazenie, ze Arystoteles zignorowal nadnaturalne
zrodto przyczyn celowych (chrzescijanskiego Boga, w ktorego wierzyt Bacon)
1 zastgpujac je przyroda, przypisat jej czgsciom sktadowym i prawom — lub sa-
mej Naturze w sensie ogdlnym — na poly panteistyczng intencjonalnosé.

Pierwszy btad popetniony przez Bacona w kwestii teleologii mogt kry¢ si¢
w sposobie, w jaki odpowiedzial on na Arystotelesowska idee przyczyn celo-
wych. Bacon byl rozczarowany zaréwno metoda, jak i wynikami Arystotelesow-
skiej wizji filozofii przyrody, ktora wedtug niego przetadowana bylta przyczyna-
mi celowymi ugruntowanymi w naturze niezaleznej od Boga. Zapewne zbyt po-
chopnie lub zbyt ogdlnie rozumowal wiec, ze wszystkie wnioskowania teleolo-
giczne opierajace si¢ na wynikach obserwacji przyrody — czy to prowadzone
przez Grekow, czy przez kogos$ innego — byly bezpodstawnie narzucane przez
tendencyjne filozoficzne presupozycje. Zdaniem Bacona teleologii nie da si¢ za-
tem zasadnie wywnioskowa¢ w ramach jego odmiany stopniowej, opartej na da-
nych, eksperymentalnej, empirycznej, indukcyjnej metodologii. Sam Bacon jest
prawdopodobnie winny tego, ze wylal teleologiczne dziecko ze starozytng ka-
piela.

Drugi problem z Baconem polega na tym, ze wyrazat on poglady na teleolo-
gi¢, ktore — po wnikliwym przemysleniu — okazuja si¢ trudne do pogodzenia
ze sobg. Pomimo odrzucenia przyczyn celowych w fizyce, Bacon nadal stanow-
czo stwierdzal prawomocnos¢ i uzytecznos¢ wnioskowan teleologicznych badz
w metafizyce, badz na bardziej abstrakcyjnym poziomie. Wedlug niego Bog
w jaki$ sposob kierowat przyroda za pomocg wlasnych przyczyn celowych.

Jednym z dokuczliwych probleméw dotyczacych pism Bacona jest to, ze
nawet pomimo utrzymywania na ogot §wiatopogladu chrzescijanskiego, nie wy-
razit on do$¢ jasno swoich przekonan na temat tego, jak kierownicza teleologia
Boga przejawia si¢ w $wiecie fizycznym w sposob, ktory bylby wykrywalny. Na
przyktad w sprawie zestawienia przyczyn fizycznych i celowych Bacon po-
uczat:

Trzymajac si¢ swoich kregdw 1 granic, ludzie ogromnie si¢ tudza, jesli sadza, ze istnie-
je migdzy nimi jakakolwiek wrogo$¢ lub niezgodnos¢ [...] Obie przyczyny [sa] [...]

prawdziwe i zgodne, jedna wskazuje na intencj¢, druga tylko na konsekwencje. Zadna



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2017, t. 14 109

nie przeczy lub nie umniejsza Bozej Opatrznosci, lecz wysoce ja potwierdza i wywyz-
26
sza.

Stwierdzit on réwniez:

Tymczasem jezeli trafnie rzecz oceni¢, filozofia naturalna jest po stowie Bozym naj-
pewniejszym lekarstwem przeciw przesgdom, a zarazem najbardziej wyprobowanym
pokarmem wiary. Dlatego przydziela si¢ jg religii jako najwierniejsza shuzebnice, po-
niewaz jedna objawia wole Boga, druga — jego potege. %’

Klopotliwe pytanie brzmi, jak Bacon uzasadnia swoje stanowcze twierdze-
nia, ze filozofia przyrody ,,deklaruje”, ,,potwierdza”, ,,wywyzsza” czy ,,wykazu-
je” cokolwiek w kwestii Boga, skoro teleologia nie jest wykrywalna (lub przy-
najmniej dopuszczona do rozwazan) w dziedzinie nauk fizycznych?

W latach dwudziestych dwudziestego wieku filozof Charlie Dunbar Broad
podsumowat poglady Bacona nastepujgco:

Bacon utrzymywal, Ze istnienie teleologii w przyrodzie to oczywisty fakt i ze badanie
przyczyn celowych stanowi w petni prawomocng gataz filozofii przyrody. Teleologi¢
umieszczono jednak w niewtasciwej dziedzinie, nalezy ona bowiem do dziahu filozofii
przyrody, ktory Bacon nazywal metafizyka, a nie do dzialu nazywanego przez niego
fizyka [...] [Uwazat on], ze sztuka fizyki stosowanej nie ma odpowiednika w postaci
teleologii stosowanej. Bacon utrzymywat mimo to, zZe istnienie i pewne atrybuty Boga
mozna ponad wszelkg watpliwo$¢ ustali¢ dzieki refleksji nad teleologig przyrody. #

Problematycznym pytaniem pozostaje jednak to, jak mozna ponad wszelka
watpliwos¢ ustali¢ istnienie 1 atrybuty Boga dzigki refleksji nad teleologia przy-
rody, skoro teleologia zostala wykluczona z kategorii przyczyn eksplanacyjnych
dostepnych w naukach fizycznych? Albo fizyczna natura Wszechswiata rzeczy-
wiscie mowi nam co$ o teleologii, albo nie. Trudno nie mie¢ odczucia, ze Bacon
lub jego interpretatorzy usitujg broni¢ obu mozliwosci naraz. Podsumowujac,
nieustgpliwie wyglaszane przez Bacona twierdzenia, ze filozofia przyrody w ja-
ki$ sposob wykazuje i potwierdza przyczyny celowe Stworcy, najwyrazniej tra-

26 Bacon, The Two Books..., s. 95.
7 Bacon, Novum Organum..., 1:89, s. 119-120.

* Charlie Dunbar Broap, The Philosophy of Francis Bacon: An Address Delivered at Cam-
bridge on the Occasion of the Bacon Tercentenary 5 October 1926, Cambridge University Press,
Cambridge, Massachusetts 1926, http://www.ditext.com/broad/bacon.html (04.12.2017).


http://www.ditext.com/broad/bacon.html

110 J.C. LeMaster, Zwigzek miedzy Baconem, teleologiq i analogig...

ca poparcie, gdy releguje on teleologie do dziedziny metafizyki i wyklucza ja
z fizyki.

Trzeci problem ze stanowiskiem Bacona polega na tym, ze nie dostarczyt on
swiadectw na poparcie swoich wielokrotnie powtarzanych twierdzen, ze teleolo-
giczny sposob myslenia w filozofii przyrody falszywie przenosi na przyrode ce-
chy ludzkie. Dlaczego, pomimo ludzkiej sktonnoéci do uprzedzen, same nauki
fizyczne nie moga zapewni¢ prawomocnych §wiadectw empirycznych, ktore
moglyby nas przekonaé, ze to, co wydaje si¢ nieodpartg wskazowka zachodze-
nia przyczynowosci celowej, jest rzeczywiste, a nie tylko iluzoryczne? Czy Ba-
con miat zbyt pesymistyczng wizj¢ mankamentow ludzkiej sktonnosci do do-
strzegania wzorcow, porzadku i analogii w przyrodzie?

Blisko zwigzany z nieuzasadnionym pogladem Bacona na rozum ludzki jest
inny nieuzasadniony poglad na Boga, o ktorym byta mowa nieco wyzej. W swo-
ich pismach Bacon nie przedstawia jasno konkretnych powodow, dla ktérych
ma pewnos$¢, ze Boskie i ludzkie metody, schematy i zdolno$ci myslenia naleza
do nieporéwnywalnie odmiennych dziedzin. Wedtug niego miedzy tymi dwoma
rodzajami metod, schematow i zdolnoSci po prostu istnieje zasadniczo niemozli-
wa do zasypania przepas¢, ale nie wydaje si¢, by Bacon szczegdtowo wyjasnit,
dlaczego taki poglad utrzymywatl. Kennington komentuje, ze dla Bacona ,,przy-
czyna celowa to antropomorfizm [...] Naturalnym dgzeniem ludzkiego rozumu
nie jest wiedza, lecz zapewnienie lub gwarancja, ze wszystko, co istnieje, ma ja-
ki$ cel lub stuzy czemu$ dobremu. W rezultacie przyrownywane jest to do religii
lub dazenia do zyczliwej i pojmowalnej sity boskiej”. % Jesli Kennington ma ra-
cje, to Bacon sadzil, Zze ten antropomorfizm jest ztudzeniem (a moze uroje-
niem?). Stad, jak si¢ zdaje, mozna wyciagna¢ wniosek, ze ztudzeniem jest takze
to, ze zyczliwy i pojmowalny Bog rzadzacy domniemang teleologig jest wysoce
analogiczny do nas, ludzi. Jezeli Bacon w to wierzyt — a zgodnie z jedng tez ni-
niejszego artykulu tak wiasnie bylo — to nie wydaje si¢, aby wyjasnit on, dla-
czego w to wierzyl. Jesli jest to wylgcznie jego zatozenie, to ma ono decydujace
znaczenie dla zagadnienia naturalizmu metodologicznego i prawomocnosci
wnioskowan teleologicznych w nauce.

Istnieje takze czwarty problem z pogladami Bacona. Wyzej wskazatem, ze
Bacon krytycznie patrzyt na tendencje w filozofii przyrody polegajaca na po-

» KenninaTon, On Modern Origins..., s. 21.
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chopnym przeskakiwaniu od skapych danych eksperymentalnych do szerokich
uogolnien. W zamian zalecal on wysoce indukcyjna metode naukowa, ktora
»,Wyprowadza twierdzenia ogodlne ze zmystow i twierdzen szczegdtowych, posu-
wajac sie nieprzerwanie i stopniowo wzwyz, aby na koncu dojs$¢ do tego, co naj-
bardziej ogolne”. * Bacon nigdzie nie uzasadnia, dlaczego metoda pilnego, nie-
ustannego, stopniowego, gruntownego posuwania si¢ wzwyz od empirycznych
obserwacji przyrody (za ktora si¢ opowiada) nie doprowadzi, lub nawet w zasa-
dzie nie moze doprowadzi¢, naukowcow do ogoélnych wyjasnien (czy aksjoma-
tow), ktore mowia o teleologii.

Piaty problem (za ktory, jako ze zyt w wieku siedemnastym, nie nalezy go
wini¢) zwigzany jest z tym, ze twierdzenia Bacona, iz w odniesieniu do nauk fi-
zycznych wnioskowania teleologiczne sg aroganckie, obstrukcyjne, umieszczo-
ne w niewtasciwej dziedzinie lub batamutne, wydaja si¢ coraz bardziej niezgod-
ne z odkryciami naukowymi dokonywanymi w pozniejszych czasach, a zwlasz-
cza z najnowszymi gtéwnymi trendami. Po cz¢$ci wyglada na to, ze Bacon kry-
tykowat panujaca od dawien dawna filozofi¢ przyrody, poniewaz od czasow sta-
rozytnych Grekow zgromadzono znacznie wickszg wiedzg empiryczng, ktora
uniewaznita wiele tradycyjnych pogladow na temat rzeczywistego funkcjonowa-
nia $wiata. Z odrobing poczucia wyzszosci Bacon zauwazyt: ,,Ciasna bowiem
1 ograniczona byta w owej epoce [czyli epoce stynnych starozytnych filozofow
greckich] znajomo$¢ czasu i $wiata; a jest to okoliczno$¢ bardzo szkodliwa,
zwlaszcza dla tych, ktorzy ze wszystkim zdaja si¢ na do§wiadczenie. [...] W na-

szych za$ czasach [...] niezmiernie tez powiekszyt si¢ zasob doswiadczen”. *'

Od czasu ogloszenia prac Bacona, w ktorych zaproponowat on nowg meto-
de naukowa, mingto blisko pigéset lat. W tym okresie zasob doswiadczen oraz
wiedza o $wiecie przyrody powickszyly si¢ co najmniej tak bardzo, jak wow-
czas, gdy pisat o tym Bacon. Przez pigéset lat wiedza naukowa nagromadzita si¢
dzigki procesowi indukcyjnemu (wysoce do$wiadczalnemu), ktory zapewne
spotkalby si¢ z aprobata Bacona. Jak pokaz¢ w nastgpnej czeSci, odkrycia te
przyniosty empiryczne $wiadectwa przyczyn posrednich (zapozyczam t¢ termi-
nologi¢ od Kenningtona), ktore w coraz wigkszym stopniu uwiarygodniajg
obecnos¢ przyczyn celowych.

3 Bacon, Novum Organum..., 1:19, s. 61.

' Bacon, Novum Organum..., 1:72, s. 96.
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Wiele, a moze nawet wszystkie wymienione tu problemy datoby si¢ rozwia-
za¢, gdyby Bacon dysponowat jeszcze dwoma rzeczami: po pierwsze, peniej-
szym zrozumieniem mocy i prawomocnosci analogii jako narzgdzia rozumowa-
nia, i po drugie, pigcioma dodatkowymi stuleciami wysoce rozszerzonych i po-
glebionych badan nad organizmami biologicznymi oraz odpowiadajacymi im
zdumiewajacymi osiagnigeciami w dziedzinie zaprojektowanych przez cztowieka
urzadzen i systemow technicznych. Wiele tych osiagnig¢ zarowno w nauce, jak
iw technice, przekonujaco wskazuje, ze dzigki rozwaznemu postugiwaniu sie
analogia migdzy tymi dwoma dziedzinami — na przyktad analogia migdzy na-
rzgdami a ludzkimi urzadzeniami i na odwroét — mozna w sposob zasadny wy-
prowadzi¢ indukcyjnie wniosek o istnieniu teleologii w zjawiskach przyrodni-
czych. Co wigcej, te same zjawiska, w tym zwtaszcza biologiczne narzady, orga-
nizmy, ukfady i ich oddzialywania, mozna znacznie doktadniej i calosciowo
(a wigc lepiej) zrozumie¢. Zanim przyjrzymy si¢ zagadnieniu analogii blizej,
warto krotko poruszy¢ tematy teleologii wewnetrznej i zewngtrznej oraz ich
znaczenia dla wnioskowan z analogii w odniesieniu do przyrody, poniewaz gdy-
by Bacon to rozwazyt, mogtby dojs¢ do wniosku, ze nie nalezy wykluczac tele-
ologii z procesu rozumowania w fizyce.

3. Zwiazek miedzy teleologia wewnetrzng
i zewnetrzng a analogia

Pewni badacze, w tym takze ja, zgadzaja si¢, ze Bacon popetnil powazny
btad, wykluczajac przyczyny celowe (to jest teleologi¢) z nauki. Kazdy z nas
zgodzilby sig¢, ze bytoby dobrze, gdyby nauka powrdcita do tego, co wydaje sig
oczywiste dla wielu uwaznych obserwatoréw przyrody, czyli do uznania, Ze te-
leologia stanowi rzeczywisty sktadnik wielu uktadéw naturalnych i organizmow.
Mimo to niektorzy z tych uczonych niewatpliwie nie zgodziliby si¢ z moim
twierdzeniem, ze analogia migdzy narzgdami a artefaktami jest prawomocnym
narz¢dziem umozliwiajagcym lepsze zrozumienie $wiata biologicznego. Na przy-
ktad Edward Feser i Alexander Sich przyjmuja sztywne rozréznienie na teleolo-
gi¢ wewnetrzng i teleologie zewnetrzng. Twierdza oni, ze teleologia w obiektach
przyrodniczych lub organizmach ma charakter wewnetrzny, i sprzeciwiajg sig
wykorzystywaniu artefaktualnego, zewngtrznego modelu do jej wyjasniania.
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Odrzucajg proby wzorowania naszej wiedzy o uktadach naturalnych i organi-
zmach (lub narzadach) na artefaktach zaprojektowanych przez cztowieka. *

Po glebszym zastanowieniu $ciste rozroznienie na wewngtrzng i zewnetrzng
teleologig, przyjmowane przez Fesera i Sicha, moze sta¢ si¢ znacznie mnie wy-
razne niz si¢ twierdzi. Utrzymujac, z jednej strony, Ze przyczyny w naturalnych
(nieswiadomych) sktadnikach (na przyktad w organizmach biologicznych) maja
,wbudowang” lub ,przyrodzong” * teleologie, Feser podkresla takze, ze kazda
teleologia kierowa¢ musi jakis ,,intelekt”. ** Skoro nieswiadomo$¢ i kierujacy in-
telekt nie moga istnie¢ jednoczesnie w tym samym bycie, wynika z tego, ze
w wigkszosci wypadkow teleologia w przyrodzie wymaga ostatecznie zewngtrz-
nego intelektu, nawet wowczas, gdy tymczasowo lub ,,posrednio” taka teleolo-
gia ma charakter wewngtrzny.

Tomasz z Akwinu jasno przedstawia t¢ mieszanke ostatecznie zewnetrznej
i posrednio wewngtrznej teleologii w swojej stynnej Pigtej Drodze za pomoca
analogii do wystrzelenia strzaly w kierunku celu przez tucznika. ** Gdy strzata
opuszcza tuk, bezposrednia teleologia tucznika przenosi si¢ na strzate. ,,Zasada
ruchu i zmiany” przeksztatca si¢ z zewnetrznej (majacej zrodto w tuczniku)
w wewngetrzng (czyli w strzale). Czy zatem przyczyny celowe sg w wigkszej
czesci przyrody wewnetrzne czy zewngtrzne? Odpowiedz, jak si¢ zdaje, zalezy
od tego, na ktorym etapie calego procesu zamierzamy si¢ skupic.

32 Por. Edward Feser, ,,Nature versus Art”, Edward Feser Blog 30 April 2011, http://edward
feser.blogspot.com/2011/04/nature-versus-art.html (06.12.2017); Alexander SicH, ,,The Indepen-
dence and Proper Roles of Metaphysics in Support of an Integrated Understanding of God’s Cre-
ation”, w: Jonathan BartLeTT, Dominic HaLsmEer, and Mark Havt (eds.), Engineering and the Ul-
timate: An Interdisciplinary Investigation of Order and Design in Nature and Craft, Blyth In-
stitute Press, Broken Arrow, Oklahoma 2014, s. 39-62.

Sich przyjmuje to rozréznienie po czesci dlatego, ze dostrzega powazng stabo$¢ w przywoly -
waniu analogii do maszyn w celu zrozumienia organelli biologicznych. Wedlug niego takie rozu-

mowanie wywodzi si¢ z nieprawomocnego odwrdcenia ,,niezwykle waznej zasady Arystotelesa:
sztuka (artefakt) imituje przyrode”.

33 Por. FEskr, ,,Nature versus Art...”.

3 Por. Edward Feser, The Last Superstition: A Refutation of the New Atheism, St. Augus-
tine’s Press, South Bend, Indiana 2008, s. 115-116.

3 Por. Tomasz z AkwiNu, Suma teologiczna, przel. Pius Belch, t. 1, Veritas, London 1975, cz.
I, zag. 2, art. 3.
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Rozréznienie na wewngtrzng i zewngtrzng teleologie zamazuje si¢ rowniez,
gdy odwotujemy si¢ do procesow darwinowskich w celu wyjasnienia réznorod-
nosci biologicznej. Biologowie ewolucyjni czgsto przywoluja ,.koopcje” jako
proces ewolucyjny, ktory byt przyczyna powstania wysoce ztozonych narzadow
lub uktadoéw. Jednak w procesie darwinowskiej koopc;ji ,,cechy, ktore wyewolu-
owaly w jednym zespole warunkow, zostaly przejete [droga mutacji i doboru na-
turalnego, z ktérych ten ostatni jest zewngtrzny wzgledem organizmu], by petnic
inng funkcje w innym zespole warunkow”. * Jak wiec mozna stanowczo twier-
dzi¢, ze nowa funkcja — przynajmniej czg§ciowo wytworzona z zewnatrz —
jest ,,wbudowana”, ,,przyrodzona” lub ,,immanentna”? Czy caty proces ewolucji
— czyli domniemane bogactwo funkcjonalnych zmian w czasie ogdtem — nie
moglby by¢ postrzegany, przynajmniej po czesci, jako ogromny zespot ze-
wnetrznych teleologicznych przeksztatcen?

Zwolennik teorii inteligentnego projektu, William Dembski, rowniez uwaza,
ze rozrdznienie na wewnetrzng i zewngtrzng teleologie, wyrazone w Arystotele-
sowym odroznieniu obiektow naturalnych i artefaktow, ,,jest silg rzeczy dosc
nieostre”. Dembski sugeruje, ze najnowsze odkrycia naukowe mogg wskazywaé
na ,,zewngtrzny projekt” (to jest na ostatecznie zewnetrzne zrodto tego, co obec-
nie postrzegamy tylko jako teleologi¢ wewngtrzng, ktorg Dembski najwyrazniej
utozsamia z informacjg) przejawiajacy sie w uktadach ozywionych. ¥/

Jezeli granica miedzy teleologia wewnetrzng a zewnetrzng okazuje si¢ nie-
ostra, to przepas¢ zwigzana z analogia migdzy artefaktami a obiektami natural-
nymi wydaje si¢ kurczy¢. Co wigcej, wyglada na to, ze gdy podejmujemy proby
pehiejszego 1 doktadniejszego zrozumienia organelli biologicznych, stosowanie
analogii miedzy nimi a urzadzeniami lub systemami zbudowanymi przez czto-
wieka zyskuje jeszcze wigksze uzasadnienie.

3.1. Artefakty a obiekty naturalne

Czy Bacon, dzigki stosowaniu analogii miedzy obiektami naturalnymi
a ludzkimi artefaktami, moglby zasadnie utrzymac¢ teleologi¢ w dziedzinie fizy-

36 Deborah A. McLennan, ,,The Concept of Co-option: Why Evolution Often Looks Miracu-
lous”, Evolution, Education, and Outreach 2008, vol. 1, no. 3, s. 247 [247-258].

37 Por. William A. Demsski, Being as Communion: A Metaphysics of Information, Ashgate
Publishing, Burlington, Vermont 2014, s. 55.
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ki i czy takie podejscie jest mozliwe, a nawet wskazane, w dzisiejszej nauce?
Jak wspomnialem wyzej, uczeni, tacy jak Feser i Sich, stanowczo odrzuciliby
taka metodologi¢. Wedtug nich istnieje wyrazne rozréznienie migdzy obiektami
naturalnymi a artefaktami, a tych ostatnich nigdy nie nalezy przywolywa¢ —
przypuszczalnie nawet na mocy analogii — jako $rodkow opisu tych pierw-
szych.

Sich twierdzi, ze ,,biologia bada naturalne uktady ozywione”, i nastepnie
wyjasnia, Ze termin ,,naturalny” ma zastosowanie do tych rzeczy, w przypadku
ktorych przyczyny celowe (czy tez ,,zasady ruchu lub zmiany”) majg charakter
wewngtrzny. Artefakty, przeciwnie, to te rzeczy, w przypadku ktorych przyczy-
ny celowe sg zewnetrzne, i dlatego nie nalezg one do zakresu biologii. ** Sich
ktadzie nacisk na ,,niezwykle wazng zasad¢ Arystotelesa: sztuka (artefakt) imitu-
je przyrodg, a nie na odwrdt”. Nastepnie ostrzega, ze liczni naukowcy 1 mysli-
ciele, w tym zwolennicy teorii inteligentnego projektu, ktorzy twierdza, ze to
,»przyroda imituje sztuke (artefakt)”, popehniaja ,,btad redukcjonizmu «mechani-
stycznego»”. * Sich konkluduje, ze pordéwnywanie komorek zywych lub ich
czesci do ,,fabryk™ i ,,maszyn” to przyktad ,,m¢tnego myslenia, ktore stawia rze-

czywisto$¢ na glowie”. ©

To, czy jaki$ zwolennik teorii inteligentnego projektu twierdzit kiedykol-
wiek, ze przyroda imituje artefakt, nie jest takie oczywiste. *' Poglady teorety-
kow projektu czesto zdaja si¢ sugerowac jedynie, ze pewne struktury czy uktady
naturalne oraz pewne artefakty wydaja si¢ analogiczne. Analogia nie odpowiada
na pytanie, czy ktory$ z analogdw wywodzi si¢ z drugiego. Nie wyglada wigc na
to, by sposdb rozumowania teoretykow projektu grozit odwroceniem zdrowo-
rozsadkowego dictum Arystotelesa.

38 Por. Sic, ,,The Independence and Proper Roles of Metaphysics...”.
% Sicw, ,,The Independence and Proper Roles of Metaphysics...”, s. 53.
*Sicw, ,,The Independence and Proper Roles of Metaphysics...”, s. 54.

' William Dembski utrzymuje ze, ,teoria inteligentnego projektu ma na celu odkrywanie
mocnych $wiadectw naukowych na rzecz rzeczywistej teleologii w przyrodzie. Zwykle, w celu
zapewnienia takich §wiadectw, stosuje pewne sformutowanie materialistycznej logiki refutacji.
Nie znaczy to jednak, ze teoria inteligentnego projektu musi przyjmowac mechanistyczny, reduk -
cjonistyczny badz artefaktualny poglad na zycie lub Wszechs§wiat” (Demsski, Being as Commu-
nion..., s. 60).
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Kolejny argument przemawiajacy za prawomocnoscia stosowania analogii
miedzy obiektami naturalnymi a ludzkimi urzadzeniami lub systemami dotyczy
zakresu przejawiania si¢ teleologii. Feser (najwyrazniej podazajac za Arystotele-
sem i Akwinatg) definiuje przyczyny celowe tak szeroko, ze moga one miescic
si¢ w zakresie od jedynie regularnie obserwowanych, nie§wiadomych i z pozoru
niefunkcjonalnych skutkéw ** po wysoce wyspecyfikowane, ztozone, uprzednio
zaaranzowane 1 nastawione na jaki$ cel strategie ludzkiego umyshu. Przypusz-
czalnie ze wzgledu na ten szeroki zakres Feser zdaje si¢ dopuszcza¢ swego ro-
dzaju kontinuum, w ramach ktorego teleologia w przyrodzie (Swiecie fizycz-
nym) jest mniej lub bardziej oczywista, mniej lub bardziej wyrazna. Feser mo-
wi, ze ,,ludzki umyst przejawia przyczynowos¢ celowa w sposob bardziej oczy-
wisty niz cokolwiek innego [...] Umyst stanowi najoczywistszy paradygmat

przyczynowosci celowej”. *

Jezeli ludzie, a zwlaszcza ludzkie umysty, sa najoczywistszym przejawem
teleologii w $wiecie przyrody, to wydawaloby si¢, ze wykorzystywanie ludzkiej
teleologii — szczegolnie tej, ktora przejawia si¢ w jej wytworach — do analo-
gicznej analizy teleologii w przyrodzie jest w petni prawomocne. Chcemy nie-
ustannie zwigksza¢ naszg wiedze¢ o swiecie przyrody. Juz catkiem dobrze rozu-
miemy $wiat ludzki. Jak bede przekonywaé p6zniej, analogia stanowi kluczowe
narzedzie zdobywania wiedzy, ktore pomaga nam korzysta¢ z tego, co juz do-
brze wiemy, aby zrozumie¢ to, czego jeszcze nie wiemy. Wiele zatem przema-
wia za wykorzystywaniem bogatych w teleologi¢ ludzkich, artefaktualnych
urzadzen i systemow do przeprowadzania (i potencjalnego testowania) wniosko-
wan z analogii w odniesieniu do tego, co wyglada na bardzo podobne, bogate
w teleologie cechy $wiata biologicznego.

W zwiazku z uwagg poczyniong wczesniej Feser twierdzi, ze arystotelicy nawet nieSwia-
dome byty, takie jak asteroidy czy gory, postrzegali jako przejawiajace ,,przyczynowosc celowa
o tyle, o ile [sg one] [...] «nakierowane na» wytworzenie pewnego okreslonego zakresu skutkow”
(Feser, The Last Superstition..., s. 238).

“ Feser, The Last Superstition..., s. 194. Feser sugeruje rowniez istnienie stopniowalnego
kontinuum, gdy pisze, ze ,,ludzka mys$l i dziatanie stanowig najoczywistsze przyklady zjawisk
przejawiajacych nieredukowalng teleologie, ale nie sa jedynymi. W istocie przyczynowosé celo-
wa przenika $wiat przyrody od poziomu ztozonych narzadow biologicznych az do najprostszych
oddziatywan przyczynowych na poziomie mikroskopowym” (Feser, The Last Superstition...,
s. 248 [wyroznienia dodane]).
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Stephen Talbott wskazuje na dodatkowe potezne problemy empiryczne od-
nosnie do kwestii prawomocnosci analogii miedzy artefaktami a organizmami.
Talbott prawidlowo wskazuje, ze w literaturze naukowe;j roi si¢ od poréwnan or-
ganelli komorkowych do ,,maszyn”. * Obszernie ilustruje on jednak, ze obraz
wylaniajacy si¢ z biologii komorkowej nie zgadza si¢ w petni z mechanistycz-
nym pogladem moéwigcym o przyczynowosci dziatajacej oddolnie. Twierdzi on,
ze wyjasnienie zycia jako ,,nieozywionej maszynerii na poziomie molekularnym
byto chybione”. * Lepszym ujeciem jest raczej ,,zunifikowane i nieredukowalne
funkcjonowanie komorki i organizmu jako cato§ci — zywa forma podlegajaca
metamorfozie [...]”. * Talbott podsumowuje w najogolniejszych kategoriach,
jak nalezy pojmowac organizmy: ,,wszystko [...] w komorce jest [...] przeja-
wem zycia. [...] Jako metafora naukowego pojmowania biologii [...] «jest to

zycie do samego dotu»”. ¥

Zaproponowane przez Talbotta opisy najnowszych odkry¢ wymagaja gtebo-
kiego, powtornego przemyslenia tego, jak najlepiej pojmowac i wyjasniac zycie
na poziomie komoérkowym. Niekoniecznie wykluczajg one jednak stosownos¢
lub uzyteczno$¢ znajdowania analogii migdzy ludzkimi urzadzeniami i systema-
mi a zyciem organicznym na poziomie komorkowym.

Po pierwsze, podjeta przez Talbotta proba ogdlnego podsumowania tego,
czego dowiadujemy si¢ o fundamentalnej naturze organizmow, nie wydaje si¢
szczegolnie pomocna. Niebezpiecznie zbliza si¢ on do tautologii mowiacej, ze
»Zycie jest zyciem”. Stosowanie analogii do projektu cztowieka przynajmniej
pozwala nam dowiedzie¢ si¢ czego$ nowego. Jedna z mocnych stron analogii
lezy w jej subtelnym zrownowazeniu podobienstw i roznic. Aby analogia byla
jak najlepsza, oba analogi musza by¢ bardzo podobne, ale nie identyczne.
Stwierdzenie, ze ,,kruk jest czarny jak kruk”, nie objasnia zbyt wiele.

*Por. Stephen Tavsorr, ,,The Unbearable Wholeness of Beings”, The New Atlantis Fall
2010, s. 28 [27-51], http://www.thenewatlantis.com/docLib/20110328 TNA29Talbott.pdf (07.12.
2017).

* Stephen TaLsorr, ,,Getting Over the Code Delusion”, The New Atlantis Summer 2010, s. 9
[3-27], http://www.thenewatlantis.com/docLib/20100914 TNA28Talbott.pdf (07.12.2017).

* TaLsorr, ,,Getting Over the Code Delusion...”, s. 9.

47 TaLgorr, ,,Getting Over the Code Delusion...”, s. 14, 25.


http://www.thenewatlantis.com/docLib/20100914_TNA28Talbott.pdf
http://www.thenewatlantis.com/docLib/20110328_TNA29Talbott.pdf
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Po drugie, Talbott przytacza z aprobata nastgpujaca wypowiedz Franka
R. Lilliego: ,,nie jest mozliwe, by nieulegajacy zmianom uktad mogt wyjasni¢
uporzadkowang $ciezke rozwojowa. Niezmienne rzeczy nie moga same z siebie
wyjasnia¢ procesow dynamicznych”. * Mozliwe jest jednak, by za pomocg cze-
gos$, co jest niezmienne, wyjasniano nie cate procesy dynamiczne, lecz ich cze-
$ci. Analogie do urzadzen wytworzonych przez czlowieka nie musza pomagac
nam w zrozumieniu calego systemu zycia organicznego, lecz powinny do$¢ do-
brze pomagac¢ zrozumie¢ pewne sktadniki zycia.

Wreszcie, w czgsci, w ktorej Talbott najwyrazniej chce podsumowac glowne
twierdzenie, Ze ,,organizm nie jest maszyng”, pisze on: ,,nie istnieje oczywiste
podobienstwo migdzy maszyng do szycia, zegarkiem lub jakgkolwiek inng ma-
szyng a — dajmy na to — skrecajacym sie, ulegajacym ekspresji chromoso-
mem”. ¥ Z jakiego$ powodu Talbott dobrat nazbyt uproszczone i w duzej mierze
nieistotne przyklady, ktore sprawiaja, ze analogie do ludzkich urzadzen brzmig
niewiarygodnie. Tymczasem istniejg przyktady ze swiata ludzkich wynalazkow
1 projektow, ktore sg znacznie ciekawsze 1 przynajmniej nieco bardziej podobne
do dynamicznych, interaktywnych zjawisk, dla ktorych Talbott szuka wyjasnie-
nia.

Niektore z tych istotniejszych przyktadéw przedstawi¢ w dalszej czgsci ni-
niejszego artykutu. Wczeséniej nalezy si¢ jednak zapozna¢ z ogdlnym wprowa-
dzeniem do zagadnienia analogii. W nastgpnej czg¢$ci podejme probg odpowie-
dzi na nastepujgce pytania: jakie zasady rzadza rozumowaniem z analogii i jakie
cechy nalezy przypisa¢ uzytecznym, wysoce pouczajagcym analogiom?

4. Analogia (czyli indukcyjne wnioskowanie o teleologii)
4.1. Teoria analogii: krotkie wprowadzenie

Mowiac najogoélniej, analogia stanowi jeden z najbardziej podstawowych
sposobow, w jakie ludzie ucza si¢ czego$ nowego. Jest to metoda polegajaca na

wykorzystywaniu zasobu juz posiadanej wiedzy w celu lepszego zrozumienia
tego, co jeszcze dla nas nieznane. Mowigc za$§ konkretniej, analogia to narzg-

* TaLsorr, ,,Getting Over the Code Delusion...”, s. 8.

* TaLsortr, ,,The Unbearable Wholeness of Beings...”, s. 37.
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dzie, ktore bylo powszechnie uzywane i okazato si¢ przydatne zardbwno w ogo6l-
nie rozumianej nauce, jak i w przypadku hipotez dotyczacych powstawania bio-
logicznych innowacji. * Najpierw nalezy jednak zapytaé, jakie standardy rzadza
wlasciwym stosowaniem analogii w hipotezach naukowych, to znaczy takim,
aby moglo to sprzyja¢ rozwojowi nauki i przybliza¢ dociekania naukowe do
prawdy. Co moze zacheci¢ do stosowania wiarygodnych, mocnych analogii oraz
unikania analogii powierzchownych i stabych?

Dedre Gentner i Arthur Markman podkreslaja, ze dzielenie abstrakcyjnych
zwigzkow (ktore nazywajg oni ,,wyzszym rzedem”) migdzy dwoma analogami
jest wazniejsze od innych, konkretniejszych (lub bardziej prozaicznych) podo-
bienstw miedzy nimi: ,,Pasujacy do siebie zespot relacji powigzany relacjami
ograniczajagcymi wyzszego rzedu tworzy lepsze analogiczne dopasowanie niz

rowna liczba pasujacych do siebie relacji, ktore nie s ze sobg powigzane”. °!

Analogia teleologiczna zdaje si¢ spelnia¢ standard pasujacych do siebie re-
lacji wyzszego rzedu. Wymagana jest relacja przyczynowa miedzy teleologia
a wyspecyfikowanymi i ztozonymi cechami ludzkich artefaktow. Ta sama rela-
cja przyczynowa wyzszego rzgdu jest nastepnie naktadana na wyspecyfikowane
i ztozone cechy zjawisk przyrodniczych, wskazujac na teleologi¢ jako analo-
giczny czynnik przyczynowy.

Duza ilos¢ pokrywajacych si¢ cech takze moze nie mie¢ znaczenia dla sity
analogii: ,,Teoria oparta jedynie na wzglednej liczbie wspolnych 1 odmiennych
predykatow nie moze zapewnia¢ adekwatnego ujecia analogii, a wigc nie moze
tez stanowi¢ dostatecznej podstawy dla ogdlnego ujecia pokrewienistwa”. *
C. Kenneth Waters krytykuje uznawanie ,,indukcji enumeracyjnych” jako do-

brych analogii. Ubolewa on, ze taka praktyka:

0 Por. James C. LEMaster, A Critique of the Rejection of Intelligent Design as a Scientific
Hypothesis by Elliott Sober From His Book Evidence and Evolution, rozprawa doktorska,
Southern Baptist Theological Seminary 2014. Tres¢ czesci o analogii w tym artykule, za wyjat-
kiem bezposrednich lub posrednich cytatéw z innych autoréw, zostala w wigkszosci skopiowana
lub zaadaptowana z mojej rozprawy doktorskie;j.

' Dedre GenTner and Arthur B. Markmay, ,,Structure Mapping in Analogy and Similarity”,
American Psychologist 1997, vol. 52, no. 1, s. 47 [45-56].

2 Dedre GENTNER, ,,Structure Mapping: A Theoretical Framework for Analogy”, Cognitive
Science 1983, vol. 7, s. 156 [155-170].
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ignoruje te relacje, dzigki ktérym argumenty majg charakter analogii. Tradycyjne uje-
cia nie dostrzegaja wigc szczegdlnego schematu rozumowania, ktory lezy u podstaw
whnioskowan z analogii. Nie ma si¢ co dziwi¢, ze te tradycyjne ujecia sktanialy filozo-
fow do wniosku, ze argumenty z analogii sg zbyt stabe, by uzasadnia¢ hipotezy nauko-
we. Prowadzily tez do umniejszania ich roli jako uzasadnien w calej historii nauki. *

Mozna zada¢ pytanie, ,,czy przywotanie przyczyny teleologicznej wymaga
dostownego — a nie tylko analogicznego (w terminologii Gentnera) — podo-
bienstwa mig¢dzy ludzkimi artefaktami a organizmami biologicznymi”? Zwolen-
nicy pogladu, ze w przyrodzie istnieje teleologia (na przyktad zwolennicy teorii
inteligentnego projektu), nie muszg twierdzi¢, ze w fizycznych przejawach
dwoch porownywanych zjawisk dostrzegalne jest dostowne podobienstwo. Jed-
nakze w najwazniejszym aspekcie wyspecyfikowana ztozonos¢ (cecha wyzsze-
go rzedu), artefakty i organizmy sa w dostownym sensie podobne, nawet izo-
morficzne. Co wigcej, fizyczne podobienstwo nie jest konieczne do porownywa-
nia pewnych ludzkich artefaktéw — na przyktad traktora i kopii Hamleta —
aby moc zasadnie wywnioskowac, ze oba przejawiaja teleologig. Jesli tylko ktos
chce, moze wskazac¢ wszystkie cechy, ze wzgledu na ktore traktor i Hamlet nie
wykazuja ,,dostownego podobienstwa”, ale oba te artefakty posiadajg t¢ samg
0golng przyczyne wyzszego rzgdu, mianowicie teleologie.

Na ogoélnym poziomie Keith Holyoak i Paul Thagard twierdza, ze ,,analogia
stanowi cze$¢ wnioskowania do spojnych teorii eksplanacyjnych”. ** Mimo ze
ostatecznie preferujg oni teori¢ Darwina, > to i tak doceniajg przywotang przez
Williama Paleya stynna analogi¢ do zegarmistrza jako argument na rzecz tele-
ologii w przyrodzie. Nazywajg ja ,,wyrafinowana analogig oparta na mapowaniu
systemowym”. *° Pisza tez, ze:

Argument z projektu ewidentnie wykorzystuje mapowanie systemowe, co widoczne
jest w [...] relacji ,,przyczynowej” wyzszego rzgdu zarowno w analogu zrodtowym

3 C. Kenneth Warters, ,, Taking Analogical Inference Seriously: Darwin’s Argument from Ar-
tificial Selection”, w: PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science
Association: Volume 1: Contributed Papers, The University of Chicago Press, Chicago 1986,
s. 503 [502-513].

*Keith J. Houvoak and Paul Tuacarp, Mental Leaps: Analogy in Creative Thought, MIT
Press, Cambridge, Massachusetts 1995, s. 170.
% Por. Horvoak and TracarD, Mental Leaps..., s. 174.

% Howvoak and Tuacarp, Mental Leaps..., s. 172.
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(zegarek/zegarmistrz), jak i w analogu docelowym (Swiat/Bog). Rzeczywiscie istnieje

wiec wyjasnienie analogiczne, ktore sprawia, ze hipoteza boskiego aktu stworczego

zastuguje na uwzglednienie w procedurze wnioskowania do najlepszego wyjasnie-
19 37

nia.

Holyoak i Thagard twierdza ponadto, ze analogie, nawet te zawierajace wy-
razne izomorfizmy, nie gwarantujg doskonalego odzwierciedlenia rzeczywisto-
$ci. Dochodza jedynie do wniosku, ze wzigwszy pod uwage izomorfizmy, analo-
gie wyciagane na podstawie zrodta ,,bedg mialy pewng wiarygodno$¢ w odnie-
sieniu do obiektu docelowego”. Poniewaz wiarygodnos¢ nie jest tym samym, co
pewnos¢, wiec wedtug nich najlepsze, co mozna zrobic, to korzysta¢ z analogii
tymczasowo, aby ,,wyprowadza¢ wnioski dotyczace przedmiotu dociekan, a na-
stepnie sprawdzaé, czy te wnioski rzeczywiscie dajg si¢ utrzymac po bezposred-
nim jego zbadaniu”. * Taka procedura najprawdopodobniej zyskataby aprobate
Bacona.

4.2. Problemy dotyczace Hume’owskiej krytyki
argumentow z analogii na rzecz projektu

W Dialogach o religii naturalnej David Hume omawia analogie uzywane
do wyciggania wniosku o istnieniu teleologii w przyrodzie. * Hume’owska kry-
tyka rozumowan z analogii jest dobrze znana: ,,Kiedy [...] nieznacznie cho¢by
odejs¢ od podobienstwa przypadkéw, odpowiednio do tego stabnie i sita dowo-
du i mozna w koncu zredukowac ja do bardzo tylko stabej analogii, ktora, jak
wiadomo, bywa omylna i zawodna”. ®® Hume sugeruje nastepnie, ze ze wzgledu
na uderzajacy brak podobienstw analogie miedzy ludzkimi artefaktami a zjawi-
skami przyrodniczymi mogg ostatecznie okazac si¢ nie lepsze niz zwykte domy-
sty: ,,Odmiennos¢ jest tak jaskrawa, ze co si¢ tyczy podobienstwa przyczyny

" Howvoak and Tuacarp, Mental Leaps..., s. 174.
$ Hovyoak and Tuacarp, Mental Leaps..., s. 30.

% Por. Dawid Hume, Dialogi o religii naturalnej, w: Dawid Hume, Dialogi o religii natural-
nej. Naturalna historia religii wraz z dodatkami, przet. Anna Hochfeldowa, Biblioteka Klasy-
kow Filozofii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1962, s. 23 [1-136].

% Hume, Dialogi o religii naturalne;j..., s. 24 [wyroznienie w oryginale].
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mozesz co najwyzej utrzymywac, ze je zgadujesz, ze si¢ go domyslasz, ze takie

powzigte$ przypuszczenie”. ¢

Rozumowaniu Hume’a mozna postawi¢ rézne zarzuty, ale na szczegdlng
uwage zastuguje jeden z nich. Gdy Hume wykazywal, ze jesli podobienstwa
zmniejszajg si¢, to analogia stabnie, zapomniat wspomniec¢, ze zachodzi rowniez
relacja odwrotna: kiedy dwa analogi staja si¢ coraz bardziej podobne, analogia
zyskuje na sile. Od czaséw Hume’a mine¢to ponad dwiescie lat, w trakcie kto-
rych dokonywat si¢ postep techniki i nauki. Wiele wynalazkow i odkry¢ dato
(i zapewne nadal daje coraz wigksze) podstawy dla znacznie wiarygodniejszych
wnioskowan z analogii miedzy ludzkimi artefaktami a przyrodniczymi struktu-
rami lub uktadami niz te, ktore Hume krytykowal w Dialogach. Na przyklad
podobienstwa miedzy wyspecyfikowang ztozong informacja w DNA a tg w je¢-
zykach komputerowych ® lub podobiefistwa miedzy maszynerig komorkowa
a mikro-maszyneria zaprojektowang przez cztowieka najprawdopodobniej sta-
nowig znacznie dobitniejsza — dzigki zastosowaniu rozumowania z analogii —
wskazowke dziatania podobnych przyczyn niz Hume (lub Bacon) byt w stanie
sobie kiedykolwiek wyobrazic.

4.3. Nauka stosuje analogie regularnie i z powodzeniem

Naukowcy nierzadko korzystaja z analogii jako potgznych narzedzi w pro-
cesie rozwoju 1 analizy wiarygodnos$ci swoich hipotez. Albert Einstein i Leopold
Infeld pisali:

W fizyce czesto si¢ zdarzalo, ze zasadniczy postep osiggano droga przeprowadzenia
konsekwentnej analogii migdzy pozornie nie zwigzanymi z sobg zjawiskami. [...] wy-
krywanie ukrytych pod powierzchnia zewngtrznych réznic — zasadniczych cech

' Hume, Dialogi o religii naturalne;j..., s. 25.

52 Hubert Yockey pisze, ze ,,Nalezy zrozumie¢, ze nie stosujemy rozumowania z analogii. Hi-
poteza sekwencji stosuje si¢ bezposrednio do bialka i tekstu genetycznego, jak rowniez do jezyka
pisanego, i dlatego sa one matematycznie identyczne” (Hubert P. Yockey, ,,Self Organization Ori-
gin of Life Scenarios and Information Theory”, Journal of Theoretical Biology 1981, vol. 91, no.
1, s. 16 [13-31]). Wbrew twierdzeniu Yockeya, gdy porownywane przez niego uklady (funkcjo-
nalne tancuchy aminokwasow i ludzkie jezyki) rozpatruje si¢ od strony materialnej, rzeczywiscie
moga by¢ one analogiczne, a nie zupehie identyczne. Kluczowa cecha wyspecyfikowanej ztozo-
nej informacji jest jednak odwzorowana migdzy nimi identycznie, co stanowi uzasadnienie dla
izomorficznej, teleologicznej analogii migdzy przyczynami obu uktadow.
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wspdlnych i budowanie na tej podstawie nowej, plodne;j teorii jest wazna, tworcza pra-
63
ca.

Johannes Kepler podobno nazywat analogie swoimi ,,najbardziej godnymi
zaufania mistrzami”. ** Gentner podaje przyklady naukowcow, takich jak New-
ton, Galileusz i Rutherford, ktorzy stosowali analogie, gdy formutowali swoje
teorie.  Henri Poincaré czul, ze analogia jest kluczowym czynnikiem w proce-
sie rozwoju nauki. ® Raimo Antilla, profesor lingwistyki w UCLA, twierdzi, ze
»analogie sg niezbednymi sktadnikami wszystkich teorii [...] [Analogia] jest
szczegolnie wartosciowa, gdy przedmiot badan nie jest bezposrednio obserwo-
walny”. ¢ Holyoak i Thagard prezentuja dluga liste analogii, ktore okazaly si¢
nadzwyczaj ptodne w rozwoju nauki. ® Inni dostrzegli kluczowg role analogii
w tworzeniu i weryfikowaniu hipotez naukowych. ©

Holyoak i Thagard ostrzegaja jednak, ze analogia ,,czgsto moze prowadzié
do fatszywych wnioskow”. " Sugeruja wigc, ze analogie powinno si¢ stosowac
na etapach odkrywania i rozwijania typowego procesu naukowego, lecz nie na-
lezy si¢ do nich ucieka¢ w procesie ewaluacji. Mimo to zauwazajg oni, Ze pewni
powszechnie szanowani naukowcy nie postepowali zgodnie z ich kryterium.

53 Albert EnsteN i Leopold InreLp, Ewolucja fizyki. Rozwéj pogladow od najdawniejszych
pojec do teorii wzglednosci i kwantéw, przet. Ryszard Gajewski, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1962, s. 239-240.

% Por. George Porva, Mathematics and Plausible Reasoning: Volume 1: Induction and
Analogy in Mathematics, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1954, s. 12.

5 Por. Dedre GENTNER, ,,Are Scientific Analogies Metaphors?”, w: David S. MiaLL (ed.),
Metaphors: Problems and Perspectives, Humanities Press, Atlantic Highlands, New Jersey
1982, s. 106-132; Hume, Dialogi o religii naturalnej...; Thomas C. CrnamserLiN, ,,The Method of
Multiple Working Hypotheses”, Science. New Series 1965, vol. 148, no. 3671, s. 754-759.

5 Por. Henri Pomncare, Warto$¢ nauki, przet. Ludwik Silberstein, Naktad Jakoba Mortkowi-
cza, G. Centnerszwer i Ska, Warszawa 1908.

7 Raimo AntiLa, Trends in Linguistics: State-of-the-Art Reports: Volume 10: Analogy,
Mouton Publishers, The Hague 1977, s. 17.

5 Por. HoLvoak and THacarD, Mental Leaps..., s. 186-187.

% Por. Joost M. WoLTERING, ,,From Lizard to Snake: Behind the Evolution of an Extreme
Body Plan”, Current Genomics 2012, vol. 13, no. 4, s. 289-299; Helmar Gusrt, Ulf Krummack,
Kai-Uwe KunnBerGer, and Angela ScHwerING, ,,Analogical Reasoning: A Core of Cognition”,
Kiinstliche Intelligenz 2008, vol. 22, no. 1, s. 8-12.

" Horvoak and Tuacarp, Mental Leaps..., s. 190.
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Szczegblng uwage poswiecaja Karolowi Darwinowi, ktory ,,otwarcie uznat ana-
logie miedzy doborem naturalnym a doborem sztucznym jako jedna z podstaw

dla wiary w jego teori¢”. ”!

4.4. Przekonujace wspolczesne przyklady analogii teleologicznych

Postepy w dziedzinie zwanej biologia syntetyczng daja okazje do znalezie-
nia coraz wigkszej ilosci analogdéw stanowiacych podstawe dla indukcyjnego ar-
gumentu teleologicznego. Biologowie molekularni i syntetyczni poczynili juz
imponujace kroki w kierunku wytworzenia mikroskopijnego zycia w laborato-
rium. Na szczegolng uwage zashuguja dwie cechy eksperymentéw przeprowa-
dzanych w ramach biologii syntetycznej. Po pierwsze, cechy powstajacych
w ich wyniku wytwordéw coraz bardziej przypominaja cechy zywych bakterii.
Po drugie, czynnikiem dogtebnie przenikajacym te eksperymenty i ich wytwory
jest intencjonalny, inteligentny projekt. To, co pionierzy syntetycznego zycia,
Craig Venter i jego wspotpracownicy, robili przez ostatnie kilkadziesiat lat, sta-
nowi uciele$nienie zjawiska teleologicznego. ™

Chemik Fazale Rana przedstawia zarys trzech ogdlnych stadiow — przy
czym wszystkie przenikniete sa inteligencja i teleologicznym zamystem —
w projekcie zsyntetyzowania zycia podjetym przez zespdt Ventera: a) przygoto-
wanie si¢ do syntezy genomu; b) zsyntetyzowanie genomu i ¢) transplantacja
genomu. Co ciekawe, niedawno zakonczony przetomowy projekt zespotu Vente-
ra ”® najprawdopodobniej wymagal rowniez czwartego stadium — w réwnym
stopniu przejawiajacego teleologi¢. Chodzi mianowicie o minimalizacj¢ geno-
mu.

Kazde stadium tego projektu niezbednie wymaga aspektow celowych, ta-
kich jak intensywne planowanie, duza dbato$¢ o szczegoty, petna wspotpraca,
krytyczne uwagi i konsultacje, ocena i uczenie si¢ na btgdach, kreatywnos¢, do-
brze rozwinicta umiej¢tnos¢ rozumowania oraz doswiadczenie — wszystko to

" Horvoak and Tnacarp, Mental Leaps..., s. 190.

™ To $miale przedsigwzigcie ma co najmniej dwa ostateczne cele: 1) stworzy¢ w laborato-
rium zycie, ktore potencjalnie moze przynies$¢ korzysci ludzkosci; 2) przyniesé fure pienigdzy.

" Por. Andy CocHLan, ,,Artificial Cell Designed in Lab Reveals Genes Essential to Life”,
New Scientist 24 March 2016, http://tiny.pl/glvpn (09.12.2017).


http://tiny.pl/glvpn
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dla zrealizowania jasno okre$lonego celu. Krotko mowiac, teleologia jest nie-
zbednym sktadnikiem tego procesu od jego poczatku do konca.

Poza bezposrednim udziatem zespotu Ventera jego sukces, jak dotad, wyma-
gat tez Scisle kontrolowanych warunkow laboratoryjnych oraz specjalistycznej
aparatury, ktora sama zostala wyprodukowana przez inne, kierujace si¢ teleolo-
gig ludzkie korporacje. Co wigcej, zespot Ventera wspierat si¢ osiggnieciami po-
kolen wczesniejszych badaczy, ktorych sukcesy rowniez wymagaly zaplecza
o teleologicznym charakterze. ”* Fazale Rana podsumowuje, ze Venter i jego
wspolpracownicy

polegali na osiagnigciach wezesniejszych naukowcdw. Technika chemicznego syntety-
zowania oligonukleotydéw stanowi zdumiewajace osiggnigcie techniczne bedace re-
zultatem ponad pigédziesigciu lat gorliwych wysitkow najlepszych naukowcoéw na
$wiecie (w tym laureatow Nagrody Nobla). Bez tych btyskotliwych umystéw i nie-
zwyktych osiagnie¢ zespot Ventera nie moglby zywi¢ nadziei na przeprowadzenie pet-
nej syntezy genomu M. genitalium.

Podsumowujgc, inteligentny i intencjonalny proces wytworzyt funkcjonalny
genom, izomorficznie analogiczny do niezliczonej ilosci innych genomow, ktore
obserwujemy w $wiecie przyrody. Produkt lub skutek jest zasadniczo identycz-
ny z dwoma analogami. Wiemy, ze powstanie jednego z tych skutkow (synte-
tycznego genomu) od poczatku do konca wymaga intensywnych teleologicz-
nych wysitkow i procesow. Poprawne rozumowanie z analogii, za punkt wyjscia
biorace obserwowane zjawiska (kierowane teleologia dziatania zespotu tworza-
cego syntetyczne zycie), daje indukcyjng podstawe dla racjonalnego wyjasnie-
nia tego, jak powstaly analogiczne skutki (cate mnostwo obserwowanych geno-
mow naturalnych).

Innym przyktadem organelli stanowiacej podstawe indukcyjnego argumentu
teleologicznego jest syntaza ATP. Ten uktad wewnatrzkomorkowy przejawia
wysoce izomorficzng analogi¢ do turbinowego generatora hydroelektrycznego.

™ Na przyklad Andrew Murray i Jack Szostak komentujg, ze ,,dostepno$¢ inzynierii gene-
tycznej umozliwia [...] budowanie sztucznych chromosomow ze sklonowanych odcinkéw DNA”
(Andrew W. Murray and Jack W. Szostak, ,,Construction of Artificial Chromosomes in Yeast”,
Nature 1983, vol. 305, no. 5931, s. 189-193).

> Fazale Rana, Creating Life in the Lab: How New Discoveries in Synthetic Biology Make
a Case for the Creator, Baker Books, Grand Rapids 2011, s. 46.
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Na przyktad, jesli chodzi o zintegrowana funkcjonalno$¢ w obu analogach, to
wspolne dziatanie ruchu obrotowego, dwoch silnikéw, centralnego watu nape-
dowego, statora i kilku innych podjednostek 7 przeksztatca energie potencjalng
w energi¢ mechaniczng i wreszcie w przenosng forme energii (generator wytwa-
rza energi¢ elektryczna, a syntaza ATP produkuje czasteczke ATP).

Zwazywszy na cechy syntazy ATP, wielu biologéw molekularnych przyrow-
nato ja do urzadzen zaprojektowanych przez czlowieka. Wedtug zespotu Chri-
stopha von Ballmoosa ,,syntaza FIF0 ATP to miniaturowy silnik sktadajacy si¢
z dwoch przeciwlegtych motoréw obrotowych”. 7 Steven Block pisze, ze ,,gdy
krystaliczna struktura F1ATPazy zostata ostatecznie ustalona, wygladata ona zu-
pehnie jak trojttokowy motor obrotowy, ztozony z szesciokgtnego pierScienia par
a-f otaczajgcego wat napedowy utworzony z podjednostki y. ® Co ciekawe, ze-
spot Roberta Nakamoto ” wskazuje, ze analogia do ludzkich motoréw mogla
odegra¢ kluczowa role w zrozumieniu syntazy ATP: ,,Centralna lokalizacja pod-
jednostki ¢ 1 jej ewidentne podobienstwo do watu rozrzadu zainspirowaty bada-

czy do konstruowania uje¢ nastawionych na wykazanie zachodzenia rotacji”. *

Ponadto, pomimo braku fizycznego podobienstwa, niektore najnowsze wy-
tworzone przez czlowieka urzadzenia lub systemy (albo ich zespoty) maja (lub
najprawdopodobniej niedlugo beda miaty) przynajmniej czgs$¢ cech, ktorych
brak sktonit Stephena Talbotta do odrzucenia analogii migdzy organellami a ma-
szynami. Takie cechy moga obejmowa¢ oddzialywania miedzy przyczynowo-

76 Por. Robert K. Nakamoto, Joanne A. Baylis Scanvox, and Marwan K. Ar-Suawr, ,,The Ro-
tary Mechanism of the ATP Synthase”, Archives of Biochemistry and Biophysics 2008, vol. 476,
no. 1, s. 43-50; Steven M. Brock, ,,Real Engines of Creation”, Nature 1997, vol. 386, no. 6622,
s.217-219; Holger Seerert, Ansgar PoerscH, Norbert A. Dencher, Andreas Encer, Henning
StaHLBERG, and Daniel J. MULLLER, ,,Proton-Powered Turbine of a Plant Motor”, Nature 2000, vol.
405, no. 6785, s. 418-419.

"7 Christoph von Barimoos, Alexander Wiepenmann, and Peter DivmroTH, ,,Essentials for ATP
Synthesis By FIF0 ATP Synthases”, The Annual Review of Biochemistry 2009, vol. 78, s. 655
[649-672].

™ BLock, ,,Real Engines of Creation...”.
™ Por. Nakamoto, ScanLon, and Ar-Suawi, ,, The Rotary Mechanism of the ATP Synthase...”.

8 Marco Piccolino, na Rysunku 3 swojego artykulu o maszynach molekularnych, umieszcza
nawet obok siebie ilustracje kota wodnego i syntazy ATP (por. Marco Piccorivo, ,,Biological Ma-
chines: From Mills to Molecules”, Nature Reviews Molecular Cell Biology 2000, vol. 1, no. 2,
s. 149-153).
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$cig odgorng i1 oddolna, wrazliwosc¢ i przystosowanie do bezposredniego $rodo-
wiska fizycznego, kierowana srodowiskiem spontaniczng regulacje, a takze od-
legte, celowe interakcje. Przyktadami urzadzen lub systemow majacych przynaj-
mniej cze$¢ tych cech sa sonda Cassini (ktorej pierwotna misje dwukrotnie prze-
dhuzono), systemy autopilota w samolotach, inteligentne bomby, smartfony, sys-
tem Siri firmy Apple, systemy nawigacji GPS i samochody z asystentami parko-
wania, ktore — miejmy nadziej¢ — dadzg poczatek bezpiecznym, autonomicz-
nym samochodom wyposazonym w ,.radarowy system kontroli jazdy, sensory
ruchu, systemy ostrzegajace przed zmiang pasa jezdni, system stabilizacji toru

jazdy i system satelitarnego mapowania cyfrowego”. !

Takie przyktady najprawdopodobniej zapewnilyby Baconowi narzgdzia po-
trzebne do przedstawienia §wiadectw empirycznych wiodacych do wyjasnienia
jakiego$ waznego zjawiska przyrodniczego i jednoczesnie wspierajacych jego
twierdzenie, ze filozofia przyrody potwierdza i stawi prawde o przyczynach ce-
lowych (majacych, wedtug Bacona, zrodto w Bozej Opatrznosei *2).

5. Zakonczenie

Z perspektywy ludzi zyjacych w dwudziestym pierwszym wieku wydaje sig,
ze Francis Bacon zapedzit si¢ w §lepa uliczke. Z jednej strony mozna zrozumieé
jego wniosek, ze Arystotelesowska idea wewnetrznych przyczyn celowych mo-
gla si¢ mocno przyczyni¢ do dlugotrwatej stagnacji nauki. Mozna tez doceni¢
jego sympati¢ do systemu kladacego duzy nacisk na indukcj¢ droga stopnio-
wych i gruntownych obserwacji przyczyn i skutkow oraz dotyczacych ich eks-
perymentow. Wydaje si¢ jednak, ze Bacon posunat si¢ za daleko, stanowczo wy-
kluczajac cata teleologic z dziedziny fizyki. Postawilo go to przed problemem,
poniewaz bez odwolywania si¢ do teleologii, ktorag mozemy wykry¢ na podsta-
wie obserwacji przyrody, jego chrzescijanskie przekonanie, ze mimo to filozofia
przyrody stawi, potwierdza i przejawia to, co uznawat on za zrédto teleologii

8 Por. Jet Propulsion Laboratory, ,,About the Mission: Cassini Mission to Saturn”, 2016,
https://saturn.jpl.nasa.gov/mission/about-the-mission/summary/ (10.12.2017); The Automotive
eZine, ,,The GPS Self-Driving Car”, 2016, http://automotive.lilithezine.com/Self-Driving-Car.
html (10.12.2017).

82 Por. Bacon, The Two Books..., s. 95.
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(Boga), wyglada wytacznie na niczym nie poparty dogmat, ktory nalezy przyjac¢
tylko na podstawie stow jakiego$ religijnego autorytetu.

Gdyby Bacon zyt w dzisiejszych czasach, mozna by mu poradzi¢, aby przy-
jat inng postawe: utrzymat swojg empiryczng, indukcyjng metodg, ale nieko-
niecznie zakazywal wyjasnien teleologicznych w dziedzinie fizyki, o ile wnio-
skowania indukcyjne wychodzace od obecnego zasobu obserwacji empirycz-
nych zapewniajg takim wyjasnieniom uzasadnienie. Racja na rzecz takiego po-
dejscia jest fakt, ze od poczatku siedemnastego wieku nauka bez przerwy gro-
madzita §wiadectwa (dane empiryczne zebrane w wielu galgziach nauki), na
podstawie ktorych czesto mozemy w sposob indukcyjny formutowaé wyjasnie-
nia teleologiczne, stanowigce zapewne najlepsze wytlumaczenie obserwowa-
nych zjawisk. Bacon moglby zapytaé, jak mieliby$my to zrobi¢? Jak w praktyce
mozna potaczy¢ jego empiryczng metode indukcji z powotywaniem si¢ na przy-
czyny teleologiczne, gdy jest to uzasadnione? Ot6z dzigki analogii. Postugujmy
si¢ analogia jako przyjaciotka indukcji.

James C. LeMaster
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Zwiazek miedzy Baconem, teleologia i analogia
a doktryna naturalizmu metodologicznego

Streszczenie

Francis Bacon podzielit nauki przyrodnicze na fizyke i metafizyke. Twierdzit, ze z czterech
przyczyn wskazanych przez Arystotelesa tylko przyczyny materialne i sprawcze naleza do
dziedziny fizyki, a przyczyny celowe, czy tez twierdzenia teleologiczne, zaliczy¢ trzeba do
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dziedziny metafizyki. Bacon sprzeciwiat si¢ wlaczaniu teleologii do fizyki, poniewaz do-
$wiadczenie podpowiadato mu, ze twierdzenia teleologiczne zniechecaja do poszukiwania
przyczyn sprawczych dla zjawisk przyrodniczych. Relegowat on teleologie do metafizyki,
a nauka w duzej mierze poszia jego §ladem, wyksztalcajac przez kolejne czterysta lat coraz
wicksza awersje do uwzgledniania czynnikéw teleologicznych w wyjasnieniach nauko-
wych. Zdaniem Bacona czlowiek, z racji swojej natury, ,,wymysla [...] paralele, odpowied-
nioci i stosunki, ktore w rzeczywistosci nie istnieja”.

Jednak wraz z rozwojem nauki w zakresie odkrywania przyczyn materialnych i spraw-
czych, jaki zachodzil od czaséw Bacona, zaczely pojawiaé si¢ paralele, odpowiedniosci
i stosunki bardziej zasadne niz zapewne mogltby on sobie wyobrazi¢. Krotko mowiac, po-
szukiwanie przyczyn materialnych i sprawczych w przyrodzie przyniosto imponujace uza-
sadnienie rowniez dla wnioskowania o przyczynach celowych. Wnioskowania teleologicz-
ne powinny by¢ dopuszczone w nauce wowczas, gdy uprawomocniajg je $wiadectwa empi-
ryczne.

Narzedzie pozwalajace ustali¢, czy wnioskowanie teleologiczne jest prawomocne, stanowi
analogia. Bacon moglby pomoéc nauce uniknaé stopniowego, lecz i nieuchronnego przejscia
w strong¢ naturalizmu metodologicznego, gdyby polozy! nacisk na to, jak analogia, zastoso-
wana w roli narz¢dzia analitycznego w procesie indukceji, prowadzi do zasadnych wnio-
skow o istnieniu teleologii w przyrodzie.

Stowa kluczowe: przyczyna celowa, przyczyna sprawcza, metafizyka, nauka, teleologia
wewnetrzna, teleologia zewnetrzna, wnioskowanie teleologiczne, rozumowanie z analogii,
biologia syntetyczna.

The Relationship of Bacon, Teleology, and Analogy
to the Doctrine of Methodological Naturalism

Summary

Francis Bacon divided natural science into physics and metaphysics. He claimed that of
Aristotle’s four causes, only material and efficient causes belong to the realm of physics,
and that final causes, or teleological claims, belong to the realm of metaphysics. Bacon ob-
jected to including teleology in physics because in his experience teleological claims tended
to discourage the search for efficient causes for natural phenomena. Because Bacon rele-
gated teleology to metaphysics science largely followed his lead, evolving over the next
four hundred years a growing distaste for including any teleological implications in scien-
tific explanations. Bacon claimed that human nature, “will yet invent parallels and conju-
gates and relatives, where no such thing is”.

Yet, as the material and efficient causal discoveries by science have progressed since Ba-
con’s time, they have in turn revealed more legitimate parallels and conjugates and relatives
than perhaps he could have ever imagined. Stated succinctly, the process of exploring mate-
rial and efficient causes in nature has also given breathtaking justification for also inferring
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final causes as well. As such, inferences to teleology in science should be allowed where
they are warranted by the empirical evidence.

The tool for determining whether a teleological inference is warranted is analogy. Bacon
could have helped science avoid its gradual but inexorable drift into methodological natu-
ralism if he had emphasized how analogy, used as an analytical tool in the process of induc-
tion, legitimately leads to reasonable inferences of teleology in nature.

Keywords: final cause, efficient cause, metaphysics, science, intrinsic teleology, extrinsic
teleology, teleological inference, analogical reasoning, synthetic biology.



