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Naturalizm metodologiczny,
teizm metodologiczny i regularyzm °

Moja praktyka jako naukowca jest ateistyczna. Znaczy to, ze gdy planuj¢ eksperyment,
zaktadam, ze zaden bog, aniot czy diabet nie zaktdci jego przebiegu. Zatozenie to znaj-
duje uzasadnienie na przyktad w sukcesach, jakie osiggnatem w mojej karierze zawo-
dowej. Bylbym wigc intelektualnie nieuczciwy, gdybym nie miat ateistycznego nasta-
wienia takze w sprawach §wiata.

— J.B.S. Haldane (1892-1964), genetyk

Naukowcy zazwyczaj uzasadniajg naturalizm metodologiczny na tej podsta-
wie, ze to, co nadnaturalne (lub pozanaturalne), nie jest testowalne, ze wprowa-
dzenie do nauki tego, co nadnaturalne (lub pozanaturalne), podwazytoby nauko-
wa metodologie i procesy rozumowania, oraz ze naturalizm metodologiczny
okazat si¢ skuteczny. Te bezsprzeczne zalety naturalizmu metodologicznego sa
jednak silnie zwigzane z nienaukowymi zalozeniami metafizycznymi, ktore zdo-
minowaty mys$lenie naukowe, mimo Ze nie wynikaja one nieuchronnie z zalozen
naturalizmu metodologicznego. Z tego powodu potrzebna jest metafizycznie
neutralna alternatywa — taka, ktora zachowuje zalety naturalizmu metodolo-
gicznego, odrzucajac jednak stowarzyszone z nig nienaukowe zatozenia. Regu-
laryzm, zdefiniowany jedynie (i celowo po prostu) jako ,,metodologiczne ocze-
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kiwanie niezawodnej regularnosci przyczyny i skutku w przyrodzie”, speknia te

kryteria i zalecany jest jako lepsza alternatywa dla naturalizmu metodologiczne-
1

£0.
1. Wprowadzenie

Trudno znalez¢ jasniejsze, bardziej zwigzte sformutowanie tego funkcjonal-
nego pogladu, ktory zyskat akceptacje wickszosci naukowcow. Bog — lub przy-
najmniej Jego ingerencja — jest wykluczony z badan laboratoryjnych i wydaje
sig, ze istnieje po temu dobry powdd. Poniewaz nauka to badanie porzadku na-
turalnego, a jej sukces zalezy od zatozenia, ze porzadek naturalny jest zarowno
naturalny, jak i uporzadkowany, wiec kazda sita nadnaturalna, ktora by si¢ wen
wirgcata, wprowadzataby tylko zamet.

Zasade te doskonale ilustruje rysunek Sidneya Harrisa. Dwoch mezczyzn
w fartuchach laboratoryjnych stoi przy tablicy. Po jej lewej i prawej stronie roi
si¢ od wzoréw matematycznych, a pomi¢dzy nimi pojawia si¢ zdanie ,,teraz na-
stepuje cud”. Jeden z naukowcow wskazuje to zdanie i mowi: ,,mysle, ze powi-
niene$ doprecyzowac drugi krok dowodu”. Wszystkich to oczywiscie $mieszy,
nawet tych, ktorzy wierza, ze cuda rzeczywiscie moga si¢ zdarzac.

Nauka nie zabrnie zbyt daleko, jesli dopusci cuda jako wyjasnienia proce-
s6w naturalnych. By¢ moze przyroda nie jest wszystkim, co istnieje, ale nauka
musi postepowac tak, jak gdyby byto to prawda. Niech ludzie spieraja si¢ o bo-
gow, anioly i demony, ale ze wzgledéw metodologicznych naukowcy muszg za-
ktada¢ naturalizm. To znaczy zakladaja oni, Ze nie istnieje nic (lub przynajmniej
nie zdarza si¢ nic) poza skutkami oddziatywania materii i energii w czasie
i przestrzeni zachodzacego w zgodzie z regularnos$ciami, ktére nazywamy pra-
wami przyrody. Stad bierze si¢ naturalizm metodologiczny, jak poglad ten jest
na ogo6l okreslany. Jak wyrazil si¢ Robert Pennock, filozof nauki z Michigan
State University:

Nauka wykorzystuje empiryczne zasady testowania obserwacyjnego. Hipotezy nalezy
potwierdza¢ lub obala¢ w odniesieniu do danych empirycznych. Hipoteza zyskuje po-
parcie przez wykazanie, ze potwierdzaja si¢ wynikajace z niej konsekwencje, co prze-

!'Niniejszy artykut pierwotnie zostat opublikowany w czasopi$mie Touchstone i przedruko-
wano go tutaj za zgoda Redakcji.
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mawia za jej trafnoscig. [...] Teorie nadnaturalistyczne [...] nie moga nam wskaza¢, co
wynika lub nie wynika z ich nadnaturalnych sktadnikéw. >

Chodzi tez o co$ wigcej, poniewaz (jak kontynuuje Pennock) wprowadzenie
do nauki tego, co nadnaturalne, podwazytoby naukowa racjonalnos¢. ,,Teraz na-
stepuje cud” to twierdzenie nie tylko nienaukowe. Jako zasada majaca umozli-
wia¢ zrozumienie regularnego funkcjonowania przyrody jest ono takze irracjo-
nalne.

Naturalizm nie ma jednak wylacznie powigzan metodologicznych. Istnieje
tez naturalizm filozoficzny, ktory glosi nie tylko tyle, ze naukowcy powinni po-
stepowac tak, jak gdyby naturalizm byt prawdziwy, ale tez ze rzeczywiscie jest
on prawdziwy. Innymi stowy, rzeczywisto$¢ sktada si¢ jedynie z materii, energii,
czasu, przestrzeni i praw przyrody. Jest to perspektywa w pelni ateistyczna
i utrzymuje ja wigkszo$¢ dzisiejszych ateistow, zwlaszcza tak zwani Nowi Ate-
isci. Na chwile zostawmy to jednak na marginesie. Powinni§my by¢ w stanie si¢
zgodzié, ze bez wzgledu na to, w co naukowiec wierzy wieczorami i w weeken-
dy, wchodzac do laboratorium, staje si¢ on praktykujacym ateista. Tylko to ma
sens, prawda?

Nieprawda. Teizm judeochrzescijanski prowadzi do doktadnie takich sa-
mych oczekiwan metodologicznych. Za podstawg nauki mogliby$my réwnie do-
brze uznaé teizm metodologiczny.

Na szczgécie, sugeruje to w bezpiecznym miejscu. Jestem pewny, ze gdy-
bym zaproponowat teizm metodologiczny w okres§lonych srodowiskach akade-
mickich, reakcja bylaby rownie przewidywalna (i uwolnitaby réwnie duzo nie-
pohamowanej energii), jak wybuchowa reakcja chemiczna w laboratorium Hal-
dane’a: ,,Teizm!? Zwariowates! Nie mozesz wprowadza¢ swoich religijnych
przekonan do nauki! Nie ma w niej miejsca dla Boga!” Odpowiedziatbym (gdy-
bym byt w stanie przebi¢ si¢ przez wrzawe na sali), ze tak naprawdg nie sugeru-
je, abySmy podjeli probe wprowadzenia teizmu czy to do laboratorium, czy do
klas szkolnych. Mam na mysli co innego. ,,Teizm metodologiczny” to tylko
krok prowadzacy do innego wniosku. Jak w przypadku rusztowania, jest on uzy-
teczny wylacznie w trakcie budowy. Z pewnoscia towarzyszy mu zupetnie nie-

2 Robert T. Pennock, Tower of Babel: The Evidence Against the New Creationism, 4 Brad-
ford Book, MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1999, s. 195.
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dopuszczalne uprzedzenie, ale poshuguje sie nim tymczasowo po to tylko, aby
ujawni¢ inne uprzedzenie, ktore takze nalezy wyeliminowac.

Zanim jednak dotr¢ do tego punktu, najpierw musz¢ pokazaé, ze teizm moze
pemié te samg funkcje, jaka spodziewana jest po naturalizmie. *

2. Teizm i regularno$¢ przyrody

Nauka wymaga, by przyroda byta uporzadkowana i przewidywalna. Wyma-
ga tego rowniez teizm. Nie jest to wylacznie zydowskie czy chrzescijanskie do-
stosowanie si¢ po fakcie do sukcesow metody naukowe;j. Jest to zawarte w sa-
mym jadrze teizmu chrzescijanskiego z co najmniej trzech powodow.

2.1. Odpowiedzialno$¢ moralna czlowieka

Po pierwsze, w mysl teizmu oczekuje si¢, ze ludzie bedg istotami odpowie-
dzialnymi moralnie. Zgodnie z teizmem Bog dal nam wolng wolg, odpowie-
dzialno$¢ za wybor dobra lub zta i odpowiedzialno$¢ za nasze wybory moralne.
Odpowiedzialno$¢ moralna jest nierozerwalnie zwigzana ze zdolnoscig przewi-
dywania skutkow naszych czynéw. Moglbym zilustrowaé to niezliczonymi
przyktadami, ale jeden powinien wystarczy¢: czy matka jest moralnie odpowie-
dzialna za karmienie swojego dziecka pozywnym jedzeniem? Bez watpienia.
Przypusémy, ze w niektore dni brokut jest warto§ciowym zrodlem pozywienia,
aw inne (lub dla innych dzieci w te same) dni skutki jego zjedzenia staja si¢
nieprzewidywalne i z niewiadomych przyczyn $miertelne. Zalozmy, ze w mig-
dzyczasie paczki z polewa czekoladowa (takze tym razem nieprzewidywalnie
oraz z niewiadomych przyczyn) staly si¢ pokarmem najbardziej pozywnym. Czy
mozna by obwinia¢ matke za $mier¢ jej dziecka po spozyciu brokutow? Czy
mozna by ja chwali¢ za to, ze nie karmita swojego dziecka paczkami? Nie.
W kategoriach moralnych bylaby ona zupetnie bezradna. Nie cigzytaby na niej
odpowiedzialno§¢ moralna za takie wybory.

3 Nawiasem mowigc, teizm, o ktory mi chodzi, to teizm judeochrzescijanski w takiej wersji,
w jakiej uznawata go zdecydowana wigkszo$¢ jego zwolennikéw w historii. Moze mie¢ on zasto-
sowanie do muzutmanskiego ujecia Allaha, ale nie musi. Ciagle mowienie o ,,teizmie judeochrze -
$cijanskim” byloby me¢czace, dlatego bede postugiwac si¢ terminem ,,teizm”, ale nalezy przy tym
pamietac, ze zawsze mam na mysli okreslony poglad teistyczny.
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2.2. Proces uczenia si¢ czlowieka

Po drugie, teizm zaktada, ze ludzie beda potrafi¢ uczy¢ si¢ z doswiadczenia
i ze tego chce dla nas Bog. ,,Co czlowiek sieje, to i za¢ bedzie” — powiada Pi-
smo Swicte. Przypusémy, Ze zasiali§my jeczmien i jednego roku wyrosta pszeni-
ca, drugiego roku — owies, a trzeciego — drzewa orzechowe. Czego dowie-
dzieliby$my si¢ o skutkach posiania jeczmienia? Czy moglibySmy w ogole mo-
wic, ze zasialiSmy ziarno jeczmienia? Czy wiedzielibysSmy wystarczajaco duzo,
by nada¢ temu ziarnu jakakolwiek nazwe? Albo co by byto, gdyby nawadnianie
lub nawozy niekiedy (nieprzewidywalnie i z niewiadomych przyczyn) niszczyty
calg uprawg? Nie mielibySmy zadnej wiedzy o rolnictwie. ,,Nawo6z” nie stano-
witby tylko obcego pojecia — na zawsze pozostawitby puste miejsce w naszych
umysltach. Z perspektywy wiedzy o tym, jak wyzywi¢ rodzine, a tym bardziej
spoteczenstwo, bylibysmy niczym niemowleta (lub mieszkancy miast).

Regularno$¢ przyczyny i skutku jest wazna dla nauki, ale zanim powstata
nauka, regularno$c¢ ta byta kluczowa rowniez dla innych celow. Mezczyzni i ko-
biety dowiadywali si¢, z doswiadczenia, skad biorg si¢ dzieci. Czy Boga to nie
interesuje? Moglbym mnozy¢ przyklady, ale pokazatem juz to, co zamierzatem.
Teizm wymaga istnienia uporzadkowanych proceséw przyrodniczych, dzigki
ktorym mozemy si¢ uczyc.

2.3. Komunikacja z Bogiem

Po trzecie, teizm utrzymuje, ze Bog potrafi i (przynajmniej czasem) chce
komunikowa¢ si¢ z ludzmi w sposob zrozumialy. To takze wymaga srodowiska,
ktore na ogot jest uporzadkowane. Aby wyjasni¢ powdd tego, mozemy poshuzy¢
si¢ terminem inzynierskim — stosunek sygnatu do szumu. Rozwazmy jaka$ roz-
mowe w cichym salonie, a nastgpnie wyobrazmy sobie t¢ samg rozmowe w za-
ttoczonej restauracji z murowanymi $cianami i betonowymi podtogami, ktore
zapewniaja bardzo zywa akustyke. Poziom glo$nosci rozmowy w pierwszym
otoczeniu diametralnie r6zni si¢ od wymaganego poziomu glo$nosci rozmowy
w drugim otoczeniu, w ktorym szum jest znacznie wigkszy.

W inzynierii ,,szum” nie zawsze dotyczy dzwicku. Termin ten odnosi si¢ do
kazdej funkcjonalnie losowej energii, ktora nie niesie zadnej uzytecznej infor-
macji. (Szumy w restauracji nie sa, Scisle rzecz biorgc, losowe, ale sytuacja jest
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wystarczajaco podobna, by nadawala si¢ do naszych celéw.) Aby jakikolwiek
sygnal mogt zosta¢ skutecznie wyrazony, zawsze potrzebny jest dostatecznie
wysoki stosunek sygnatu do szumu, umozliwiajacy rozstrzygnigcie, co napraw-
de jest sygnalem, a co nie.

John B.S. Haldane wyobrazit sobie, ze cuda zaktocalyby eksperymenty la-
boratoryjne tak czesto, ze nie bylibySmy w stanie uprawia¢ nauki. Gdyby tak
byto — gdyby ingerencja Boga byta zardwno czgsta, jak i nieprzewidywalna —
cuda nie bylyby cudami, lecz szumem. Gdyby siekiery od czasu do czasu same
wypltywaty z rzeki, to opowies¢ z 2 Ksiegi Krolewskiej 6:1-6 nie bylaby na tyle
interesujgca, by mogla znalez¢ miejsce w Biblii. Gdyby tredowaci ulegali nie-
kiedy spontanicznemu uleczeniu, dotyk Jezusa znaczytby niewiele. Gdyby lu-
dzie losowo wstawali ze zmartych, zmartwychwstanie Jezusa nie niostoby zad-
nego przestania.

Aby Bog mogt komunikowaé sie za posrednictwem cuddéw, musza by¢ one
naprawde wyjatkowymi zdarzeniami i za takie wiasnie uznaje je teizm. Opisane
przez Haldane’a spektrum aniolow czy demonéw unoszacych si¢ w laborato-
rium i zaklécajacych eksperymenty to fantazja podsunigta przez jego wilasng
wyobrazni¢. Nie ma to nic wspdlnego z teizmem chrzescijanskim. Sporadyczny,
rzadki cud w zaden sposob nie uniewaznia metody naukowej. Naukowcy stale
maja do czynienia z anomalnymi danymi i dysponuja standardowa procedurg
postgpowania w takich wypadkach: albo powtarzajg eksperyment, uznajac uzy-
skane dane za rezultat bledu statystycznego, albo ulepszajg go i probujg od
nowa. Taka praktyka nie jest w nauce czyms niespotykanym.

2.4. Teizm i moralny fundament nauki

W nauce wymagana jest tez inna cnota — uczciwos¢. Teizm mowi o tym od
dawna. Wyzwaniem byloby znalezienie przekonujacego powodu do moéwienia
prawdy w ramach naturalizmu, ktory sam z siebie nie zapewnia zadnych wymo-
gow etycznych. Naturalisci na ogdt mowia o robieniu tego, co najlepiej spraw-
dza si¢ w realizacji r6znych celow: rozkwitu ludzkosci, spetnienia pragnien lub
maksymalizacji tego, co dobre dla cztowiecka — wliczajac w to postep nauki. Sg
to jednak tylko ludzkie dodatki do zupelnie amoralnego i bezosobowego natura-
listycznego substratu. Natomiast teizm postrzega uczciwos¢ jako fundamentalng
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cnote, ktéra pokazuje, ze prawdziwa natura rzeczywistosci ma zrodto w praw-
dziwie osobowym Bogu.

3. Niedopuszczalne metafizyczne uprzedzenia

Pod pewnym wzglgdem teizm metodologiczny ma tyle samo sensu, co natu-
ralizm metodologiczny. Pehi t¢ samg role dla nauki, jak naturalizm metodolo-
giczny: daje oczekiwanie uporzgdkowania i przewidywalnosci. Uprzedzenie na-
dal stanowi jednak problem. Nauka nie powinna wprowadza¢ takiego metafi-
zycznego zalozenia do laboratorium lub, w szczegolnosci, do klas szkolnych.
Z tego powodu nie proponuje teizmu metodologicznego jako uniwersalnej zasa-
dy, pod ktorg mieliby podpisywa¢ si¢ naukowcy. (TeiSci mogg to robi¢, ale nie
powinni sugerowa¢ lub nakazywac jej jako ogolnej reguty innym naukowcom.)
Bagaz metafizyczny nie nalezy do nauki. Sadzg, ze wszyscy naukowcy powinni
si¢ z tym zgodzi¢. Dlatego wlasnie naturalizm metodologiczny rowniez nie po-
winien by¢ uznawany za odpowiedniq zasade dla nauki. Naturalizm, w réwnym
stopniu jak teizm, jest przeciez stanowiskiem metafizycznym. Dodanie przy-
miotnika ,,metodologiczny” do rzeczownika ,,naturalizm” nie sprawia, ze ,,natu-
ralizm” przestaje by¢ stanowiskiem metafizycznym, podobnie jak jest w przy-
padku ,teizmu”, co do ktorego nikt nie watpi, ze jest stanowiskiem obcigzonym
niedopuszczalnym uprzedzeniem. Przypomnijmy sobie, co powiedzial Halda-
ne: * ,Bylbym wigc intelektualnie nieuczciwy, gdybym nie miat ateistycznego
nastawienia takze w sprawach $wiata”.

Lawrence Krauss, profesor fizyki z Arizona State University, zauwazyl, ze
Haldane

rozumial, ze nauka jest dyscypling z koniecznosci ateistyczng. Haldane trafnie opisat,
ze nie da si¢ dokonywaé odkry¢ naukowych, jesli zatozy sie, ze ,,bog, aniot lub diabet”
moze zaklocac eksperymenty. Bog jest, z koniecznosci, nieistotny dla nauki.

W obliczu zdumiewajacego sukcesu nauki w wyjasnianiu funkcjonowania §wiata fi-
zycznego wielu, a prawdopodobnie wigkszo$¢, naukowcow reaguje — co jest zupetnie
zrozumiate — doktadnie tak samo jak Haldane. Mianowicie ekstrapolujg ateizm nauki
na bardziej ogélny ateizm.

4 Por. John B.S. HaLpang, Faith and Fact, The Thinker s Library, vol. 44, Watts & Company,
London 1934.



96 T. Gilson, Naturalizm metodologiczny, teizm metodologiczny i regularyzm

Mimo ze taki przeskok moze nie by¢ w pelni uzasadniony, to z pewnoscia jest racjo-
nalny. [...] Chociaz nauka moze by¢ spdjna z ogolnikowsa ideg jakiego$ bostwa, ktore
tylko zapoczatkowato Wszech$wiat i pozwolilo mu na samodzielny rozwoj, to nie jest
ona racjonalnie zgodna ze szczegotowymi zasadami wigkszo$ci §wiatowych religii zin-
stytucjonalizowanych.

By¢ moze Krauss nie jest $wiadomy, ze wprowadza tu fatszywa dychoto-
mi¢. Widzi tylko dwie mozliwosci: albo Bog ingeruje w §wiat, przez co nauka
jest niemozliwa, albo jedynie ,,zapoczatkowat Wszechswiat i pozwala mu na sa-
modzielny rozwdj”. Zgodnie jednak z trzecia mozliwosciag — ktdra, w przeci-
wienstwie do tego, co mowi Krauss, nalezycie opisuje zydowska i chrzescijan-
ska doktryne — Bog ustanowit porzadek naturalny, ktory przez niemal caly czas
funkcjonuje w sposob regularny, za$ wyjatki zachodzg niezwykle rzadko. W na-
uce nie trzeba zaklada¢ zadnej odmiany naturalizmu.

4. Regularyzm jako alternatywa

Nauka wymaga wylacznie, aby przyroda funkcjonowata w sposob regular-
ny. Tyle wlasnie zapewnia nauce, na poziomie pojeciowym, naturalizm metodo-
logiczny. Nauka nie wymaga przedktadania jednego metafizycznego punktu wi-
dzenia nad inny, o ile oba te punkty widzenia moéwig o §wiecie dostatecznie upo-
rzadkowanym i regularnym. (Teizm moze dostarcza¢ lepszych racji do oczeki-
wania, by przyroda zachowywata si¢ w sposob regularny, ale jest to temat na
inng dyskusje.) Tak wigc ani naturalizm metodologiczny, ani teizm metodolo-
giczny nie stanowig odpowiedniej uniwersalnej zasady, ktorej powinni prze-
strzega¢ czynni naukowcy. Potrzebujemy w zamian czego$ metafizycznie neu-
tralnego. Prawdopodobnie potrzebujemy czegos, co begdzie si¢ sprawdzaé za-
réwno w laboratorium, jak i w zyciu codziennym, tak aby Haldane, Krauss lub
ktokolwiek inny, tgcznie z naukowcami chrzescijanskimi, mogli zy¢ podtug tej
samej zasady czy to wtedy, gdy zaktadajg fartuchy laboratoryjne, czy wowczas,
gdy je $ciagaja. Potrzebujemy czegos, co moéwi jedynie o regularnym funkcjo-
nowaniu przyrody.

Trudno znalez¢ co$ prostszego niz wlasnie stowo ,,regularny”. W konkluz;ji
proponuje wicc, aby$my porzucili przymiotnik ,,metodologiczny” — a przy tym

’ Lawrence Krauss, ,,God and Science Don’t Mix”, Wall Street Journal 2009, http://www.
wsj.com/articles/SB124597314928257169 (26.11.2017).
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calg jego metafizyczng otoczke — i zdali sobie sprawe, ze nauka, podobnie jak
cale zycie, funkcjonuje w zgodzie z oczekiwaniem przyrodniczej regularnosci.
Jezeli do opisania odpowiedniego stanowiska musimy postuzy¢ sie ,,izmem”, to
uzyjmy stowa regularyzm. Jest to niemal rozczarowujaco proste. Trudno dodac¢
co$ jeszcze na ten temat, nawet w tym miejscu artykutu, w ktorym wprowadzam
ten termin. Regularyzm, jako poglad na rzeczywisto$¢, jest skrajnie ubogi
w tres¢. Mozna go pogodzi¢ rownie dobrze zaréwno z teizmem, jak i naturali-
zmem. Mowi dokladnie to, co nalezy powiedzie¢. Nie wnosi zadnej nieistotnej
metafizyki, niczego nienaukowego, niczego, co trzeba by zalozy¢ lub $ciagnaé
przy drzwiach laboratorium. Jest to lepsza alternatywa dla metafizycznie obcia-
zonego terminu ,,naturalizm metodologiczny”. Jest to tez lepszy sposob pojmo-
wania, jak uprawia si¢ nauke. '

Tom Gilson
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Naturalizm metodologiczny, teizm metodologiczny i regularyzm

Streszczenie

Naukowcy zazwyczaj uzasadniaja naturalizm metodologiczny na tej podstawie, ze to, co
nadnaturalne (lub pozanaturalne), nie jest testowalne, ze wprowadzenie do nauki tego, co
nadnaturalne (lub pozanaturalne), podwazytoby naukowa metodologi¢ i procesy rozumo-
wania, oraz ze naturalizm metodologiczny okazat si¢ skuteczny. Te bezsprzeczne zalety na-
turalizmu metodologicznego sa jednak silnie zwigzane z nienaukowymi zatozeniami meta-
fizycznymi, ktore zdominowaly myslenie naukowe, mimo Ze nie wynikaja one nieuchron-
nie z zalozen naturalizmu metodologicznego. Z tego powodu potrzebna jest metafizycznie
neutralna alternatywa — taka, ktora zachowuje zalety naturalizmu metodologicznego, od-
rzucajac jednak stowarzyszone z nig nienaukowe zatozenia. Regularyzm, zdefiniowany je-
dynie (i celowo po prostu) jako ,,metodologiczne oczekiwanie niezawodnej regularnosci
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przyczyny i skutku w przyrodzie”, spetnia te kryteria i zalecany jest jako lepsza alternatywa
dla naturalizmu metodologicznego.

Stowa kluczowe: naturalizm metodologiczny, naturalizm filozoficzny, teizm judeochrze-
$cijanski, teizm metodologiczny, zalozenia metafizyczne, regularyzm, nauka.

Methodological Naturalism, Methodological Theism, and Regularism

Summary

Scientists typically justify methodological naturalism on grounds that the supernatural (or
extra-natural) is not testable, that admitting the supernatural (or extra-natural) into science
would undermine scientific methodology and reasoning processes, and that methodological
naturalism has been demonstrated to be effective. These admitted virtues of methodological
naturalism are strongly associated, however, with unscientific metaphysical assumptions
which tend to dominate scientific thinking even if they do not follow necessarily from
methodological naturalism’s assumptions. For that reason a metaphysically neutral alterna-
tive is called for, one that retains methodological naturalism’s virtues while discarding its
associated unscientific assumptions. Regularism, defined merely (and intentionally quite
simply) as ,,the methodological expectation of reliable regularity of cause and effect in na-
ture”, fits these criteria, and is recommended as a superior alternative to methodological
naturalism.

Keywords: methodological naturalism, philosophical naturalism, Judeo-Christian theism,
methodological theism, metaphysical assumptions, regularism, science.



