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Mark Perakh

*

Nieredukowalna sprzecznosc¢

Ksigzka Michaela Behe’ego Darwin’s Black Box: The Bioche-
mical Challenge to Evolution ' jest jedng z najpopularniejszych po-
lemicznych publikacji zawierajacych argumentacje przeciwko darwi-
nowskiej teorii ewolucji.

Celem tej ksigzki jest dostarczenie nowego rodzaju argumentacji
na rzecz tzw. teorii inteligentnego projektu. Jak juz o tym mowili-
dmy, ** teoria ta glosi, ze Wszech$wiat, a zwlaszcza zycie, nie sg przy-
padkowym wynikiem spontanicznego tancucha przygodnych zdarzen,
lecz rezultatem rozmyslnego projektu stworzonego przez jaki$ inteli-
gentny umyst. Zwolennicy teorii inteligentnego projektu zwykle nie
rozwazajg tego, kim jest projektant. Czasem wskazuja oni, ze
wyjasnienie tozsamo$ci projektanta stanowi zadanie dla teologii
(zobacz np. czg$¢ 3 ksigzki Williama Dembskiego, Intelligent De-
sign). Niewatpliwie jednak implikowany przez t¢ teori¢ projektant jest
umystem nadnaturalnym, tj. Bogiem.

"Mark Perakn, Unintelligent Design, Rozdzial 2: ,Irreducible Contradiction”,
Prometheus Books, New York 2004, s. 111-140. Z jezyka angielskiego za zgoda Autora
przetozyt Dariusz Sacan. Recenzent: Jozef Zon, Katedra Biologii Teroretycznej Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego.

! Michael J. Bene, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, Si-
mon and Schuster, New York 1996.

* (Przypis tlumacza) Autor ma na mysli rozdzial pierwszy ksiazki, z ktorej pochodzi ten
artykut.
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Swiadectwo silnego oddziatywania ksiazki Behe’ego mozna zoba-
czy¢ na przyklad w obszernej pracy zbiorowej zatytutlowanej Mere
Creation, ? gdzie w prawie kazdym artykule znajduje si¢ odnos$nik do
ksigzki Behe’ego. Poziom dyskursu w tej zbiorowce jest nieréwny, ale
zawiera ona kilka naprawde wyszukanych artykuléw, w ktérych znaj-
duja si¢ liczne odniesienia do ksigzki Behe’ego jako rzekomo rewo-
lucyjnego kroku w dowodzeniu istnienia inteligentnego projektu.

Na oktadce jego ksiazki znajdujg si¢ opinie niektorych stynnych
zwolennikdw koncepcji inteligentnego projektu, ktérzy wychwalaja
zalety dokonanego przez Behe’ego przelomu, prowadzacego do
catkowitej porazki darwinizmu i neodarwinizmu. David Berlinski,
matematyk znany jako zdeklarowany przeciwnik darwinowskiej teorii
ewolucji, méwi na przyklad, ze ,,Mike Behe dat na poziomie bioche-
micznym przytlaczajagcy argument przeciwko darwinizmowi. Nikt
tego wczesniej nie zrobit. Jest to argument charakteryzujacy si¢ wielka
oryginalnoscia, elegancja i silg intelektualng™.

Niektére odnos$niki do Darwin’s Black Box, poczynione przez
matematyka i filozofa, Williama Dembskiego, w jego ksigzkach Intel-
ligent Design i The Design Inference ujawniajg podobne spojrzenie
na ksigzke Behe’ego. Profesor prawa, Phillip E. Johnson, jeden z naj-
bardziej ptodnych propagatorow teorii inteligentnego projektu rekla-
muje ksigzke Behe’ego uzywajac w kilku swoich ksigzkach (np. w
Defeating Darwinism by Opening Minds)* réwnie entuzjastycz-
nych okreslen. Wyglada wiec na to, ze istnieje poglad — szeroko po-
dzielany przez ludzi r6znych profesji, bedacych zwolennikami inteli-
gentnego projektu i przeciwnikami darwinowskiej teorii ewolucji —
ktory glosi, ze ksiazka Behe’ego dostarcza bezspornego argumentu na
rzecz inteligentnego projektu i w zwigzku z tym przeciwko wszystkim
wersjom darwinowskich hipotez i teorii.

2 William A. Demsski (ed.), Mere Creation, InterVarsity Press, Downers Grove, Ill.
1998.

? Phillip E. Jomunson, Defeating Darwinism by Opening Minds, InterVarsity Press,
Downers Grove, I11. 1997.
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Podczas gdy ksiazke Behe’ego przyjeto z uznaniem wielu zwolen-
nikéw teorii inteligentnego projektu, krytykowali ja przeciwnicy, w
tym tak wybitni biologowie, jak profesorowie Kenneth Miller, Russell
Doolittle, H. Allen Orr i David Ussery. * Nie wydaje si¢ jednak, by
owa krytyka zrobila wrazenie na Behe’em, ktory nadal publikuje ar-
tykuly swiadczace o tym, Ze nie zamierza zmienia¢ swoich pogladow.
Pomimo zarzutow wysuwanych przez wielu krytykow, ciaggle powta-
rza on te same argumenty. Behe jest biochemikiem i jego ksigzka
ujawnia znajomos¢ biochemii. Poniewaz nie jestem biochemikiem, nie
bede zaglebial si¢ w szczegotowe opisy systemow biochemicznych; to
jest jego dziedzina, nie moja. Uznaj¢ biochemiczng analiz¢ Behe’ego
za pozbawiong wad, zaktadajac jednak, ze jacy$ inni krytycy, posiada-
jacy szersza wiedze w biochemii i pokrewnych dziedzinach, moga si¢
spiera¢ o pewne szczegoly tych biochemicznych opisow (jak to zrobit
na przyklad Kenneth Miller). Opisy biochemiczne zajmuja znaczng
czes¢ jego ksiagzki, ale Behe odwazyt sie¢ wyj$¢ poza biochemie chcac
zaoferowac silny argument przeciwko teorii ewolucji, odwotujac si¢
przy tym do pewnych matematycznych i filozoficznych poje¢ — to
wlasnie tymi ,,wycieczkami” poza biochemi¢ zajme¢ si¢ w niniejszym
krytycznym przegladzie. Moim zamiarem jest pokazanie, ze gtowna
koncepcja Behe’ego jest stabo uzasadniona, a jego wywody w zaden
sposob nie dowodzg jego tezy.

Zanim szczegdotowo omoéwie gidwne pojecie, ktorym postuguje sie
Behe, chcialbym zauwazy¢, ze kiedy wychodzi on poza biochemicg,
przypomina raczej dyletanta niz eksperta.

Jednym z przyktadow dyletantyzmu Behe’ego jest sposob, w jaki
dyskutuje on kwesti¢ prawdopodobienstw. Obliczenia prawdopodo-

4 Zob. Kenneth MiLLER, ,,Life’s Grand Designs”, Technology Review 1994, vol. 97, no. 2,
s. 24-32; Russell F. DoourrtLE, ,,A Delicate Balance”, Boston Review 1997, vol. 22, no. 1, s.
28-29; H. Allen Orgr, ,,Darwin v. Intelligent Design (Again): The Latest Attack on Evolution
Is Cleverly Argued, Biologically Informed — and Wrong”, Boston Review [online], www.
bostonreview.net/BR21.6/orr.html [6 sierpnia 2003]; opublikowany tez w Boston Review
1996-1997, vol. 21, no. 6; David W. Ussery, ,,A Biochemist’s Response to «The Biochemical
Challenge to Evolution»”, Bios 1999, vol. 70, s. 40-45.
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bienstw, takich jak dla spontanicznego powstania zycia, sg powszech-
nie uwzgledniane w ksigzkach majacych obali¢ teori¢ naturalnego po-
chodzenia zycia. Najczesciej wynikiem tych obliczen sg nadmiernie
mate prawdopodobienstwa, ktére prowadza do wniosku, ze sponta-
niczne powstanie zycia byto zbyt nieprawdopodobne, by traktowac je
powaznie. Niektorzy przeciwnicy naturalnego powstania Zzycia zdaja
sobie sprawe z tego, ze mate prawdopodobienstwa, jesli je rozwazy¢ z
osobna, sg nieistotne. Dembski na przyktad, ktory bardzo dobrze zna
si¢ na rachunku prawdopodobienstwa, poprawnie wykazuje, ze male
prawdopodobienstwo samo w sobie nie jest dowodem (zobacz Intelli-
gent Design i The Design Inference). Dlatego Dembski proponuje
bardziej wyszukane kryteria rozstrzygania, czy dane zdarzenie bylo
wynikiem przypadku czy projektu (patrz rozdziat 1 tej ksigzki [Unin-
telligent Design)).

Behe oblicza prawdopodobienstwa

Niestety, traktowanie przez Behe’ego prawdopodobienstw jest po
prostu recitalem wielu innych podobnych obliczen wynikajacych z
niedostatecznego zrozumienia rachunku prawdopodobienstwa. Na
stronach 93-97 swojej ksiazki Behe krytykuje zaproponowane przez
profesora Doolittle’a wyjasnienie faz krzepniecia krwi. Spor toczy si¢
o prawdopodobienstwo tego, czy Tkankowy Aktywator Plazminogenu
(TPA) [Tissue Plasminogen Activator] moglt si¢ wytworzy¢ przez
przypadek, czy powstal wskutek projektu. Behe proponuje kilka obli-
czen:

Zauwazmy, ze zwierzgta, u ktorych wystepuje kaskadowy mechanizm krzep-
nigcia krwi, maja blisko 10 000 genéw, z ktorych kazdy dzieli si¢ srednio na trzy
czgscei. Daje to sume okoto 30 000 czesci gendw. TPA ma cztery rézne domeny.
Za sprawg ,,rozmaitych przetasowan” szansa na otrzymanie tych czterech domen
wystepujacych tacznie jest jak 30 000 do czwartej potegi, a to wynosi w przybli-



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2004, t. 1 75

zeniu jedng dziesigta do potegi osiemnastej.

Zwro¢my uwage, po pierwsze, na niedokladno$¢ twierdzenia
Behe’ego. 30 000 do potegi czwartej to, oczywiscie, bardzo duza licz-
ba, lecz jedna dziesigta do potegi osiemnastej jest bardzo matg liczba,
a wigc te dwie liczby nie sg sobie rowne nawet ,,w przyblizeniu”.

By¢ moze Behe miat na mysli jedng 30 000 do potegi czwartej. To
niewielka pomytka, ale wskazuje ona na to, ze Behe prawdopodobnie
nie czuje si¢ zbyt pewnie na gruncie matematyki. I rzeczywiscie,
ciggnie on dalej:

[...] gdyby irlandzkie totalizatory dawaly szans¢ na wygrang réwna jednej
dziesigtej do potegi osiemnastej i gdyby kazdego roku w loterii brato udziat
milion ludzi, to zaje¢toby $rednio okolo tysigc miliardow lat, zanim kfokolwiek
(niekoniecznie jaka$ konkretna osoba) wygratby na tej loterii. ¢

Twierdzenie Behe’ego jest bledne pod kilkoma wzgledami.

Po pierwsze, dany przez Behe’ego przyktad jest zmyslony, sztucz-
nie zmniejsza szans¢ wygrania, a to uniewaznia jego argument. Z jed-
nej strony szacuje on prawdopodobienstwo pewnego zdarzenia (Wy-
grania na irlandzkiej loterii) na jedna dziesiata do potegi osiemnaste;.
Z drugiej strony zaklada, ze w tej loterii bierze udziat tylko milion
ludzi. Jeden milion to dziesig¢ do potegi szostej, co stanowi tylko
malenki ulamek dziesigciu do potggi osiemnastej. Behe drastycznie
zmniejsza w ten sposOb szans¢ wygranej przez kogokolwiek (nie-
koniecznie przez jaka$ konkretng osobg). Po to, aby jeszcze jasniej
przedstawié¢ t¢ sytuacje, rozwazmy malg loteri¢ fantowa, gdzie w
sprzedazy jest tylko 100 kupondéw. Dla kazdego kuponu prawdopodo-
bienstwo wygrania jest takie samo i wynosi 1/100. Jesli wszystkie ku-

5 Beng, Darwin’s Black Box..., s. 93-94.

¢ Tamze.
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pony zostang sprzedane, to jeden z nich (z poczatku nie wiemy, ktéry)
musi koniecznie wygraé. Dlatego, jesli sprzedano wszystkie kupony,
to prawdopodobienstwo, ze ktorys kupon wygra, jest rowne 100
procent. Zalézmy teraz, ze ze 100 dostepnych kupondéw sprzedano tyl-
ko dziesig¢é. Prawdopodobienstwo, ze co najmniej jeden ze sprzeda-
nych kupondow wygra, wynosi 10, a nie 100 procent (jak byloby w
przypadku sprzedania wszystkich kuponow). Przyklad ten pokazuje, iz
zbyt mate prawdopodobienstwo, ze ktokolwiek (niekoniecznie jaka$
konkretna osoba) wygra na wyimaginowanej loterii, ktorg opisat Behe,
wigze si¢ z jego rozmyslnym wyborem liczb — tylko milion sprzeda-
nych kupondéw, podczas gdy liczba potencjalnie dostepnych kuponow
jest znacznie wigksza.

W swoim przyktadzie Behe nie rozwaza loterii fantowej, lecz ir-
landzki typ loterii, gdzie gracze sami skreslajg liczby na swoich kupo-
nach. W przeciwienstwie do loterii fantowej, w tym przypadku jest
mozliwe, ze wigcej niz jeden gracz skresli te same liczby. Prawdopo-
dobienstwo wygrania przez kogokolwiek (niekoniecznie przez jakie-
go$ konkretnego gracza) jest wtedy mniejsze niz 100 procent. Jak po-
kazano w rozdziale 13 [Unintelligent Design], w takiej loterii praw-
dopodobienstwo, ze ktos wygra, wynosi przynajmniej okoto 37 pro-
cent, a to wcigz jest znacznie wigcej niz w zmy$lonym przez Behe’ego
przyktadzie.

Jest oczywiste, ze przyklad podany przez Behe’ego nie ma nic
wspoélnego z prawdziwg loteria. W kazdej prawdziwej loterii liczba
kuponéw sprzedanych jest bliska calkowitej liczbie kuponéw dostep-
nych, a przypadkowe skreslenie tych samych liczb przez wigcej niz
jednego gracza zdarza si¢ bardzo rzadko. Tak wiec prawdopodo-
bienstwo, ze ktokolwiek (niekoniecznie jakis konkretny gracz) wygra
jest rdwne co najmniej okolo 37 procent. (Szczegétowo omawiam te
kwesti¢ w rozdziale 13 [Unintelligent Design]).

Po drugie, dyskusja Behe’ego jest nieistotna, gdy rozwaza si¢
prawdopodobienstwo wygrania przez konkretng osobe. To prawdo-
podobienstwo nie zalezy od liczby sprzedanych kupondéw. Jesli
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catkowita liczba dostgpnych kuponéw wynosi 100, to kazdy kupon —
sprzedany czy nie — ma takie same prawdopodobienstwo wygrania,
czyli 1/100. Jesli, jak w przyktadzie Behe’ego, calkowita liczba mozli-
wych zdarzen wynosi dziesi¢¢ do potggi osiemnastej, to prawdopodo-
bienstwo zajscia jakiego$ konkretnego zdarzenia jest rOwne jednej
dziesiatej do potegi osiemnastej. To za mato. To jednak rownie mato
dla wszystkich mozliwych zdarzen. Jedno zdarzenie (jeden zbior liczb
wygrywajacych) musi koniecznie zaj$¢ co najmniej w 37 procentach
rozegranych gier, mimo iz jego indywidualne prawdopodobienstwo
jest bardzo matle. Dlatego bardzo mate prawdopodobienstwo, ktore
Behe obliczyt dla TPA, w ogdle nie dowodzi jego tezy i nie obala ro-
zumowania profesora Doolittle’a.

Po trzecie, Behe zdaje si¢ zaklada¢, ze zdarzenie, ktorego prawdo-
podobienstwo wynosi 1/N, gdzie N jest bardzo duza liczba, praktycz-
nie nigdy by nie zaszlo. To absurd. Jesli prawdopodobienstwo zda-
rzenia wynosi 1/N, zwykle znaczy to, ze mamy N rownie prawdo-
podobnych zdarzen, z ktorych pewne zdarzenia musza koniecznie
zaj$¢. Jesli zdarzenie A4, ktérego prawdopodobienstwo jest bardzo
male (1/N), nie zajdzie, to znaczy, ze zaszto jakie$ inne zdarzenie B,
ktorego prawdopodobienstwo jest rowniez bardzo male. Zgodnie z
Behe’em jednak musimy wysung¢ wniosek, ze je$li prawdopodo-
bienstwo zajscia jakiegos$ zdarzenia jest rowne 1/N, to nie nastgpi zad-
ne z N mozliwych zdarzen (gdyz wszystkie one maja takie samo nie-
zwykle mate prawdopodobienstwo). Do wykazania absurdalnosci
takiego wniosku nie trzeba zadnego dowodu.

Stynny francuski matematyk Emile Borel stwierdzit, ze zdarzenia
o bardzo matych prawdopodobienstwach nie zachodzg.’ Borel za-
proponowal co$, co nazwal prawem pojedynczego przypadkowego
zdarzenia. Prawo to mowi, ze ,,zjawiska o bardzo matych prawdo-
podobienstwach nie zachodza”. Obliczyl on, ze zdarzeniami, ktérych
nie mozna rozsadnie przypisa¢ przypadkowi, sg te, ktorych prawdo-
podobienstwo nie przekracza jednej dziesiatej do potegi piecdziesiate;.

7 Zob. np. Emile BoreL, Probability and Life, Dover, New York 1962.
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Poniewaz Borel byl wptywowym matematykiem, ktory wniost wiele
owocnych pomystow do rachunku prawdopodobienstwa, prawo poje-
dynczego przypadkowego zdarzenia zyskalo powszechne uznanie,
czesto rozciggajagc swoje znaczenie poza obszar uprawnionego
wnioskowania. Troch¢ pdzniej przedyskutujemy pewne fakty obrazu-
jace, ze prawo Borela, jesli odczyta¢ je dostownie, jest absurdalne
(zobacz wigcej w rozdziale 13 [Unintelligent Design]).

Moze si¢ wydawac, ze te akapity w ksigzce Behe’ego majg mniej-
sze znaczenie, poniewaz wykraczajg poza gtowny temat jego wywo-
dow. Jednak zagadnienie to jest blisko zwigzane z rdzeniem gldéwnej
idei Behe’ego — ,,nieredukowalng ztozonoscig”. Pojecie to sklada si¢ z
dwoch elementow — ztozonosci i nieredukowalno$ci — bedacych istot-
nymi skladowymi koncepcji Behe’ego. Kwestia zbyt matych prawdo-
podobienstw, obliczonych dla powstania struktur biologicznych za
sprawg przypadku, stanowi po prostu inny aspekt teorii ztozonosci.
Ztozono$¢ danego systemu biologicznego jest koniecznym sktad-
nikiem koncepcji Behe’ego, poniewaz — jak jego pomyst implikuje —
uktad o malej ztozonosci ma o wiele wigksza szans¢ na spontaniczne
powstanie jako wynik tancucha przypadkowych zdarzen. Aby zbudo-
wacé most od nieredukowalnej ztozonosci do inteligentnego projektu,
Behe musi zalozy¢, ze prawdopodobienstwo powstania systemu
bedacego rezultatem przypadkowego, niekierowanego procesu jest
nadzwyczaj mate. Musze dlatego omowic¢ btedy, ktére Behe popetnia
w rozumieniu rachunku prawdopodobienstwa.
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Dodatkowe uwagi o traktowaniu przez Behe’ego
rachunku prawdopodobienstwa *

Przypu$émy, zgodnie z twierdzeniem Behe’ego, ze istnieje tylko
jedna sekwencja biatek, ktére moga peli¢ specyficzng funkcje (na
przyklad tworzy¢ skrzepy). Zalézmy dalej, znowu zgodnie z po-
dejsciem Behe’ego, ze nie istnieja zadne inne prostsze procesy biolo-
giczne, ktore moglyby peli¢ te funkcje. Przyjmijmy tez, Ze mozna
jakos$ dowies¢, iz organizmy wyzsze nie moglyby wyewoluowac bez
tych konkretnych mechanizmoéw (takich jak krzepniecie krwi).

Idac dalej za wywodem Behe’ego, przypusémy roOwniez, ze sponta-
niczne powstanie sekwencji biatek, ktore sa konieczne do pehienia
omawianej przez nas funkcji, za pomoca przypadkowego laczenia si¢
pojedynczych biatek, jest nadzwyczaj mato prawdopodobne (tj. zakta-
dajac, ze prawdopodobienstwo uzyskania takiego wyniku przypad-
kowych zdarzen jest zbyt male, by oczekiwac, ze mogly one nastapic¢
w okresie istnienia Ziemi).

Innymi stowy, zaakceptujmy wszystkie zatozenia Behe’ego.

Whniosek, ktory zdaje sie wyptywaé z wszystkich zatozen Behe’-
ego, mowi, ze ,,mechanizmy bialkowe™ nie powstaly dzigki taczeniu
si¢ bialek w przypadkowy sposob. Jest to pierwsza czg$¢ wniosku
Behe’ego. Jednakze, jesli nawet zaakceptujemy te wielce dyskusyjng
cz¢$¢ wywodu, nastgpna jego czg$¢ — ktora stwierdza, ze z tego powo-
du owe ,,mechanizmy” musza by¢ wytworami inteligentnego projektu
— przysparza bardzo powaznych problemow.

Jeden z nich polega na tym, ze Behe nie wyeliminowatl innych
dziatlan przypadkowosci oprocz zwyktego przypadkowego taczenia si¢
biatek. Jest wiele innych mozliwosci. Przedstawig¢ teraz kilka z nich.

8 Paragraf ten, majacy na celu uzupelnienie wcze$niejszej analizy rozumienia rachunku
prawdopodobienstwa przez Behe’ego, opiera si¢ na uwagach Brendana McKaya, jakie poczy-
nit on w rozmowie ze mng w lipcu 2001 roku.
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1. Moga istnie¢ stabilne sekwencje biatek catkiem podobne do
sekwencji krzepnigcia (lub innej). Zalézmy dla przykladu, Ze istnieje
taka stabilna sekwencja, ktora r6zni si¢ od tej potrzebnej do pelnienia
funkcji krzepniecia, w — powiedzmy — zaledwie 5 procentach. Jesli ta
sekwencja jest stabilna, to dlugo utrzyma si¢ w niezmienionej postaci.
Jest ona by¢ moze biologicznie przydatna albo powstala wskutek zwy-
klego procesu chemicznego z czegos$ biologicznie przydatnego. W
takim przypadku musimy uznaé, ze rdéznigca si¢ tylko w 5 procentach
sekwencja powstala na drodze przypadkowych kombinacji z
istniejgcej sekwencji, ktora jest o wiele prostsza. Te ,,prawidlowe w 95
procentach sekwencje” mogly, z kolei, wcze$niej wyewoluowaé w po-
dobny sposéb z ,,sekwencji prawidtowych w 90 procentach”.

Nie ma potrzeby zakladaé, ze caly ten gmach zostal stworzony w
pojedynczym kroku z bulionu pierwotnego.

2. By¢ moze sekwencj¢ krzepnigcia lub jakas inng przydatna
sekwencje mozna rozlozy¢ na wzglednie mniejsze fragmenty (,.ce-
gietki”), ktore sg tez czegsSciami innych biologicznie przydatnych
sekwencji. Sekwencja krzepnigcia mogla wigc powstac¢ z przypadko-
wej kombinacji cegielek oderwanych sekwencji, ktore juz istniaty. 1
znodw jest to znacznie bardziej prawdopodobny sposob.

Przyjmijmy, ze mamy 4 rodzaje klockow. Rozwazmy pewna kon-
kretna, liczacg 100 klockéw sekwencje. Obliczmy prawdopodo-
bienstwo jej powstania przez przypadkowe powstawanie roznych ze-
stawow klockoéw. Istnieje 803 469 022 129 495 137 770 981
046 171 215 126 561 215 611 592 144 769 253 376 100-klockowych
sekwencji powstajacych z przypadkowego tworzenia zestawow z kloc-
kow 4 réznych rodzajow. Jest to oczywiscie ogromna liczba i dlatego
prawdopodobienstwo spontanicznego powstania jakiej$ konkretnej
sekwencji jest nadzwyczaj mate. Akceptujac wigc podejs$cie Behe’ego,
nie nalezy spodziewac si¢, ze wlasciwa sekwencja powstanie szybko.
Przypusémy teraz, ze kazda grupa (cegietka) dziesi¢ciu klockow two-
rzy stabilng konfiguracje. Wszystkie potrzebne nam dziesie¢ cegietek
mozna ,,zrobi¢” w analogiczny sposob, kazda przez przypadkowe



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2004, t. 1 81

laczenie dziesigciu klockow, co jest o wiele tatwiejsze, poniewaz jest
tylko 524 800 sposoboéw taczenia dziesieciu klockow w sekwencji.
Majac wymagane dziesie¢ cegietek, istnieje 1 858 milionéw sposobow
laczenia dziesieciu z nich razem, co réwniez mozna slusznie uznaé za
matg liczbe dla przyrody. A wigc, ogotem, czas przewidywany na
pojawienie si¢ pierwszej wymaganej 100-klockowej sekwencji takze
mozna stusznie uznac za niedtugi.

3. Moze zachodzi¢ proces poszukiwan przystosowawczych. Roz-
wazmy dziatke o rozmiarach 100 x 100 metréw, na ktorej w pewnym
miejscu znajduje si¢ dolek, ku ktéremu nachyla si¢ nieco cata po-
wierzchnia pola. Przyjmujemy, Ze ten dolek jest obszarem o po-
wierzchni jednego metra kwadratowego. Jezeli chcemy go odnalezcé,
sprawdzajac przypadkowe punkty w polu, to nie zaskoczy nas fakt, ze
moze dlugo potrwaé, zanim go znajdziemy. Mozemy go jednak od-
nalez¢ znacznie szybciej dzigki innemu, lecz wciaz przypadkowemu
procesowi. Mozna bowiem umie$ci¢ w przypadkowo wybranym miej-
scu tej dzialki pijanego czlowieka i pozwoli¢ mu, aby wybrat si¢ na
,»przypadkowy spacer”. W kazdej jednostce czasu (powiedzmy, w
kazdej sekundzie) czlowiek ten robi krok w przypadkowym kierunku.
Jednakze kroki w dét zbocza sg przewaznie troche dluzsze niz kroki w
gore zbocza. W koncu cztowiek ten dotrze do dotka. I tym razem
moze to dlugo potrwac, ale ten czas bedzie przewidywalnie znacznie
krétszy niz czas potrzebny na zbadanie przypadkowo wybranych
punktow pola. (W naukach komputerowych istnieje bardzo wiele me-
tod optymalizacji, ktore polegaja na stosowaniu tego rodzaju przypad-
kowego procesu. Istnieje nawet kilka metod bezposrednio wzorowa-
nych na procesach ewolucyjnych i uzywajacych tej samej terminolo-
gii. Czgsto pomagaja one w optymalizowaniu dziatan w obszarach ba-
dan zbyt skomplikowanych dla tradycyjnych metod).

4. Moze by¢ prawda, ze sekwencje podobne do sekwencji krzep-
nigcia nie wystepuja u wspoélczesnie zyjacych organizmow, ale byé
moze byly przydatne wczesniejszym organizmom. Moglo by¢ tak, ze
niegdy$ istnial pewien prymitywny organizm posiadajacy pewng pry-
mitywna (aczkolwiek przydatng) sekwencje bialek, i ze ten organizm i
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sekwencja ewoluowaly razem w coraz bardziej zlozone formy.
Zmiany w tym organizmie lub sekwencji mogly pomoéc w ukierun-
kowaniu ewolucji innego organizmu, nie jest wiec zaskakujace, ze
owa sekwencja ma zastosowanie w tym organizmie w kazdym punk-
cie czasu.

Jesli nawet mozliwosci od (1) do (4) mozna w jaki$ sposdb odrzu-
ci¢, to co z mechanizmami (5), (6) itd., o ktorych jeszcze nie pomy-
slelismy? Przyjecie zalozenia, ze wszystko w przyrodzie dzieje si¢ tyl-
ko zgodnie ze znanymi mechanizmami, znacznie ograniczytoby droge
do uzyskania naukowego wyja$nienia tego, co nieznane.

Jestem w stanie przewidzie¢ powszechnie stosowany przez kre-
acjonistow kontrargument przeciw punktom przedstawionym powyzej
— zalozenie, ze owe scenariusze sg ,,takimi sobie bajeczkami”, ktore
niczego nie dowodza, poniewaz nie ma zadnego bezposredniego
$Swiadectwa empirycznego faktycznego ich wystgpowania. Rzeczywi-
Scie, scenariusze te sg spekulatywne. Jednego jednak dowodza: twier-
dzenia kreacjonistow, mowigce o rzekomej niemozliwosci zacho-
dzenia ewolucji z powodu zbyt matego prawdopodobienstwa dla jej
pojedynczych etapow, sa o tyle bezpodstawne, o ile dotycza wytacznie
nadzwyczaj nieprawdopodobnych kombinacji przypadkowych zda-
rzen, jak gdyby takie czysto przypadkowe ciggi zdarzen stanowily je-
dyng mozliwos¢. W rzeczywistosci, przyroda ,ma w zanadrzu”
mnoéstwo innych mozliwosci, ktére kreacjonistyczny scenariusz igno-
ruje. Dopodki nie wykaze sie, ze wszystkie te mozliwosci faktycznie
nie zachodza (strzelam w ciemno, Ze to niemozliwe), dopoty twier-
dzenia kreacjonistow bedg znacznie bardziej spekulatywne od scena-
riuszy wymienionych powyzej lub od wielu innych ,,naturalnych” sce-
nariuszy, ktorych — jak do tej pory — nawet sobie nie wyobraziliSmy.
Dotyczy to rowniez naiwnych staran Behe’ego, ktéry usituje dowies¢
niemozliwosci ,,naturalnego” powstania molekuly TPA przy
zatlozeniu, ze kazdy jej skladnik przypadkowo napotkal na inny i ze
stato si¢ to za jednym zamachem.
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W nastepnych paragrafach skoncentruje¢ si¢ na gtownej idei ksigzki
Behe’ego, czyli na jego probie udowodnienia tzw. hipotezy inteligent-
nego projektu, ktéra bazuje na pojeciu ,,nieredukowalnej ztozonosci”.

Hipoteza inteligentnego projektu w ujeciu Behe’ego

Oczywiscie, Behe nie wymyslil twierdzenia, ze to inteligentny
projekt odpowiada za istnienie ogolnej struktury Wszech$wiata, a
zwlaszcza za istniejace formy organizmoéw zywych. Koncepcje te
wielokrotnie dyskutowano w rozmaitych postaciach przed Behe’em.
Behe dodat do tej dyskusji obrazy bardzo zlozonych systemow
biochemicznych, twierdzac przy tym, ze ich zlozonos¢ jest ,,niere-
dukowalna” i dlatego wskazuje na inteligentny projekt.

W ksigzce Behe’ego znajduje si¢ wiele opiséw tych fascynujacych,
nadzwyczaj zlozonych ukladow biochemicznych. Sa to: mechanizm
krzepnigcia krwi, urzadzenie stosowane przez bakterie do przemiesz-
czania si¢ (mechanizm rzeskowy), budowa oka ludzkiego itd.
Wszystkie te systemy przypominaja prawdziwe cuda i z przyjemno-
Scia czyta si¢ dobrze napisane przez Behe’ego oméwienia tych nie-
zmiernie zlozonych kombinacji bialek, z ktorych kazda peini specy-
ficzna funkcje.

Behe pokazat zlozono$¢ uktadéw biochemicznych w spektakular-
ny sposoéb.

Zmierzajac do wniosku o inteligentnym projekcie, Behe twierdzi,
ze dyskutowana przez niego ztozonos¢ jest ,,nieredukowalna”. Okre-
$lenie to oznacza, ze usuni¢cie chocby jednego biatka z zawilego tan-
cucha interakcji biatek spowodowatoby zaprzestanie funkcjonowania
catego tancucha. Na przyktad, uniemozliwienie udziatu cho¢by jedne-
go biatka w procesie krzepniecia krwi sprawiloby, ze albo krew prze-
stanie krzepna¢, powodujac krwotok, albo calkowicie zgestnieje, co
takze doprowadzitloby do $mierci organizmu. Od tego twierdzenia
Behe przechodzi do nast¢pnego mowiac, ze owa nieredukowalna zlo-
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zonos$¢ nie moze by¢ skutkiem procesu ewolucyjnego i dlatego mozna
ja przypisac tylko inteligentnemu projektowi.

Omowie teraz wszystkie trzy kroki rozumowania Behe’ego, to
znaczy (a) ztozonos¢, (b) nieredukowalno$¢ i (c) przypisanie ich inte-
ligentnemu projektowi.

Z}ozonos¢ jako fasada prawdopodobienstwa

Ztozonos¢é stanowi jeden z dwoch skladnikow koncepcji niere-
dukowalnej ztoZonosci. Behe nie daje zadnej definicji tego, co rozumie
pod pojeciem zlozonosci. Aby wigc przeanalizowac rzeczywiste
znaczenie calej idei nieredukowalnej ztozono$ci, musimy odnalez¢
wskazowki w jego opisach systeméw biochemicznych, ktére uwaza
on za ztozone. Omawiajac pojecie zlozonosci, mozemy odnies¢ si¢ do
pism niektorych zwolennikow Behe’ego, ktorzy wlozyli spory wysitek
w umocnienie jego twierdzen, zapetniajac w nich pewne widoczne
luki, z brakiem zdefiniowania ztozonos$ci wiacznie.

Szczegoblnie interesujaca jest definicja zlozono$ci zaproponowana
przez Dembskiego w The Design Inference. Aby zobaczy¢, dlaczego
wyjasnienie Dembskiego jest uszczegdlowieniem wywodu Behe’ego,
musimy przyjrze¢ si¢ pewnym cytatom. W przedmowie do ksiazki
Dembskiego, zatytulowanej Intelligent Design, Behe pisze, ze

Chociaz trudno przewidzie¢ (czgsto nieliniowy) postep nauki, jego kierunek
wskazuje, ze im wigcej wiemy, tym tatwiej dostrzegamy projekt. Spodziewam
si¢, ze w najblizszych dekadach poglad gtoszacy, iz przyroda jest tworem przy-
padku, bedzie coraz bardziej zanikatl. Stale bedziemy wyrokowali o projekcie i
przypadkowosci dzigki bazie teoretycznej, jaka daje nam praca Billa Demb-
skiego. ’

? Michael J. Beue, Przedmowa do ksiazki Williama Dewmsskieco, Intelligent Design: The
Bridge between Science and Theology, InterVarsity Press, Downers Grove, Ill. 1999).
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Cytat ten pozwala uzna¢, ze Behe akceptuje idee Dembskiego, w
tym analize zlozonosci. Faktycznie nigdzie nie mozna znalez¢ chocby
jednego przyktadu, ktéry by ukazywal, ze Behe nie zgadza si¢ z argu-
mentami Dembskiego.

Wydaje si¢ oczywiste, ze Dembski cieszy si¢ wielkim autorytetem
wsrod zwolennikow inteligentnego projektu i dlatego, gdy pisze na
tematy zwigzane z praca Behe’ego, jego opinie mozna uwazaé za au-
torytatywne wyrazy stanowiska tego obozu.

Dla celéow naszego omowienia ksigzki Behe’ego, wydaje si¢
stosowne wskazanie, ze ztozono$¢ w definicji Dembskiego jest w
istocie pojeciem calkiem odmiennym od zlozonosci w interpretacji
Behe’ego. Zlozono$¢ w definicji Dembskiego jest praktycznie
synonimiczna ze ,,stopniem trudnosci rozwigzywania jakiego$ proble-
mu” (zobacz rozdzial 1 [Unintelligent Design]). W schemacie
Behe’ego, z drugiej strony, zlozonos¢ jest cechg budowy systemu
biochemicznego. Jest ona okre$lona przez liczbg skladnikow uktadu
oraz liczbe ogniw i wzajemnych polaczen migedzy nimi. Im system za-
wiera wiecej skladnikéw i im wiecej jest miedzy nimi mozliwych
polaczen, tym bardziej jest on ztozony. Obie te koncepcje ztozonosci
istotnie si¢ od siebie roznig. Co$ jednak je tgczy. Jest to prawdopodo-
bienstwo. Zgodnie z Dembskim, im trudniej rozwigza¢ problem, tym
mniejsze prawdopodobienstwo, Ze zostanie on rozwigzany przy po-
mocy jakiego$ niekierowanego, przypadkowego dziatania. Im bardziej
uktad jest zlozony, jak domagaja si¢ Dembski i Behe, tym mniejsze
prawdopodobienstwo, ze powstat wskutek niekierowanych, przypad-
kowych zdarzen. Pozwole sobie zasugerowac, ze najcze$ciej relacja
miedzy zlozonoscig systemu (jak chce Behe) a prawdopodobienstwem
jego spontanicznego powstania przeciwstawia si¢ relacji zakltadanej
przez Dembskiego.

Jedyny aspekt rozumienia zlozono$ci przez Dembskiego, ktory
podtrzymuje argumentacj¢ Behe’ego, to sugestia, ze ztozono$¢ uktadu
przelicza si¢ na bardzo mate prawdopodobienstwo jego powstania na
drodze niekierowanych, przypadkowych zdarzen. Wszystkie inne
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aspekty zlozonosci (ktorych jest wiele) sg nieistotne dla wywodu
Behe’ego. W dalszej czesci tego rozdziatu powroce do omowienia zlo-
zonosci w ogole, a systemOw biochemicznych w szczegolnosci, z
zignorowanego przez Behe’ego punktu widzenia. Lecz teraz przyjrzyj-
my si¢ blizej aspektowi ztozonosci, ktéry stanowi rdzen pogladu
Behe’ego, czyli prawdopodobienstwu.

Po pierwsze, przypomnijmy sobie obliczanie przez Behe’ego
prawdopodobienstw. Czy bardzo male prawdopodobienstwo moze sta-
nowi¢ rozstrzygajacy argument przeciwko mozliwo$ci zajscia danego
zdarzenia? Dembski przyznaje, ze nie moze. Zdarzenia o nadzwyczaj
matym prawdopodobienstwie nastgpuja codziennie.

Wyobrazmy sobie rzut kostka, ktorej Scianki oznaczone sg literami
A, B, C, D, EiF. Zaléozmy, Zze rzucono ja sto razy. Po kazdym rzucie
zapisujemy wyrzucong litere. Kombinacja 100 liter otrzymana po 100
rzutach sklada si¢ na zdarzenie. Mamy sze$¢ do potegi 100 mozliwych
zdarzen, tj. mozliwych kombinacji 100 liter obejmujacych szes¢ liter
wymienionych powyzej. Daje to ogromnie duzg liczbe — okoto 6,5 x
1077, Z ogromnej liczby mozliwych zbioréw wypadt tylko jeden kon-
kretny zbidr liter. Kazda faktycznie otrzymana kombinacja ma nad-
zwyczaj mate prawdopodobienstwo, ktore jest bliskie jednosci po-
dzielonej przez wiecej niz 1077, Mianownik tego utamka jest o czter-
dziesci trzy rzedy wielkosci wigkszy od liczby nazywanej przez
Behe’ego ,horrendalnie wielkg”. ' Utamek ten jest o dwadziescia
osiem rzgdéw wielkos$ci mniejszy od najnizszej granicy prawdopodo-
bienstwa dla przypadkowego zdarzenia, ktérg zaproponowal Borel
(dziesi¢¢ do potegi minus pi¢édziesiatej). Niemniej zdarzenie, ktoérego
prawdopodobienstwo bylo tak niezmiernie male, faktycznie zaszto.
Nikogo nie zdziwi zaj$cie tego nadzwyczaj nieprawdopodobnego zda-
rzenia, poniewaz z wszystkich mozliwych kombinacji o rdéwnie
malym prawdopodobienstwie musi nieuchronnie wypas¢ jakas jedna

19 Beng, Darwin’s Black Box..., s. 96.
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kombinacja 100 liter. Nie ma wi¢c powodu do zdziwienia, gdy zajdzie
jedno z tych nadzwyczaj nieprawdopodobnych zdarzen.

Niestety w wielu publikacjach popierajacych teori¢ inteligentnego
projektu, tacznie z ksiazkg Behe’ego, jako domniemany dowod oferu-
je sie niemozliwos$¢ zajscia zdarzen, takich jak spontaniczne powstanie
zycia, gdyz wyliczono dla nich bardzo mate prawdopodobienstwa.
Czesto powtarza si¢ w tych publikacjach stwierdzenie, ze zdarzenia,
ktérych prawdopodobienstwo jest nadzwyczaj mate, po prostu nie za-
chodza. Stwierdzenie to jest rownoznaczne z absurdalnym twier-
dzeniem, ze nic si¢ nie zdarza, tj. ze zaden zbidér liter nie jest
wynikiem 100 kolejek rzutow. Bezdyskusyjnym faktem jest to, ze
nadzwyczaj nieprawdopodobne zdarzenia wystepuja caty czas (zobacz
wigcej na ten temat w rozdziale 13 [Unintelligent Design]).

Uzycie przez Behe’ego ztozono$ci systemow biochemicznych, by
wykaza¢ nieprawdopodobienstwo ich spontanicznego powstania bez
pomocy inteligencji, nie jest przekonywajace.

Podczas gdy Behe podziela btedne rozumienie nieprawdopodo-
bienstwa zdarzen, dla ktorych obliczono bardzo mate prawdopodo-
bienstwa, z wieloma innymi zwolennikami hipotezy inteligentnego
projektu, Dembski jako jeden z niewielu teoretykow projektu zdaje
sobie sprawe z falszywosci tego twierdzenia. W ksigzce Dembskiego,
zatytutowanej The Design Inference, czytamy: ,,.Samo nieprawdo-
podobienstwo nie wystarczy, aby wyeliminowaé przypadek™. '' Prze-
czy to danej przez Behe’ego interpretacji matych prawdopodobienstw.
W ksigzce Dembskiego, Intelligent Design, znajduje si¢ podobne
twierdzenie — zndéw sprzeczne z rozumieniem prawdopodobienstw
przez Behe’ego: ,,Ztozonos¢ (lub nieprawdopodobienstwo) nie wystar-
czy, aby wyeliminowaé przypadek i ustanowi¢ projekt”. '? Twier-
dzenia te sa szczegdlnie znamienne, skoro napisat je cztowiek wielce

""William A. Demsski, The Design Inference: Eliminating Chance through Small
Probabilities, Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 3.

"2 Demsski, Intelligent Design..., s. 130.
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powazany przez zwolennikéw hipotezy inteligentnego projektu, tacz-
nie z Behe’em, i ktory sam jest jednym z najzagorzalszych teoretykow
projektu (zobacz rozdziat 1 [Unintelligent Design]).

Dembski twierdzac, w przeciwienstwie do Behe’ego, ze bardzo
mate prawdopodobienstwa nie dowodzg hipotezy projektu lub nie oba-
laja przypadku, proponuje bardziej wyszukane kryterium, ktore — w
jego ujeciu — umozliwia empiryczne odkrycie istnienia projektu. Jego
pomyst to filtr eksplanacyjny (zobacz rozdziat 1 [Unintelligent
Design]). Termin ten odnosi si¢ do trzystopniowego schematu wy-
bierania jednej z trzech przyczyn zdarzen, ktoérymi, wedlug Demb-
skiego, sg regularnos$¢, przypadek i projekt.

Chociaz szczegdétowo omowitem teorie Dembskiego w rozdziale 1
[Unintelligent Design], pozwol¢ sobie krotko podsumowac jego po-
dejécie. Jak wielu innych zwolennikow teorii inteligentnego projektu
Dembski utrzymuje, ze bardzo male prawdopodobienstwo zdarzenia
(co uwaza za roéwnoznaczne z jego ztozono$cig) jest warunkiem
koniecznym wnioskowania o projekcie. Jednakze, w przeciwienstwie
do pozostatych zwolennikow teorii inteligentnego projektu, Dembski
twierdzi, ze nadzwyczaj male prawdopodobienstwo (duza ztozono$¢)
zdarzenia, mimo ze konieczne, nie jest samo warunkiem wystarcza-
Jjgcym wnioskowania o projekcie. Dostrzega on dodatkowy warunek,
ktory nadrabia brak wystarczalnosci, w czyms, co nazywa albo ,,spe-
cyfikacjg™, albo ,,wzorcem”. Dlatego, zgodnie z Dembskim, jesli zda-
rzenie jest (a) wysoce nieprawdopodobne i (b) wyspecyfikowane, to
wskazuje na projekt.

Znalaztem wiele w duzym stopniu watpliwych punktéw w ro-
zumowaniu Dembskiego. W rozdziale 1 [Unintelligent Design]
przedstawilem szczegdlowe omowienie obalajace twierdzenia Demb-
skiego. By zrozumie¢, jak Behe nawigzuje do teorii Dembskiego,
przyjrzyjmy si¢ pewnemu cytatowi z przedmowy napisanej przez
Behe’ego do ksiazki Dembskiego, zatytulowanej Intelligent Design.
Behe pisze tak:
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Jesli na przyktad skrecimy za rog i ujrzymy pare liter do gry Scrabble na stole,
ktore tworza stowo AN, to na tej tylko podstawie nie rozstrzygniemy, czy utozo-
no je celowo. Mimo iz tworza one stowo, prawdopodobienstwo przypadkowego
uzyskania krotkiego stowa nie jest mate. Z drugiej strony prawdopodobienstwo
ujrzenia jakiej§ konkretnie dhugiej sekwencji liter, takiej jak NDEIRUABFD-
MOJHRINKE, jest dos¢ mate (okoto jedna cz¢s$¢ na miliard miliardéw miliar-
dow). Niemniej jesli zobaczymy t¢ sekwencj¢ roztozona na stole, nie bedziemy
si¢ nad nig dtugo zastanawia¢, poniewaz nie jest wyspecyfikowana — nie pasuje
do zadnego znanego wzorca. Lecz jesli ujrzymy sekwencje liter, ktory mozna
odczyta¢ jako, dajmy na to, METHINKSITISLIKEAWEASEL, tatwo doj-
dziemy do wniosku, ze litery te zostaly celowo ulozone w ten sposéb. Owa
sekwencja liter jest nie tylko bardzo nieprawdopodobna, lecz takze jest zro-
zumiatym zdaniem je¢zyka angielskiego. Jest ona wytworem inteligentnego
projektu. 1

Powyzszy cytat stanowi zwigzle przedstawienie idei Dembskiego,
pozbawione jej matematycznych i wyszukanych ozdobnikow. Zauwa-
zmy, ze cytat ten pokazuje, iz Behe porzucil twierdzenie z wlasnej
ksigzki gloszace, ze zdarzenia o bardzo matym prawdopodobienstwie
po prostu nie zachodza. W zamian przejat bardziej wyszukane podej-
scie Dembskiego twierdzac, ze o projekcie mozna wnioskowac tylko
wtedy, gdy dana jest kombinacja o rozpoznawalnym wzorcu, ktérej
uzyskanie jest bardzo mato prawdopodobne.

Jak dowodzilem w przegladzie pracy Dembskiego w rozdziale 1
tej ksigzki, cho¢ Dembski stlusznie odmawia sity argumentacyjnej tyl-
ko z racji malego prawdopodobienstwa, dodanie specyfikacji nie eli-
minuje probabilistycznej natury wnioskowania o projekcie.

Jak filtr Dembskiego moze pomoéc Behe’emu w dowodzeniu
istnienia nieredukowalnej ztozonosci? Odpowiedz nie wydaje si¢ po-
krzepiajaca dla Behe’ego i1 jego zwolennikéw. Nie ma zadnych wy-
rézniajacych sie ,,rozpoznawalnych wzorcoOw” w systemach bioche-
micznych, tak pigknie opisanych przez Behe’ego. Patrzac na te ogrom-
nie zlozone mechanizmy biochemiczne, nie widzimy rozpoznawal-

'3 Beng, przedmowa do Intelligent Design.
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nych wzorcéw, ktore zdefiniowatl Dembski, a raczej widzimy wzorce,
ktore sa, zgodnie z jego definicja, nierozpoznawalne (w terminologii
Dembskiego — ,,nieoddzielalne), gdyz nie mamy Zzadnej niezaleznej
wiedzy zastanej, umozliwiajgcej nam dopasowanie zaobserwowanego
wzorca do jakiej$ probki znanej a priori.

Po przejrzeniu wysunigtej przez Dembskiego koncepcji ztozonosci
nie mamy innego wyboru, jak tylko skonkludowaé, ze jedyny jej
wktad polega na tym, ze powstanie mechanizméw biochemicznych
jest wysoce nieprawdopodobne, poniewaz sg one bardzo zlozone.
Przekonamy si¢ p6zniej, ze nawet i to stwierdzenie jest wysoce dysku-
syjne. Jednakze, nawet jesli jest ono prawdziwe, to i tak w niczym nie
ulepsza Behe’ego koncepcji nieredukowalnej ztozonosci. W gruncie
rzeczy niezaleznie od tego, jakie korzysci niesie definicja zlozonosci
dana przez Dembskiego, nie wyjasnia ona, co czyni ztozono$¢ niere-
dukowalng. Aby wiec omowié¢ nieredukowalno$é, musimy najpierw
przedyskutowac zlozono$¢ z innego punktu widzenia niz obrany przez
Dembskiego.

Zlozono$¢ z perspektywy laika

Do zlozonosci jako pojgcia matematycznego powrdce pozniej,
ograniczajagc dyskusje w tym paragrafie do pewnego intuicyjnie ro-
zumianego znaczenia ztozonosci systemu.

W ujeciu Behe’ego, duza ztozonos$¢ uktadu (w potaczeniu z jej do-
mniemang nieredukowalnoscia) jest znakiem, ze musial go zaprojek-
towac jakis nieokreslony inteligentny umyst.

Czy ztozonos¢ rzeczywiscie jest atrybutem inteligentnego projek-
tu? Ludzkie do$§wiadczenie wskazuje na co$ innego. Im prostsze roz-
wiazanie jakiegos$ problemu, tym mniej wymaga ono inteligencji i po-
mystowosci. Historia postgpu technologicznego dowodzi, ze najlep-
szymi projektami sg te najprostsze. Przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom.
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Pamigtacie obwody elektroniczne, ktore ukazaty si¢ na poczatku
XX wieku? Ich podstawowym skladnikiem byly lampy prézniowe.
Najprostsza lampa proézniowa — dioda — miata liczne delikatne czesci,
polutowane ze soba w naczyniu prézniowym. Trioda, bgdaca koniecz-
ng czegscig wzmacniacza, miata kilka elektrod o skomplikowanych
ksztaltach, ktore lutowano do szklanego lub metalowego korpusu, z
ktérego podstawy wyprowadzano odpowiednia liczbe ,,nozek”
laczacych wnetrze lampy z resztag obwodow.

Przypomnijcie sobie pierwszy elektroniczny komputer, nazwany
ENIAC, ktéry zostat zbudowany w 1946 roku przez J. Prespera Ecker-
ta i Johna Mauchly’ego. To wspaniate osiggni¢cie umystu ludzkiego z
dzisiejszej perspektywy wydaje si¢ potworem. Byto to wielkie ,,ustroj-
stwo”, ktore miescito w sobie 18 000 lamp prézniowych i 3 000
przetacznikow.

Jezeli zaakceptujemy koncepcje Behe’ego, udoskonalenia w
elektronice i projektowanie komputeréw powinny dazy¢ do wigkszej
ztozonos$ci lamp prézniowych i obwodow elektronicznych. Rzeczywi-
Scie, na pewien czas zwickszono mozliwosci lamp i obwodoéw
elektronicznych do wykonywania roznych zadan poprzez zwigkszenie
ich zlozonosci. Projektowano lampy proézniowe z czterema elektroda-
mi, pigcioma, sze§cioma, siedmioma i tak dalej. [lo$¢ lamp i obwodow
wzrastata. Im bardziej skomplikowane si¢ one stawaly, tym wolniej
ulepszano ich dziatanie, az w koncu koszt tych systemow stal si¢
ogromny i nie bylo zadnych istotnych ulepszen w dzialaniu. Towarzy-
szyta temu utrata niezawodnosci. Wtedy, w 1948 roku, J. Bardeen,
W_.H. Brattain i W. Shockley z Bell Telephone Laboratories wynalezli
tranzystor. Tranzystor jest znacznie prostszy od lampy prézniowe;.
Jego wprowadzenie doprowadzilo do duzego uproszczenia obwodow
elektronicznych, a tym samym do bez poréwnania wickszej zdolnosci
do wykonywania bardziej zlozonych zadan. Chociaz wspotczesne
komputery sg znacznie bardziej skomplikowane od tego zbudowanego
przez Eckerta i Mauchly’ego, to przy wykonywaniu tych samych za-
dan co ENIAC, sa od niego znacznie prostsze. To uproszczenie
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umozliwito obserwowany dzisiaj ogromny postep w obliczeniach, ko-
munikacji i automatyzacji.

Przypomnijcie sobie jeszcze inny przykltad z zupehie innej
dziedziny. W XIX wieku r6zni wynalazcy usitowali zaprojektowac
maszyn¢ do szycia. Zarejestrowano wiele patentow. Wszystkie te
maszyny byly zawodne i ci¢zkie, a wynalazcy probowali rozwigzac
ten problem dodajac wigcej czesci, kazdg zaprojektowang w celu usu-
ni¢cia wad maszyny, ale przy okazji bardziej ja komplikujac.

W 1851 roku cztowiek o nazwisku .M. Singer wynalazt prosty ha-
czyk wahadlowy i prosta specjalnie uksztaltowang iglte. Te dwa
elementy natychmiast sprawily, ze wszystkie skomplikowane
urzadzenia uzywane przez poprzednikow Singera staty si¢ niepotrzeb-
ne. Jego maszyna byla znacznie prostsza niz jakakolwiek wczesniej, a
tym samym znacznie mniej zawodna i latwiejsza w uzyciu. Stala si¢
modelem dla dalszych ulepszen poczynionych przez A.B. Wilsona,
ktory wprowadzit haczyk obrotowy, w jeszcze wigkszym stopniu
upraszczajac ten projekt.

Czy ktokolwiek powie, ze poprzednicy Singera i Wilsona byli bar-
dziej inteligentni od tych dwoéch wynalazcow, poniewaz ich projekty
byly bardziej skomplikowane?

Wisrdd ekspertow wojennych panuje zgoda na to, ze rosyjski czotg
T-34, zaprojektowany przez Jozefa Kotina, byt najlepszym czolgiem
II Wojny Swiatowej. Charakteryzowal si¢ tez najwieksza prostota
projektu.

Najlepszymi pistoletami maszynowymi sa wedlug nich pistolet
rosyjski zaprojektowany przez Katasznikowa (AK-47) i izraelski Uzi.
Oba mayja tez najprostszy projekt ze wszystkich pistoletow maszyno-
wych, jakie kiedykolwiek wyprodukowano. Uzi ma tylko siedem
czedcei i1 tatwo go sktadac i rozktadac.

Mozna wymienié jeszcze wiele takich przyktadow. Przypomnijcie
sobie teraz twierdzenie Dembskiego, wyraznie popierane przez Behe’-
ego, ktore glosi, ze ztozonos¢ jest rownowazna matemu prawdopodo-
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bienstwu. Pozwalam sobie zasugerowac, ze w rzeczywistosci jest od-
wrotnie.

Wyobraz sobie, ze wybrale$ si¢ na wycieczke z Rzymu do wiej-
skich okolic Wloch i zgubiles droge. Oczywiscie, kazdy wie, ze
wszystkie drogi prowadza do Rzymu. Chcac wroci¢é do Rzymu tak
szybko, jak to tylko jest mozliwe, wolalbys wybra¢ jak najkrotsza
droge. Jest wiele roznych drég do wyboru, ale tylko jedna z nich jest
najkrétsza (tj. najprostsza); oznaczmy ja literg S. Jest wiele innych
drog bardziej skomplikowanych niz droga S. Nie wiesz jednak, ktora z
nich jest pozadang przez ciebie droga S. Wyobraz sobie, ze postanowi-
le$ polega¢ na przypadku — powiedzmy, ze przypisate$ numer kazdej
mozliwej drodze, zapisate$ te numery na kartkach, a potem wylosowa-
les jeden numer ze swojego kapelusza. Oczywiscie, prawdopodo-
bienstwo, ze przypadkowo wylosowana droga to S, jest znacznie
mniejsze niz prawdopodobienstwo, ze bedzie to droga bardziej zawita.
Dzieje si¢ tak po prostu dlatego, ze jest tak wiele zawitych drog, a tyl-
ko jedna najkrotsza. Wyobraz sobie teraz, Ze nie polegasz na przypad-
ku, lecz w zamian decydujesz si¢ podej$¢ do tego problemu, uzywajac
inteligencji. Na przyklad, w najblizszej wsi kupujesz mape i okreslasz
najkrétszg droge do Rzymu. W tym wypadku masz duza szans¢ wy-
brania najkrotszych dostepnych drog.

Wiesz stad, ze je$li twoj przyjaciel, ktéry zgubil droge na wsi, wy-
brat najkrétsza (tj. najprostszg) droge do Rzymu, bedziesz mial dobry
powdd, by przypuszczaé, ze podjat on inteligentna decyzje, wybierajac
droge raczej na podstawie projektu niz przypadku. Jesli jednak wiesz,
ze twoj przyjaciel wybral zawilg, skomplikowang droge, moze to
wskazywacé na to, iz polegat on na przypadku.

Podobnie kazde zadanie w systemie mechanicznym czy biologicz-
nym mozna wykonywac na wiele sposobow. Zawsze istniejg znacznie
bardziej skomplikowane, zawite sposoby wykonywania tego samego
zadania niz tylko proste. Jesli mechanizm, czy to mechaniczny czy
biologiczny, jest bardzo ztozony, to ma raczej nieinteligentne pocho-
dzenie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby uktad o jakimkolwiek stop-
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niu zlozonosci powstal poprzez niekierowane, przypadkowe zda-
rzenia. Je$li jednak pewne zadanie jest wykonywane w bardzo prosty
sposob, to jest duza szansa na wywnioskowanie, ze jest to rezultat
projektu. Prostym tego powodem jest istnienie wielu zawitych spo-
sobéw wykonywania jakiej$§ pracy, a tylko niewiele sposobow
prostych.

Przygladajac si¢ tej dyskusji $miem twierdzi¢, Ze twierdzenie
Dembskiego, iz zlozonos$¢ réwna sie¢ matemu prawdopodobienstwu,
mozna obroci¢ o 180°. Im prostszy system, ktory skutecznie wykonuje
jakie$ dziatanie, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze jest on
wynikiem spontanicznych, przypadkowych zdarzen. Im bardziej zlo-
zony jest uktad, tym mniej prawdopodobne, ze pochodzi on od inteli-
gentnego projektu. Oczywiscie, jesli zaakceptujemy to ostatnie stwier-
dzenie, naruszymy samo jadro koncepcji Behe’ego.

Behe przekonujaco pokazal, Zze systemy biochemiczne sa nad-
zwyczaj ztozone. Zlozonos¢, zgodnie z Behe’em, stanowi jeden z
dwoch koniecznych aspektow wskazujacych na inteligentny projekt
(drugim jest nieredukowalnos¢). Pozostanie tajemnica Behe’ego (i
jego zwolennikow), dlaczego owa zlozono$¢ sama w sobie ma
wskazywac na inteligentny projekt.

Behe rozwaza, oczywiscie, zlozonos¢ wraz z nieredukowalnoscia,
a tak polaczone dostarczaja, wedtug niego, silnego argumentu na rzecz
hipotezy inteligentnego projektu. W nastgpnych paragrafach omowie
role domniemanej nieredukowalnos$ci ukladoéw opisanych przez
Behe’ego.

Jakie jest prawdziwe znaczenie nieredukowalnosci?

Behe’ego koncepcje nieredukowalnej ztozonosci nalezy omowic
dwukrotnie. Z jednej strony musimy przedyskutowaé nastgpujaca
kwesti¢: jezeli opisane przez Behe’ego systemy biochemiczne rzeczy-
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widcie sa, jak twierdzi, nieredukowalnie zlozone, to czy ten fakt
wskazuje na rozmy$lny projekt? Z drugiej strony musimy zajaé sie
kwestig, czy te systemy sa nie tylko ztozone, lecz takze nieredukowal-
nie ztozone, czy tez sg ztozone, ale nie nieredukowalnie.

Zastanowmy si¢ nad definicjg nieredukowalnej ztozonosci.

Istnieje dos$¢ Scista 1 ogdlna definicja nieredukowalnej ztozonosci,
ktorej Behe najwyrazniej nie byt Swiadom, a ktora faktycznie definiuje
co$ zupehie innego niz to, co Behe rozumial przez ten termin.
Definicja ta wyraza si¢ w algorytmicznej teorii prawdopodobienstwa
(ATP). Ten dzial nauk statystycznych rozwinal si¢ w 1960 roku. Jego
gléwnymi tworcami byli amerykanski matematyk Ray Salomonoff z
Zator Co., rosyjski matematyk Andrei N. Kolmogorow z Rosyjskiej
Akademii Nauk i amerykanski matematyk Gregory J. Chaitin z cen-
trum badawczego IBM. ' ATP uzywa elementéw statystyki mate-
matycznej, teorii informacji i nauk komputerowych.

Rozwinigta w ATP definicja nieredukowalnej ztozonosci, cho¢ $ci-
Sle matematyczna, jest do$¢ uniwersalna i mozna ja stosowacé do
kazdego systemu, bez wzgledu na jego jednostkowg nature. Opiera si¢
ona na pojeciu przypadkowosci, ktore ATP rowniez Scisle definiuje.

Latwiej jest chyba wyjasni¢ nieredukowalng ztozonos¢ w duchu
ATP przy pomocy matematycznego przyktadu i pewnej analogii do
komputeréw, chociaz w zaden sposob nie ograniczajg one stosowalno-
Sci tego pojecia do kazdego uktadu, tacznie z systemami biochemicz-
nymi, ktére omawiat Behe.

Rozwazmy nastgpujacy cigg cyfr: 01 01 01 01 O1... i tak dalej. Jest
oczywiste, ze ta sekwencja jest wysoce uporzadkowana. Skonstruowa-

14 Zob. np. Andrei N. Kotmocorow, ,,Three Approaches to the Quantitative Definition of
Information” (po rosyjsku), Problemy Peredaczi Informacii 1965, vol. 1, no. 1, s. 3-11. Thu-
maczenie angielskie w Problems in Information Transmission 1965, vol. 1, s. 1-7, oraz Inter-
national Journal of Computational Mathematics 1968, vol. 2, s. 157-68; Gregory J. CHAITIN,
~-Randomness and Mathematical Proof”, Scientific American 1975, May, vol. 232, s. 47-52,
przedruk w Niels Henrik Grecersen (ed.), From Complexity to Life, Oxford University
Press, New York 2003, s. 19-33.
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no ja za pomocg powtarzania par zerojedynkowych. Dlugos¢ tej
sekwencji, zalezng od ilo$ci powtorzen, moze wyrazac¢ jakakolwiek
liczba, na przyktad, miliard bitow. Jak mozna zaprogramowa¢ kompu-
ter, aby odtworzyl t¢ sekwencje? Jest oczywiste, ze nie ma potrzeby
wpisywa¢ do komputera wszystkich cyfr, z ktorych si¢ ona sktada.
Wystarczy wpisa¢ okreslajaca ja regule. Program taki mozna zapisac
w bardzo prostej i krotkiej postaci, postepujac zgodnie z nastepujaca
instrukcja: Pisz 0,1 n razy, gdzie n moze by¢ kazda liczbg. Dlugosé
zapisu tego programu jest znacznie krétsza niz dhlugos$¢ samej sekwen-
cji. Bez wzgledu na to, jak bardzo wydhuzymy sekwencje, dtugos¢ za-
pisu programu zawsze pozostanie krotsza od samej sekwencji.

Wyobrazmy sobie teraz nastgpujacg sekwencje: 10110110001
011001110100111101... itd. Taka sekwencje mozna przyktadowo
otrzymac¢ podrzucajgc wielokrotnie monete i zapisujac / za kazdym
razem, gdy wypadnie orzet, a 0, gdy wypadnie reszka.

Patrzac na t¢ sekwencje, nie widzimy w niej zadnego szczegdlnego
porzadku. Ten cigg liczb odpowiada naszemu intuicyjnemu pojeciu
sekwencji przypadkowej. Jak mozna zaprogramowac¢ komputer, aby
odtworzyl taka sekwencj¢? Skoro nie ma zadnej ewidentnej reguly
mowiacej, ktora cyfra ma nastepowaé po cyfrze juz znanej, to nie
istnieje zaden sposoOb odtworzenia tej sekwencji za pomoca
jakiegokolwiek programu, ktory bylby krotszy od samej sekwencji. W
celu zaprogramowania przypadkowej sekwencji, musimy wpisa¢ do
komputera calg sekwencje, stuzaca za swoj wlasny program. Dlatego
dtugos¢ zapisu programu odtwarzajacego przypadkowq sekwencje z
koniecznosci réwna si¢ dtugosci tej sekwencji. (Mozemy tez dysku-
towa¢ ten problem, uzywajac ogolniejszych termindéw: zamiast
programy — algorytmy). 1 tym razem program o mniejszej dtugosci nie
moze zakodowaé przypadkowej sekwencji i dlatego jest ona niere-
dukowalna. W przeciwienstwie do tego, kazda uporzadkowana
sekwencje mozna zakodowaé (przynajmniej w zasadzie) za pomocy
programu (lub algorytmu), ktéry jest krotszy od samej sekwencji.
Uporzadkowana sekwencja jest wigc redukowalna.
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Cho¢ powyzsze omoOwienie jest uproszczonym przedstawieniem
niektérych doniostych poje¢ ATP, to moze, miejmy nadzieje, pomdc
nam zrozumie¢ ujeta w ATP definicje nieredukowalnej zlozonosci.
Rozwazymy ja po uczynieniu kilku uwag wstepnych.

Kazdy system, lacznie z opisanymi przez Behe’ego ukladami
biochemicznymi, mozna przedstawi¢ w postaci pewnego algorytmu
lub, jesli wolimy zargon komputerowcéw, w formie programu, ktory
go koduje. Kod ten mozna przedstawi¢ za pomocag sekwencji sym-
boléw dwojkowych. Jezeli uktad nie jest przypadkowy, czyli podlega
pewnej regule, to stosujac ja mozna skompresowacé program kodujacy
(lub algorytm), tj. skroci¢ go (w ilosci bitow) tak, by byl mniejszy od
samego systemu.

Ztozono$¢ ukladu (pojmowana czesto jako  zloZonosé
Kotmogorowa) jest zdefiniowana w ATP jako minimalna dtugo$¢ za-
pisu programu (albo algorytmu) zdolna do jego zakodowania. Im bar-
dziej system zlozony, tym dluzszy minimalny zapis programu
kodujacego. Jesli dtugosci takiego programu nie mozna zapisaé w po-
staci krotszej niz sam system, tj. jezeli minimalna dtugos¢ zapisu pro-
gramu kodujgcego (lub algorytmu) jest w przyblizeniu rowna dtu-
gosci uktadu, to ztozonos¢ takiego systemu definiuje si¢ jako niere-
dukowalng.

Zauwazmy, ze sformulowana w ATP definicja ztozonosci rozni si¢
bardzo od definicji Dembskiego, ktory definiuje ztozonos$¢ jako trud-
no$¢ w rozwiazaniu jakiego$ problemu, a takze utozsamia ztozono$¢ z
matym prawdopodobienstwem (zobacz rozdziat 1). Definicja Demb-
skiego w ogole nie moéwi, co moze sprawiac, ze ztozonos¢ jest niere-
dukowalna. Definicja sformutowana w ATP to raczej definicja ztozo-
nosci systemu jako takiego, niz trudnosci w jego odtworzeniu. Zoba-
czymy poézniej, ze ztozonos¢ w sensie ATP ma odwrotny zwiazek z
prawdopodobienstwem, niz ztozonos¢ w sensie Dembskiego.

Podstawowa, istotna dla nas definicja przedstawia si¢ zatem na-
stepujaco: uktad jest nieredukowalnie ztozony, gdy minimalna dlu-
go$¢ zapisu programu zdolnego do jego zakodowania rowna si¢ w
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przyblizeniu dtugos$ci zapisu samego systemu. Z drugiej strony, jesli
uktad nie jest przypadkowy, to istnieje (przynajmniej w zasadzie)
pewna regula zapisujaca jego strukture. Stosujac te regule, program
kodujacy mozna zaprojektowac (przynajmniej w zasadzie) tak, by byt
krotszy niz sam system.

Bardzo wazng konsekwencja tych podstawowych twierdzen ATP
jest wiec to, ze jesli uktad faktycznie jest nieredukowalnie ztozony, to
Jjest z koniecznosci przypadkowy. Innymi stowy, ATP ustalita, Ze nie-
redukowalna ztozono$¢ jest po prostu synonimem przypadkowosci.

Bez wzgledu na to, jakie przyktady systemow biochemicznych
Behe jeszcze znajdzie, nie moze on zaprzeczy¢ matematycznemu fak-
towi, ze jesli uklad faktycznie jest nieredukowalnie zlozony, to jest
przypadkowy. Oczywiscie, system begdacy rezultatem inteligentnego
projektu jest, z definicji, nie przypadkowy. Wynika stagd wniosek, ze
jezeli uktad jest nieredukowalnie ztozony, to nie jest wytworem
projektu.

Zwolennicy teorii inteligentnego projektu moga, oczywiscie, pod-
kresla¢, ze rzekomy inteligentny Stwoérca nie jest ograniczony w wy-
borze projektu i moze — jesli tak zechce — stworzy¢ systemy, ktore
sprawiajg wrazenie przypadkowych, mimo iz zostaly zaprojektowane.
Ale argument taki w gruncie rzeczy pozbawia sensu t¢ dyspute, roz-
mywajac dostrzegalne réznice miedzy zaprojektowanymi i nieza-
projektowanymi przedmiotami lub zdarzeniami.

Widzimy wigc, ze nie ma sensu oparte na pojeciu nieredukowalne;j
ztozono$ci wyjasnianie Behe’ego, ze systemy biochemiczne sg niere-
dukowalnie ztozone i dlatego musza by¢ tworem projektu.

W ujeciu ATP jednak uklady biologiczne nigdy nie s3g niere-
dukowalnie ztozone. W rzeczywisto$ci najmniejsze nasionko zawiera
calg informacj¢ potrzebng, aby wyrost dab. Cata ztozong strukture
debu koduje znacznie mniejszy, zapisany w nasieniu program.

Cho¢ uzyta przez Behe’ego nazwa jest niewtasciwa, a — w ujeciu
ATP — nie ma zadnych nieredukowalnie ztozonych organizmoéow biolo-
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gicznych, mozemy zwyczajnie powiedzie¢, ze Behe po prostu zle do-
brat termin. Czy nieprawidlowo uzyte przez niego pojecie — niere-
dukowalna zlozonos¢ — posiada mimo to jakies, odmienne od okreslo-
nego przez ATP, znaczenie?

Przygladajac si¢ licznym, podanym przez Behe’ego przykladom
mechanizméw biochemicznych, mozemy zobaczy¢, ze faktycznie przy
pomocy swojego terminu rozumie on wspolzaleznos¢ wszystkich
sktadnikéw tych mechanizméw. Znaczy to, ze usunigcie jakiegokol-
wiek ich elementu uniemozliwia im funkcjonowanie. Musimy prze-
dyskutowac kwestie, czy rzeczywiscie systemy biochemiczne charak-
teryzuje, sugerowana przez Behe’ego, Scista wspotzaleznos¢, a takze
to, czy moze ona faktycznie wskazywac na inteligentny projekt.

Maksymalna prostota w polaczeniu z funkcjonalnoscig
przeciw nieredukowalnej zlozonosci

Rozpatrzmy problem zwigzku zlozonosci z projektem wykorzy-
stujac analogi¢ do slynnego ,,argumentu z zegarmistrza”, ktoéry wysu-
nat William Paley. W argumencie tym nalezy odpowiedzie¢ na pyta-
nie: gdy znajdziesz zegarek, to czy pomyslisz, ze jest on rezultatem
spontanicznego, naturalnego procesu, czy tez, ze zaprojektowat go ze-
garmistrz? Oczywiscie, odpowiedZ jest jednoznaczna. Wszyscy prze-
ciez si¢ zgodza, ze urzadzenie, ktére pelni dobrze okre$lona funkcje,
moze by¢ jedynie wytworem inteligentnego projektu. Przeanalizujmy
nastepujace kwestie: ktora cecha tego zegarka prowadzi do wniosku,
ze zostal on zaprojektowany? Jego ztozonos¢?

Aby odpowiedzie¢ na ostatnie pytanie, sformuluje ten problem
troche¢ inaczej. Wyobraz sobie, ze jeste$ na plazy i zbierasz rozmaite
kamyki. Wigkszo$¢ z nich ma nieregularny ksztatt, szorstka powierz-
chnie, kolor zmieniajacy si¢ z plamki na plamke oraz niejednolitg
gestos¢. Przypusémy, ze natknate$ sie na jeden szczegdlny kamyk,
ktory, w przeciwienstwie do pozostalych, ma doskonale okragly
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ksztalt, jednolity kolor i niejednolitag gegsto$¢ oraz powierzchnie wy-
polerowana na lustro. Oczywiscie, mozna racjonalnie wnioskowac, ze
ten doskonale sferyczny kamien jest artefaktem, rezultatem inteligent-
nego wysitku — projektowania, planowania i zespotu dziatan
majacych na celu wytworzenie tej doskonale jednolitej, idealnej kuli.
Cho¢ nie znamy zamierzenia projektanta, musimy przyznac, ze spon-
taniczne powstanie tego sferycznego artefaktu jest nieprawdopodobne.
Bardziej prawdopodobnym skutkiem jakiego$ spontanicznego, na-
turalnego procesu jest kazdy inny kamyk o nieregularnym ksztalcie.
Okragly kamien jest niezmiernie prosty i rownie dobrze mozna go opi-
sa¢ za pomoca jego koloru, jak bardzo prostej formuty, ktora wymaga
tylko dwoch liczb — $rednicy i stalej gestosci. Pelny opis tego sferycz-
nego artefaktu wymaga prostego programu o niewielkiej dlugosci za-
pisu. Zadnego innego kamyka o ztozonym ksztalcie, niejednolitej
gestoscei 1 kolorze oraz szorstkiej powierzchni nie mozna opisac za po-
moca prostego programu, lecz przez program bardziej ztozony i za-
wierajacy wiele liczb.

Przyktad ten znéw ilustruje, ze sama w sobie zlozono$¢ z wigk-
szym prawdopodobienstwem wskazuje na spontaniczny proces przy-
padkowych zdarzen, podczas gdy prostota (mata ztozono$¢) z wigk-
szym prawdopodobienstwem wskazuje na inteligentny projekt. Jest to
w pelni zgodne z dang przez ATP definicja ztozonosci, ale sprzeczne z
definicjg ztozonosci dana przez Dembskiego. Majac na uwadze ideal-
na kule, jej ztozono$¢ w kategoriach ATP (czyli jej ztozono$¢ jako
systemu) jest bardzo mata. Jednakze prawdopodobienstwo jej sponta-
nicznego powstania réwniez jest bardzo male, a to przeciwstawia si¢
relacji miedzy ztozonos$cia w rozumieniu Dembskiego a prawdopodo-
bienstwem. Wedlug Dembskiego, im prostszy uktad, tym wigksze
jego prawdopodobienstwo. Z drugiej strony system, ktory jest prosty
w sensie ATP, lecz w pelni funkcjonalny, musi by¢ zlozony w ujeciu
Dembskiego, skoro jego prawdopodobienstwo jest mate.

Uktad, ktory jest prosty w sensie ATP i rowniez w pelni funkcjo-
nalny, w wigkszym stopniu wskazuje na projekt niz przypadek. Jest to
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wniosek sprzeczny z koncepcjg Behe’ego, ktora projektowi przypisuje
duza ztozonosc¢.

W rzeczywistosci nasz wniosek o prawdopodobnym pochodzeniu
zegarka Paleya opierat si¢ raczej nie na jego zlozonosci, lecz na jego
funkcjonalnosci. Zegarek wykonuje okreslone dziatanie i tak docho-
dzimy do naszej konkluz;ji.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby jakis bardzo ztozony system po-
wstat na skutek przypadkowych zdarzen. To funkcjonalnos¢ zdaje si¢
wskazywaé na inteligentny projekt. W przypadku idealnej kuli,
whnioskujemy o projekcie nie z powodu jej zlozonosci, lecz z powodu
jej wyraznej sztucznosci (termin ten wprowadzil Del Ratzsch). '°

Gdy przeanalizujemy przyktad dany przez Behe’ego, musimy
doj$¢ do wniosku, ze jego teza nie dotyczyla nieredukowalnej ztozo-
nosci, lecz raczej funkcjonalnosci systemow biochemicznych lub — do-
ktadniej — $cistej wspolzaleznosci sktadnikow tych uktadow, gdzie
kazdy z nich jest konieczny dla wlasciwego funkcjonowania systemu.
W czesto uzywanym przez Behe’ego przyktadzie putapki na myszy
dyskutowang cecha nie byla jej ztozono$¢ czy nieredukowalnosc.
Oznakg projektu byla funkcjonalno$¢ putapki, jej zdolnos¢ wykony-
wania pewnego dziatania przy uzyciu prostej kombinacji czgsci.

Latwo znalez¢ przyklady systemow, ktére sa jeszcze prostsze, a
jednak spetniaja faktyczna raczej, niz gloszong przez Behe’ego for-
mute. Jeden z nich podat matematyk David Berlinski, ktéry mocno
popiera koncepcje inteligentnego projektu, lecz jest widocznie
$wiadom stabosci stanowiska Behe’ego. ' Wyobrazmy sobie zwykle
krzesto z czterema nogami. Jest to, oczywiscie, bardzo prosty uklad.
Odcigcie nogi uniemozliwia uzytkowanie krzesta. Stad, zgodnie z fak-
tycznym sformutowaniem Behe’ego, z czego o dziwo nie zdaje on

15 Del Ratzsch, ,,Design, Chance, and Theistic Evolution”, w: Dewmsski (ed.), Mere Cre-
ation..., s. 289.

1 David Beruinski, ,,Gdel’s Question”, w: Demsski, Mere Creation, s. 402-426.
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sobie sprawy, krzesto owo spetlnia wymog przesadnie nazywanej przez
Behe’ego ,,nieredukowalnej ztozonos$ci”.

Skoro ztozono$¢ sama w sobie w wiekszym stopniu wskazuje ra-
czej na spontaniczny tancuch przypadkowych krokoéw niz inteligentny
projekt, to jakie sg cechy systemu, ktory wskazywalby na inteligentny
projekt? Sa to prostota i funkcjonalno$¢. Dlatego definicje Behe’ego
nalezy, po pierwsze, odwroci¢ o 180° (prostota zamiast ztozonosci) i,
po drugie, uzupetic jednym bardziej potrzebnym sktadnikiem — funk-
cjonalnoscia.

Gdy odkryjemy, ze dany uklad wykonuje pewne dzialanie, to im
jest on prostszy i lepiej wykonuje to dziatanie, tym bardziej prawdo-
podobne jego powstanie na mocy inteligentnego projektu. Im bardziej
zlozony system wykonujacy pewne dziatanie, tym mniej prawdo-
podobny inteligentny projekt. Dlatego, jesli Behe i jemu podobni chca
sprawdzi¢, czy jaki§ uklad zostal prawdopodobnie stworzony na
drodze inteligentnego projektu, musza posiadac kryteria, ktore umozli-
wig im okre$lenie, czy zlozono$¢ systemu wykonujacego pewne
dziatanie jest mozliwie bliska minimum, zachowujac jednoczesnie
swoja funkcjonalno$¢. Behe nie zaproponowal, ani nie zastosowal
takich kryteriow do opisanych przez siebie systeméw biochemicz-
nych. Jego twierdzenie, ze te uklady sa nieredukowalnie ztozone (co
faktycznie nalezy przedefiniowaé na ,,najprostsze, lecz funkcjonalne”),
nie bylo wiec uzasadnione. Sama ztozono$¢ systemow biochemicz-
nych stanowi raczej argument przeciw prawdopodobienstwu inteli-
gentnego projektu, zwlaszcza jesli nie pokazano, ze ich ztozonos¢ jest
mozliwie bliska minimum, zachowujac jednocze$nie funkcjonalnos¢.

Jako do przykladu systemu nieredukowalnie ztozonego, Behe od-
wotuje si¢ do prostej pigecioczesciowej putapki na myszy. Mozna ja
skonstruowaé¢ na ro6zne sposoby. Im prostszy jej projekt, tym jest on
bardziej inteligentny. W dyskursie Behe’ego brakuje dowodu, ze po-
szczegblny projekt putapki jest w rzeczywistosci tak prosty, jak to tyl-
ko mozliwe. Co wigcej, tatwo pokazaé, ze opisang przez Behe’ego
piccioczesciowa putapke na myszy mozna zredukowaé do cztero-,
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trzy-, dwu- i wreszcie jednoczg$ciowego urzadzenia, nadal zachowu-
jac zdolnos$¢ do tapania myszy. !” Behe powinien ostrozniej podcho-
dzi¢ do przyktadu, ktorego uzywa dla zobrazowania swej tezy. =

Dwa aspekty hipotezy inteligentnego projektu

Zauwazmy, ze koncepcja inteligentnego projektu dzieli si¢ na dwie
czesci. Po pierwsze, obejmuje ona ide¢ projektu, a po drugie, rozum-
nosc¢ tej pierwszej idei.

Dla ilustracji, wyobrazmy sobie sytuacj¢ celowo uproszczong do
minimum, ktérej nie nalezy postrzegac jako realistyczng. Mam na-
dzieje, ze czytelnicy wybacza mi rzucajacy si¢ w oczy brak powagi
takiego przyktadu. Zaté6zmy, ze na pewnej planecie X rozwingta si¢
cywilizacja, ktéra nie wynalazla krzeset, tak Zze mieszkancy tej planety
muszg siada¢ na ziemi, gdy chca spocza¢. Wyobrazmy sobie dalej, ze
idea krzesla rozprzestrzenita si¢ i zaczeto rywalizacje o wynalezienie
wygodnego krzesla. Przypusémy teraz, ze posrod wysunietych
propozycji byty krzesta z r6zng liczbg ndg. Oczywiscie, wszystkie te
krzesta, bylyby wytworem projektu. Nie wszystkie z nich jednak
mozna kwalifikowa¢ jako zaprojektowane inteligentnie. Na przyktad
krzesta z tylko jedna lub dwiema nogami przymocowanymi do rogow
siedzenia bylyby niepraktyczne i dlatego ich projekt mozna by po-
strzegac¢ jako raczej kretynski. Krzesto z trzema nogami bytoby najin-
teligentniej zaprojektowane, poniewaz taczyloby rozsadny poziom
komfortu z najlepszg stabilnoscig — w tym przypadku najmniej zalezy
ona od ptasko$ci podtoza. Projekt trojnoznego krzesta zashugiwatby na
miano inteligentnego projektu. Wada czworonoznego krzesta bylaby

" Matt Young, ,,Intelligent Design Is Neither”, www.mines.edu/~mmyoung/DesnConf.
pdf [17 stycznia 2002]; John H. McDonarp, ,,A Reducibly Complex Mousetrap”, http://
udel.edu/~mcdonald/oldmousetrap.html [9 kwietnia 2002].

** (Przypis redaktora) Na zarzuty te Behe odpowiedzial w tekscie ,,A Mousetrap De-
fended: Response To Critics”, Discovery Institute, 31 lipca 2000, http://www.discovery.
org/scripts/viewDB/index.php?command=view&id=446.
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jego mnigjsza stabilno$¢ na niedoskonale ptaskiej powierzchni. Czwo-
ronozne krzesto moze jednak wygra¢ jako wygodniejsze. Dlatego za-
rowno troéjnozne, jak i czworonozne projekty mozna uwazac za inteli-
gentne. (Skoro ten przyktad jest odrobing niepowazny, zignorujemy
wiele odmian mozliwych siedzen, takich jak krzesta bez ndg, krzesta
zwisajace z sufitow, sofy itp.). Zalézmy teraz, ze posrod przedsta-
wionych projektow byly krzesta pigcio-, szesScio- i siedmionozne.
Wyobrazmy sobie tez, ze mieszkancy planety X nie sa najbystrzej-
szymi istotami we wszechswiecie i optujg za krzestami siedmionozny-
mi (by¢ moze liczba siedem ma w ich religii szczegdlne znaczenie).
Przypusémy, ze przybysz z innej planety, Y, gdzie nadal nie uzywa si¢
krzesel, zobaczyl na planecie X siedmionozne krzesta. Przybysz, ktory
nigdy nie widziat innego typu krzesel, moze podziwia¢ siedmionozne
krzesto jako niezwykty wynalazek. Poniewaz nigdy nie widziat czwo-
ro- lub trojnoznych krzeset, moze sadzi¢, ze wszystkie siedem nog jest
potrzebne. Jesli ten przybysz jest przypadkiem zwolennikiem Behe’-
ego 1 nigdy nie miat okazji wyprobowaé czworo- czy trojnoznych
krzesel, to moglby wysuna¢ wniosek, ze w krzesle siedmionoznym uj-
rzat owa stynna nieredukowalng ztozonos¢. To z kolei mogloby go do-
prowadzi¢ do konkluzji, ze siedmionozne krzesto jest rezultatem inte-
ligentnego projektu. Nigdy by nie podejrzewal, ze projekt tego krzesta
faktycznie nie byt zbyt inteligentny, lecz raczej bazujacy na nadmier-
nej ztozonosci. (W nastepnym paragrafie omowimy takze nadmierng
ztozono$¢).

Roéwnie dobrze wiele opisanych przez Behe’ego systemow bioche-
micznych moze by¢ nadmiernie zlozonych. Jesli sa nadmiernie zlozo-
ne, to mozna je przypisa¢ albo nieinteligentnemu projektowi, albo
slepej ewolucji. Nie sadzeg, by ktokolwiek uznawat za sensowng ide¢
nieinteligentnego projektu na kosmiczng skale. Dlatego zltozonos$¢
jakiegos$ ukltadu w wigkszym stopniu wskazuje na przypadkowos¢ niz
inteligentny projekt, chyba ze istnieja dowody, iz jego ztozono$¢ nie
jest nadmierna.
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Na poczatku tego rozdzialu zacytowalem Berlinskiego, mate-
matyka, ktory wysoko ocenil ksigzke Behe’ego. Dla naszego celu war-
to bedzie przyjrze¢ si¢ innemu cytatowi, w ktorym Berlinski nawigzu-
je do specyficznych punktow w ksigzce Behe’ego, stosujac przy tym
podejscie matematyczne. W Mere Creation Berlinski pisze:

definicja nieredukowalnej ztozonosci prowadzi do mocnych twierdzen empi-
rycznych. Tak samo niemadrze jest temu zaprzeczad, jak sugerowaé, ze je obalo-
no. Argument ten zostal opracowany jako analogia — jest mozliwe, ze zatlamie
si¢ ona w decydujacym punkcie. Oko ssakow wydaje si¢ nieredukowalnie ztozo-
ne; podobnie, replikacja eukariotyczna i niezliczona ilo§¢ systemoéw biochemicz-
nych wydajg sie takie, ale kto wie? '®

Zaiste, kto wie? Stwierdzenie to pochodzi od czlowieka, ktorego
zwolennicy hipotezy inteligentnego projektu uwazaja za znakomitego
matematyka i zagorzalego antydarwiniste. Jego stwierdzenie ujawnia
jeden z najstabszych punktow stanowiska Behe’ego — brak dowodu na
to, ze opisywane przez niego uktady biochemiczne rzeczywiscie ce-
chuja si¢ tym, co blednie nazwal nieredukowalng ztozonoscig, a co
faktycznie jest Scisla wspoizaleznoscia sktadnikow przy towarzy-
szgcym jej braku mechanizmow kompensacyjnych (zobacz nastgpne
paragrafy).

Podczas gdy dyskurs Behe’ego nie dostarcza zadnego dowodu na
to, ze nieredukowalna zlozono$¢ (w jego rozumieniu tego terminu)
rzeczywiscie wystepuje w komorkach, to jeszcze mniej zapewnia
wskazowek, ze dyskutowane tutaj systemy sa niezastgpione, to
znaczy, ze nie mozna ich zastapi¢ przez inne uktady, ktore pethilyby te
sama funkcje, moze nawet w bardziej wydajny sposéb.

Co najmniej dwie cechy, jesli rzeczywiscie wystepujg w systemie,
przemawiajg przeciwko hipotezie inteligentnego projektu. Jedna to

18 BerLinsk1, ,,GOdel’s Question...”, s. 406.
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nadmierna zlozonos¢, a druga to brak mechanizmow samokompensu-
Jjacych.

Nadmierna zlozonos¢

Jak do tej pory ustalili$my, jesli nieredukowalna ztozonos¢ (w sen-
sie ATP lub Behe’ego) rzeczywiscie wystepuje, to wskazuje raczej (z
dwoch réznych powoddéw) na nieobecnos¢ projektu. Jednakze nie
znaczy to, ze jesli ztozono$¢ nie jest nieredukowalna, to musi wskazy-
waé na projekt. Redukowalna ztozono$¢ (w rozumieniu Behe’ego)
mozna zasadnie uwazaé za nadmierng, a jako taka moze ona takze
wskazywac¢ na nieobecnos¢ projektu. Mozna ja nazwac tez redundant-
nq zlozonosciq. *°

Propozycja nadmiernej (czy redundantnej) ztozonosci nie jest tylko
whnioskiem logicznym. Istnieje bezposrednie §wiadectwo do$wiadczal-
ne, ktore wskazuje na nadmierng zlozono$¢ pewnych systeméw
biochemicznych. Co wigcej, jedno z takich §wiadectw dotyczy wlasnie
mechanizmu krzepnigcia krwi, ktory Behe okreslit jako nieredukowal-
nie zlozony. W latach dziewigédziesiatych biochemicy nauczyli sie,
jak ,,nokautowaé” ™" pojedyncze geny z genomu zwierzecego. W roz-
prawie napisanej przez T. H. Bugge’ego i jego wspotpracownikow
zrelacjonowano pewien pomystowy eksperyment. ?° Badaczom tym
udato si¢ usung¢ u grupy mysz gen, ktory przyczyniat si¢ do produkcji
fibrynogenu, biatka koniecznego do krzepniecia krwi. Naturalnie, my-
szy te utracity zdolno$¢ do tworzenia skrzepow i dostaly krwotoku. U

' Niall Suanks and Karl Joru, ,,Redundant Complexity: A Critical Analysis of In-
telligent Design in Biochemistry”, Philosophy of Science June 1999, vol. 66, no. 2, s. 268-
282.

Hkk

(Przypis tlumacza) Usunigcie z genomu jakiego$ genu specjalisci okreslaja jako no-
kaut (od ang. knock-out) — termin zapozyczony z zargonu bokserskiego. O organizmach,
ktorym usunigto jaki$ gen, mowi sie, ze sg ,,znokautowane”.

2 T.H. Bucck et al., ,Loss of Fibrinogen Rescues Mice from the Pleiotropic Effect of
Plasminogen Deficiency”, Cell 1996, vol. 87, s. 709-719.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2004, t. 1 107

innej grupy mysz badacze ,,znokautowali” gen odpowiedzialny za
produkcje plazminogenu, biatka zapewniajacego chwilowe ustanie
krzepnigcia krwi, co zapobiega wystapieniu trombozy. Jak mozna si¢
bylo spodziewaé, myszy pozbawione plazminogenu mialy powazne
powiklania trombotyczne. Jednakze gdy skrzyzowano obie grupy
mysz, pokolenie potomne, ktére nie posiadalo ani fibrynogenu, ani
plazminogenu, okazato si¢ normalne. Eksperyment ten pokazat, ze to,
co Behe opisat jako nieredukowalng zlozonos¢ ukladu krzepnigcia
krwi, jest faktycznie nadmierng ztozonoscia, skoro role dwoch usu-
nietych bialek z tego systemu przejat jakis alternatywny mechanizm.

Jak profesor Russell Doolittle, wybitny mikrobiolog i ekspert od
krzepnigcia krwi, pisal w odniesieniu do Bugge’ego ef al., ,,muzyka i

harmonia mogg powsta¢ i z mniejszej orkiestry”. '

W artykule ,,Answering Scientific Criticisms of Intelligent Design”
Behe odpowiedziat Doolittle’owi argumentujgc, ze eksperyment opi-
sany przez Bugge’ego et al. tak naprawdg nie dowodzi tego, co nazy-
wam nadmierng ztozonos$cia. > Poniewaz nie jestem biologiem, nie
bede zaglebial si¢ w argumenty zaproponowane przez Doolittle’a czy
Behe’ego. Patrzymy tutaj na dyspute dwoch mikrobiologow, wigc
nam — laikom — pozostaje tylko im zaufa¢. Nie mogtbym jednak nie
zauwazy¢ osobliwego rysu argumentacji Behe’ego. W wyzej wspo-
mnianej rozprawie Behe twierdzi, ze po obaleniu jego argumentéw
Doolittle uznat, iz Behe btednie zinterpretowat wyniki uzyskane przez
Bugge’ego et al. O ile mi wiadomo, profesor Doolittle nigdy nie dat
powodu dla takiego twierdzenia. Przeciwnie, Doolittle trzymat sie
swojego pierwotnego pogladu. Sledzac dyskusje, w ktorej kto$ przypi-
suje swojemu oponentowi co$, czego ten nigdy nie powiedzial — a zda-
je sie, ze tak uczynil Behe — zaczynam watpi¢ rOwniez w reszte twier-
dzen Behe’ego.

2! DooLITTLE, ,,A Delicate Balance...”, s. 29.

22 Michael J. Beng, ,,Answering Scientific Criticisms of Intelligent Design”, w: Michael J.
Bene, William A. Dewmsski, and Stephen C. MEvERr (eds.), Science and Evidence for Design in
the Universe, Ignatius Press, San Francisco 2000, s. 133.
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Znane s3 tez inne do$wiadczalnie potwierdzone przykltady redun-
dantnej ztozonosci.

Wywdd ten pokazuje, ze ogromna ztozonos¢ zdarzen w komorce,
tak obszernie przedstawiong przez Behe’ego, mozna czgsto podej-
rzewac o nadmierng (czy redundantng) ztozonos¢. Dlatego wniosek,
ze owg zlozono$¢ mozna przypisa¢ wylacznie inteligentnemu projek-
towi, jest niczym nie poparta. Przeciwnie, owa zlozono$¢ jest dos¢
czesto nadmierng ztozonoscia, co wskazuje na to, iz jest ona raczej
rezultatem przypadkowych zdarzen niz rozmy$lnego projektu.

Brak mechanizmow samokompensujacych

Nadmierna ztozono$¢ nie stanowi jedynego argumentu przeciw
hipotezie inteligentnego projektu. Cho¢ S$cista wspolzaleznosé
wszystkich elementow systemow biochemicznych — nawet je$li nie
nadmierna — nie wyklucza mozliwosci projektu, to wyraznie prze-
mawia przeciwko inteligentnemu projektowi. Od inteligentnie za-
projektowanych mechanizmoéw oczekuje si¢, ze beda miaty wbudowa-
ne zasoby samokompensujace. Jesli nieprzewidziane okolicznosci
sprawia, ze niektére elementy mechanizmu przestang funkcjonowac,
to mechanizm samokompensujacy automatycznie przejmie funkcje
tych elementow, ktore zostaty uszkodzone. Jezeli po kupnie samocho-
du odkryjemy, ze jego projektant nie zapewnil w nim przestrzeni i
schowka na zapasowg opong, nisko ocenimy jego inteligencje. Bez
opony zapasowej, po kazdym przebiciu opony caty samochod staje sie
niefunkcjonalny. Dokladnie tak samo dzieje si¢ przy usunigciu lub
uszkodzeniu jakiego$ jednego biatka, kiedy rzekomo przestaje dziatac¢
caly mechanizm biochemiczny, jesli mamy by¢ w zgodzie z Behe’ego
koncepcja nieredukowalnej ztozonosci. Sama istota biednie okreslone;j
przez Behe’ego nieredukowalnej ztozonos$ci implikuje brak w mecha-
nizmach biochemicznych mechanizmoéw samo-kompensujacych. Jesli

3 Zob. Snanks and Joru, ,,Redundant Complexity...”.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2004, t. 1 109

usuniecie (lub uszkodzenie) pojedynczego bialka rzeczywiscie powo-
duje brak funkcjonalnosci catego mechanizmu, jak zapewnia Behe, to
jest to powazny blad projektanta, ktérego inteligencja natychmiast sta-
je si¢ podejrzana. Skoro — ponownie — hipoteza ghlupiego projektanta
dziatajacego na kosmiczng skalg nie jest zadowalajgca dla wigkszosci
teoretykow projektu, to sktad mechanizmoéw biochemicznych, jesli
rzeczywiscie sg one takie, jak opisat je Behe, stanowi argument prze-
ciwko hipotezie inteligentnego projektu.

Biologowie méwig nam o uktadach biochemicznych co$, co wyda-
je sie niezgodne z pogladem Behe’ego, iz s3 one nieredukowalne. Fak-
tycznie wiele takich systeméw charakteryzuje raczej redundantnos$é
niz nieredukowalno$¢. Znowu wskazuje to bardziej na ewolucje niz
stworzenie. **

Potrafie przewidzie¢ kontrargument oskarzajagcy mnie o to, ze w
ogoble nie pozostawiam miejsca dla inteligentnego projektu. Rzeczywi-
Scie, skoro — wedhug mnie — zaro6wno brak mechanizmu samokompen-
sujacego, jak i nieredukowalna zlozonos$¢ (w sensie ATP) wskazuja
raczej na przypadkowy tancuch zdarzen niz inteligentny projekt, to
czy nie jest to samo w sobie sprzeczne? Moja odpowiedz na ten argu-
ment brzmi tak: po pierwsze, moim zadaniem nie jest zaproponowanie
kryterium dla inteligentnego projektu, lecz zbadanie zasadnosci argu-
mentoéw Behe’ego. Moim zdaniem (zobacz takze rozdziat 1 [Unintel-
ligent Design]), wnioskowanie o projekcie jest z koniecznos$ci proba-
bilistyczne. Gdy widzimy poemat czy powies¢, bez trudu przypisuje-
my je projektowi, poniewaz to wilasnie on jest w tym przypadku
zdecydowanie bardziej prawdopodobny niz powstanie dlugiego
znaczacego tekstu na skutek przypadkowych, niekierowanych zda-
rzen. Wnioskowanie opiera si¢ tutaj na wiedzy, gdyz posiadamy
bogate doswiadczenie z takimi napisanymi przez ludzi tekstami i z ta-
twoscia je rozpoznajemy. Z drugiej strony, gdy mamy do czynienia z
systemami biochemicznymi, nie mozemy opiera¢ obliczen probabili-

# Gert KorTHoF, ,,On the Origin of Information by Means of Intelligent Design. Was Dar -
win Wrong?”’, home.wxs.nl/~gkorthof/korthof44.htm [6 sierpnia 2003].
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stycznych na naszej wiedzy, poniewaz nie wiemy zawczasu, jak wy-
glada zaprojektowany uklad. Jesli jakis uklad biologiczny faktycznie
jest nieredukowalnie ztozony, zar6wno w rozumieniu Behe’ego, jak w
sensie ATP, to w obu tych przypadkach zgadza si¢ to z zalozeniem
jego powstania na drodze przypadkowego procesu, ale (probabili-
stycznie) przemawia przeciwko wnioskowi o projekcie. Jezeli uktad
biologiczny charakteryzuje redundantnos¢, ktora sthuzy jako mecha-
nizm samokompensujacy, to jest to w ré6wnym stopniu zgodne z
wnioskiem o projekcie, jak i wnioskiem o nieobecno$ci projektu, ale
w tym przypadku twierdzenie Behe’ego o nieredukowalnej ztozono$ci
przeczy faktom. Jesli system biologiczny nie ma wbudowanych me-
chanizméw samokompensujacych (jak sugeruje Behe), to mamy argu-
ment przeciwko hipotezie inteligentnego projektu (cho¢ niekoniecznie
przeciwko projektowi jako takiemu).

Koncepcja Behe’ego zdaje sig, przede wszystkim, nie pasowaé do
rzeczywistosci. Nie wydaje si¢, aby dostarczala ona jakiego$ rozsad-
nego argumentu w kontrowers;ji ,,projekt a przypadkowa zmienno$¢™.

Przyda si¢ jeszcze jeden komentarz, cho¢ o drugorzegdnym
znaczeniu. Oprocz tego, ze nalezy do kadry wydzialu nauk biologicz-
nych przy amerykanskim uniwersytecie, Behe jest takze cztonkiem
Discovery Institute’s Center for Science and Culture. Czlonkowie tej
dobrze finansowanej organizacji aktywnie promuja hipoteze inteli-
gentnego projektu, nieredukowalng ztozonos$¢ i inne podobne koncep-
cje. Liczne publikacje cztonkoéw tego centrum posiadaja typowa ce-
che, ktéra usprawiedliwia mowienie o nich jako o klubie wzajemne;j
adoracji. Czlonkowie tego centrum czgsto wyrazajg si¢ o sobie w sa-
mych superlatywach. Niektorzy z nich posuwajg si¢ nawet dalej i po-
dejmuja samooceng. Behe zdaje si¢ rowniez to praktykowaé. W Dar-
win’s Black Box twierdzi on, ze jego teze o nieredukowalnej ztozono-
Sci ,,nalezy uzna¢ za jedno z najwigkszych osiagnie¢ w historii nauki.
Odkrycie to rywalizuje z odkryciami Newtona i Einsteina, Lavoisera i
Schrodingera, Pasteura i Darwina”. * Ten przejaw zabawnego, au-

2 Beng, Darwin’s Black Box..., s. 233.
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tokreacyjnego napuszenia zdaje si¢ przeczy¢ faktycznemu naukowemu
znaczeniu jego tezy, ktora — wedlug mnie i wielu wysoce
wykwalifikowanych naukowcéw, jak chocby Doolittle, Miller, Orr
czy Ussery — nie stanowi jakiego$§ waznego argumentu na rzecz
hipotezy inteligentnego projektu.

Whiosek

W tym rozdziale nie omowitem wielu drugorzgdnych punktéw i
szczegotow ksigzki Behe’ego. Skoncentrowatem si¢ wylacznie na jego
gléwnym argumencie na rzecz hipotezy inteligentnego projektu, czyli
koncepcji, ktora okresla on niewlasciwie dobranym terminem niere-
dukowalnej ztozonosci mechanizmow biochemicznych.

Podsumuj¢ krétko gtowne punkty powyzszej dyskus;ji.

® Sam termin ,,nieredukowalna ztozonos$¢” zostal niewlaScwie
dobrany przez Behe’ego, by¢ moze przez nieuwage, skoro,
zanim Behe si¢ nim postuzyl, zostal on w sposéb matematycz-
ny $cisle zdefiniowany, lecz oznaczal zupehie co innego. Jesli
kazdy opisany przez Behe’ego system rzeczywiscie jest, zgod-
nie z wtasciwa definicja tego pojecia, nieredukowalnie zlozo-
ny, znaczy to, ze jest on przypadkowy i dlatego nie jest tworem
projektu.

® Nicodlaczng czg$¢ koncepcji Behe’ego stanowi ztozono$¢
uktadow biochemicznych. Owa zlozono$¢ sama w sobie
wskazuje jednak nie na inteligentnego projektanta, a raczej na
tancuch niekierowanych, w duzej mierze przypadkowych zda-
rzen. Prawdopodobienstwo spontanicznego powstania zfozone-
go systemu, ktory pelni pewna funkcje, jest duzo wigksze niz
prawdopodobienstwo spontanicznego powstania uktadu, ktory
wykonuje te sama funkcje w prostszy sposéb. (Im prostszy sys-
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tem zdolny do pethienia pewnej funkcji, tym trudniej go stwo-
rzy¢ i dlatego spontaniczne jego powstanie jest mniej prawdo-
podobne).

® Uklady biologiczne nigdy nie sg nieredukowalnie ztozone w
matematycznym sensie tego terminu. Ich programy sg ze swej
istoty redukowalne do krétszych zbioréw instrukcji, ktore za-
wierajg si¢ w embrionach, nasionach, kombinacjach sper-
matozoidow i jaj, itd.

® Skoro nie ma dowodu na to, ze ktorykolwiek z opisanych przez
Behe’ego systemow faktycznie jest nieredukowalnie zlozony
(w terminologii Behe’ego), to wiele z nich moze by¢ nadmier-
nie zlozonych, a to stanowi argument przeciw hipotezie inteli-
gentnego projektu.

® Jesli ktorykolwiek mechanizm biochemiczny jest faktycznie
nieredukowalnie zlozony (w terminologii Behe’ego), to
znaczy, ze nie posiada on mechanizmoéw kompensujacych. Je-
$li pojedyncze biatko w takim mechanizmie jest wysoce nara-
zone na rézne przypadkowe uszkodzenia, to jego uszkodzenie
moze uniemozliwi¢ funkcjonowanie catemu systemowi. Taka
struktura mechanizmu biochemicznego, jezeli rzeczywiscie jest
taka, jak opisal ja Behe, wskazuje na brak inteligencji do-
mniemanego projektanta, a tym samym raczej na to, ze on nie
istnieje.

W niniejszym ujgciu sugeruje, ze ksiazka Behe’ego 1 jego teoria
nieredukowalnej ztozono$ci nie wnosi nic przydatnego do dyskusji
dotyczacej kontrowersji migdzy ewolucjonizmem i teorig inteligentne-
go projektu.

Warto zauwazy¢, ze odrzucenie przez Behe’ego teorii darwinow-
skiej ogranicza si¢ do wskazania aspektow tej teorii, ktore — wedlug
niego — jak dotad niewystarczajagco wyjasniono i zrozumiano. Kazda
teoria naukowa jest niekompletna i nie wyjasnia pewnych faktow. Nie
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neguje to pozytywnych cech teorii. Mechanika newtonowska nie
wyjasnia, na przyklad, zachowania czastek elementarnych. Nie znaczy
to, ze teori¢ Newtona nalezy odrzucié. Jest ona nadzwyczaj przydatna,
na przyklad, do planowania lotow statkbw kosmicznych, gdzie jej
precyzja jest zadziwiajaco duza. Teoria Darwina (czy neodarwinizm w
roznych odmianach), podobnie jak kazda teoria naukowa, moze byc¢
pod pewnymi wzgledami poprawna, a pod innymi — nie. Co wigcej,
postep nauki faktycznie moze ujawnié, ze znajduje si¢ w niej wigcej
stabych punktéw niz prawdy. Nie wydaje si¢ to jednak bardzo praw-
dopodobne, poniewaz teoria ewolucji z pewnoscig zawiera wiele em-
pirycznie potwierdzonych elementéw i uniewaznienie jej, jak aktyw-
nie prébuja to zrobi¢ niektérzy kreacjonisci, bytoby nieodzatowana
stratg. Proby obalenia teorii Darwina, podejmowane m.in. przez
Behe’ego, na podstawie czesto watpliwych, a czasem nawet wyraznie
nieprawidlowych teorii, nie stanowig dlatego owocnego sposobu szu-

kania prawdy.

Mark Perakh



