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Filozoficzne wady
naturalizmu metodologicznego
i perspektywy na przyszio§¢ *

Podstawa naturalizmu metodologicznego, stuzacego wzmocnieniu eksklu-
zjonistycznego pogladu na badania naukowe, sg trzy problematyczne nurty filo-
zofii: filozofia mechanistyczna, pozytywistyczna epistemologia i doktryna nie-
pojmowalnosci Boga. Kazda z tych filozofii posiada wewngtrzne wady, przez
ktore stanowiska te nie sg w stanie obja¢ petnego zakresu zwigzkow przyczyno-
wych, jakie usituje bada¢ nauka. Jednak pomimo tych probleméw, omawiany tu
rodzaj naturalizmu wykazuje, jako metodologia, pewne pozytywne cechy, ktdore
nalezatoby zachowaé, nawet jezeli sam naturalizm metodologiczny jest nie do
utrzymania.

1. Definicja naturalizmu metodologicznego

Naturalizm metodologiczny miat wielu zwolennikow 1 w rézny sposob byt
definiowany. Proba uporzadkowania tych definicji moze okaza¢ si¢ trudna. Kaz-
dy zwolennik ma swoj wlasny poglad na to, czym naturalizm metodologiczny
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jest, dlaczego jest wazny i jakie ma znaczenie dla nauki. Do obozu zwolennikow
naturalizmu metodologicznego zaliczajg si¢ zaréwno ci, ktorzy uwazaja, ze wy-
jasnienia nienaturalistyczne mieszcza si¢ w granicach nauki, ale nie sg zbyt
ptodne, jak i ci, wedlug ktorych takie wyjasnienia nalezy wykluczy¢ z nauki
a priori.

Wiekszos¢ twierdzen na temat naturalizmu metodologicznego zaliczy¢ moz-
na do obozu apriorycznego ekskluzjonizmu. Poglad apriorycznego ekskluzjoni-
zmu jest najwazniejszy, poniewaz mozna go uzy¢, i uzywano go, jako regule
trzymang w r¢kach jednego obozu, dzigki ktorej z dziedziny nauki wyklucza si¢
badania innego obozu.

W artykule skupig si¢ na pogladzie ekskluzjonistycznym z dwoch powodow.
Przede wszystkim, skoro rozpatrujemy problem z perspektywy filozoficznej, to
nie interesuje nas kwestia, czy kto§ uznaje prywatnie, ze naturalizm jest pomoc-
ny lub nie. To, co obecnie ludzie uwazajg za pomocne, niewiele moéwi o ontolo-
gii lub epistemologii w ogolniejszym sensie. Po drugie, Scisty ekskluzjonizm
stosowany jest jako reguta umozliwiajaca wykluczanie odkry¢ innych badaczy.
Innymi stowy, wylacznym celem $cistego ekskluzjonizmu nie jest oznajmienie
przez kogos, co on sam robi lub dlaczego wybrat dang metodologie, lecz wyklu-
czenie z dyskusji tych, ktorzy dokonali innego wyboru. Racjonalne uzasadnienie
takiego aktu wykluczenia wymaga znalezienia mocnej po temu podstawy. Jesli
wole bada¢ rzekotki drzewne, a nie welociraptory, to moze by¢ to wybor podyk-
towany jakimi$§ racjami, ale nie musz¢ go uzasadnia¢ nikomu innemu oprocz
siebie. Jezeli jednak chce zabroni¢ innym prowadzenia badan i publikowania na
temat welociraptorow, to musz¢ mie¢ do tego mocne filozoficzne podstawy, kto-
re z kolei musza podlega¢ intersubiektywnej analizie. Podobnie, jesli kto$ chce
ograniczy¢ si¢ we wlasnych badaniach do naturalistycznych przyczyn i metod,
to inni nie powinni si¢ tym przejmowac. Jezeli jednak kto$ chce zabroni¢ innym
rozpatrywania nienaturalistycznych przyczyn i metod, to musza przemawiaé za
tym silne racje.

Najbardziej autorytatywne oswiadczenie na temat naturalizmu metodolo-
gicznego wydato National Science Teachers Association (NSTA). Pézniej zosta-
o ono powielone przez inne autorytatywne grupy, takie jak National Academy
of Sciences (NAS). Najczgsciej przytaczana wersja tego oSwiadczenia pojawila
si¢ w wydanej w 1998 roku przez NAS ksigzce Teaching About Evolution
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and the Nature of Science [Nauczanie o ewolucji 1 naturze nauki]. Oto wersja
o$wiadczenia z tej ksigzki:

Nauka to metoda wyjasniania §wiata przyrody. Zaktada ona, ze Wszech§wiat funkcjo-
nuje na podstawie prawidtowosci, ktore mozemy zrozumie¢ dzigki systematycznym
badaniom. Metodologia nauki ktadzie nacisk na logiczne testowanie alternatywnych
wyjasnien dla zjawisk przyrodniczych w odniesieniu do danych empirycznych. Ponie-
waz nauka zajmuje si¢ wyjasnianiem $wiata przyrody wylacznie za pomoca procesow
naturalnych, wigc nie moze odwotywac si¢ do przyczynowosci nadnaturalnej w swo-
ich wyjasnieniach. Podobnie nauka nie moze formutowac twierdzen o sitach nadnatu-
ralnych, poniewaz wykraczaja one poza zakres jej kompetencji. Nauka doprowadzita
do wzrostu naszej wiedzy wiasnie dlatego, ze kladzie nacisk na poszukiwanie przy-
czyn naturalnych. '

Z biegiem lat NSTA aktualizowato swoje o$wiadczenie, ale w duchu pozo-
stato ono zasadniczo takie samo. Oto nowa jego wersja:

Nauka to metoda testowania naturalistycznych wyjasnien dla przyrodniczych obiektow
lub zdarzen. Przedmiotem badan naukowych sa zjawiska, ktore mozna obserwowac
lub mierzy¢. Nauka opiera si¢ takze na obserwacji, ze Wszech$wiat funkcjonuje na
podstawie prawidlowosci, ktore mozna odkry¢ i zrozumie¢ dzigki badaniom nauko-
wym. Wyjasnienia niespdjne z danymi empirycznymi lub niemozliwe do empiryczne-
go przetestowania nie naleza do dziedziny nauki. W rezultacie wyjasnienia zjawisk
przyrodniczych nieoparte na danych empirycznych, lecz wywodzace si¢ z mitow, pry-
watnych przekonan, wartodci religijnych, aksjomatéw filozoficznych i przesadow nie
sa naukowe. Ponadto, poniewaz nauka zajmuje si¢ wylacznie wyjasnianiem zjawisk
przyrodniczych poprzez testowanie ich w odniesieniu do danych empirycznych, wigc
nie moze dostarcza¢ wyjasnien religijnych lub ostatecznych. 2

W zamysle oba o$wiadczenia zawierajg tezy normatywne dla praktyki na-
ukowej. Uzywano ich tez jako podstawy do rozwijania standardow naukowych
i uzasadniano za ich pomocg wykluczenie z nauki innych form dociekan. * Z ra-

! Working Group on Teaching Evolution, National Academy of Sciences, Teaching About
Evolution and the Nature of Science, National Academy Press, Washington, DC. 1998, s. 124,
http://www.nap.edu/read/5787/chapter/1 (11.07.2017).

? National Science Teachers Association, ,,NSTA Position Statement on the Teaching of Evo-
lution”, 2013, http://www.nsta.org/about/positions/evolution.aspx (11.07.2017).

3 Por. NGSS Lead States, ,,Appendix h: Understanding the Scientific Enterprise: The Nature
of Science in the Next Generation Science Standards”, w: Next Generation Science Standards:
For States, By States, National Academies Press, Washington, DC. 2013, s. 430-436; SC Educa-
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cji tego, ze o§wiadczenia te zostaly wydane przez normatywne instytucje (NAS
1 NSTA), jak i przez wzglad na historie postugiwania si¢ nimi w celu wyklucza-
nia pewnych badan, to wlasnie na nie potozony zostanie nacisk w niniejszym ar-
tykule.

2. Identyfikacja intelektualnych zrodel oswiadczenia NSTA

W ostatnich latach wielu naukowcow lekcewazylo filozofi¢ jako wartoscio-
we zrodto wiedzy. Jak widac na przyktadzie wyzej przytoczonej nowej, zaktu-
alizowanej wersji o§wiadczenia NSTA, stowarzyszenie to jawnie odrzuca aksjo-
maty filozoficzne jako Zzrodto wiedzy naukowej. Problem z odrzucaniem filozo-
fii jako zrodta wiedzy polega na tym, ze podkopuje to fundamenty samej nauki.
Podstawa wigkszosci dociekan naukowych jest zasada racji dostatecznej oraz
zasada identycznosci przedmiotéw nieodrdznialnych. * Zasady te weszly do na-
uki z filozofii, co wskazuje, ze niemal cata wiedza naukowa w rzeczywistosci
wywodzi si¢ z filozoficznych aksjomatow. Jezeli ktos bada jakas substancje,
stwierdza, ze jej wlasciwosci sg takie jak wodoru, 1 dochodzi do wniosku, ze to
jest wodor, to ten kto$, przeprowadzajac rozumowanie od danych empirycznych
do wniosku stwierdzajacego, ze badana substancja jest wodorem, wykracza po-
za dane empiryczne i stosuje zasadg identycznos$ci przedmiotow nieodroznial-
nych jako aksjomat filozoficzny.

W rzeczy samej, jak wykazato to wielu filozoféw nauki, nawet tak zwane
fakty empiryczne opierajg si¢ na modelach, a wigc ich podstawa sa aksjomaty fi-
lozoficzne. * Jak wykaze w tym artykule, u podstaw wielu takich modeli leza

tion Oversight Committee, ,,Special Panel of the State Board of Education and EOC Regarding
High School Biology Standard H.B.5. (July 29, 2014)”, http://tiny.pl/gl8nw; Lawrence
C. ScuarMANN, ,,A Proactive Strategy for Teaching Evolution”, The American Biology Teacher
2015, vol. 67, no. 1, s. 12-16; Lawrence S. Lerner, Good Science, Bad Science: Teaching Evolu-
tion in the States, Thomas B. Fordham Foundation 2000, https://edex.s3-us-west-2.amazonaws.
com/publication/pdfs/lerner 7.pdf (12.07.2017); Richard B. Karskeg, ,,Why It Mattered to Dover
That Intelligent Design Isn’t Science”, First Amendment Law Review 2006, vol. 5, s. 112-146,
http://tiny.pl/g18np (12.07.2017).

4 Por. Jonathan BarTLETT, ,,Introduction”, w: Jonathan BartLETT, Dominic HaLsMer, and Mark
Harv (eds.), Engineering and the Ultimate: An Interdisciplinary Investigation of Order and
Design in Nature and Craft, Blyth Institute Press, Broken Arrow, Oklahoma 2014, s. 1-8.

’ Por. Michael Poranyi, Science, Faith, and Society, Oxford University Press, Oxford 1946;
Norwood Russell Hanson, Patterns of Discovery, Cambridge University Press, Cambridge 1958;
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prywatne przekonania, a takze to, co NSTA z pewnoscig zaliczyloby do katego-
rii ,,mitow”.

Jednakze w tej chwili chodzi o to, ze naukowcy jako grupa, a zwlaszcza re-
prezentujace ich organizacje naukowe, najwyrazniej zupetnie nie zdajg sobie
sprawy z roli, jaka w ich rozumowaniu odgrywa filozofia. W takim ukladzie
bardzo trudno uzyska¢ od naukowcow jawne wyjasnienie, jaka filozofia lezy
u podstaw tego, co robig i jak opisujg to, co robig. Nie znaczy to, ze nie positku-
ja si¢ oni zadng filozofig, a jedynie, Zze sg nieswiadomi, jaka jest to filozofia,
skad si¢ ona wywodzi i jakie ma ograniczenia.

Kazdej filozofii nieodtacznie towarzysza pewne uprzedzenia. Celem filozo-
fii nie jest ich eliminowanie, lecz zbadanie. Gdy kto$ sadzi, ze nie postuguje si¢
filozofig, zwykle znaczy to, ze zywi on uprzedzenia ptynace z filozofii, ale nie
jest tego $wiadomy 1 nie jest w stanie krytycznie ich zbadaé. Totez celem ustale-
nia filozoficznych podstaw wyzej wskazanych sformutowan naturalizmu meto-
dologicznego jest wydobycie ich na powierzchnie, aby mozna je byto zbadaé
w $wietle dnia i aby nie utrzymywano ich juz wytacznie jako uprzedzen.

Celem tego artykutu jest ukazanie nurtow filozofii, ktore leza u podstaw na-
turalizmu metodologicznego (w rozumieniu wyrazonym w o$wiadczeniach
NSTA), a nastgpnie krytyczna analiza, ktora pokaze, ze nie moga one stanowic¢
filozoficznego fundamentu nauki.

Filozofia stojaca za jakas$ poszczegdlng metodologia naukowa nie miataby
tak duzego znaczenia, gdyby ta metodologia obowigzywata w ramach jakiego$
izolowanego przedsigwzigcia naukowego. Mozna by wowczas catkiem rozsad-
nie twierdzi¢, ze ograniczenia metodologiczne nie wywodza si¢ z jakiej$ kon-
kretnej, uniwersalne;j filozofii, lecz z natury przedmiotu badan. Naturalizm me-
todologiczny to jednak teza nie tylko o jakiej$ szczegdlnej dziedzinie nauki, lecz
o wszystkich naukach przyrodniczych. Cho¢ nauka ma swoj poczatek w fizyce,
obecnie obejmuje ona rézne dziedziny, wliczajac w to biologi¢, antropologig,
psychologi¢, kosmologi¢ i teori¢ ewolucji, a kazda z nich ma swoje wlasne
przedmioty badan. Zgodnie z naturalizmem metodologicznym kazda z nich,

Willard Van Orman Quing, ,,Ontological Relativity”, The Journal of Philosophy 1968, vol. 65, no.
7, s. 185-212; Paul K. FeveraBenp, Przeciw metodzie, przet. Stefan Wiertlewski, Siedmiorog,
Wroctaw 2001; John Porkingtorne, Belief in God in an Age of Science, Yale University Press,
New Haven and London 1998, s. 101-124.
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jako dziedzina naukowa, musi podlega¢ tym samym ograniczeniom metodolo-
gicznym, co fizyka. Na dodatek dwie ze wspomnianych dziedzin — kosmologia
i teoria ewolucji — to dziedziny fotalizujgce. Znaczy to, ze prawdziwos¢ ich
ustalen jest zalezna od wziecia pod uwage wszystkich dostgpnych przyczyn. Nie
mozna po prostu wybra¢ jednego, zawezonego przedmiotu badan, ograniczy¢
si¢ do jakiego$ podzbioru przyczyn i uzyska¢ wiazace wyniki. Kosmologia, na
przyktad, zajmuje si¢ catymi dziejami Wszechswiata. Jezeli gdziekolwiek we
Wszech$wiecie dziataja przyczyny niewchodzace w zakres naturalizmu metodo-
logicznego, to kosmologowie moga pomija¢ wazne przyczyny tylko ze wzgledu
na ograniczenia metodologiczne narzucone z zewnatrz. Podobnie jest w przy-
padku teorii ewolucji. Jesli w dziejach zycia dzialaja przyczyny wykluczane
przez naturalizm metodologiczny, to ewolucjonisci mogg pomija¢ wazne przy-
czyny konieczne do odkrycia prawdy o ewolucji ziemskiego zycia. Podkre§lmy
raz jeszcze, ze skoro sg to dziedziny totalizujace, to takich ograniczen nie mozna
postrzega¢ jako zwigzanych z samymi przedmiotami badan, poniewaz w tym
wypadku nalezy rozwazy¢ kazda dostepna przyczyng w dziejach przedmiotu ba-
dan, nie za$ tylko te rozwazane w jakim$ szczegolnym kontekscie (to jest
w kontekscie badan laboratoryjnych czy eksperymentow).

Mozemy wigc rowniez powiedzie¢, ze poniewaz naturalizm metodologiczny
stosowany jest w nauce bez wzgledu na przedmiot badan, a takze w naukach to-
talizujacych, wigc jego podstawa musi by¢ nie przedmiot badan, lecz dominuja-
ca filozofia przyrody i epistemologia. W takim wypadku koniecznoscig jest ob-
nazenie 1 przeanalizowanie filozofii stojacych za naturalizmem metodologicz-
nym.

3. Trzy nurty filozofii

W artykule tym argumentuj¢, ze naturalizm metodologiczny ma Zrodio
w trzech nurtach mysli: filozofii mechanistycznej, pozytywistycznej epistemolo-
gii 1 teologicznej doktrynie niepojmowalnosci Boga. Nurty te sg tworza syner-
gi¢, gdyz zapewniajg sobie nawzajem uzasadnienie przyjmowanych w nich za-
tozen. Produktem wspotdziatania tych nurtdéw jest naturalizm metodologiczny
w rozumieniu wyrazonym w o$wiadczeniu NSTA.

Pierwszym nurtem jest filozofia mechanistyczna, czyli filozofia przyrody
powstala w siedemnastym wieku. Przyjeta ona rozne formy (ktore tu zbadamy),
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ale zasadniczo chodzi w niej o to, by przyrode postrzegac jako swego rodzaju
maszyne. Filozofi¢ t¢ mozna uzna¢ za reakcje na scholastyczng filozofig¢ przyro-
dy, ktora cieszyla sie popularnosciag w $redniowieczu. Siedemnastowieczni filo-
zofowie uwazali, ze wyjasnienia filozoféw scholastycznych tak naprawdg zad-
nymi wyjasnieniami nie s3. © Scholastycy postrzegali $wiat jako skladajacy sie
z form substancjalnych i jakosci. W oczach filozofow mechanistow te formy
i jakosci same wymagaly wyjasnienia. Stwierdzenie, Ze co$ jest ,,suche”, ponie-
waz w wigkszym stopniu posiada jakos$¢ ,,suchosci”, nie wydaje si¢ rzeczywi-
$cie wyjasnia¢ sucho$¢. Podobnie stwierdzenie, ze co$ jest okragle, poniewaz
jego forma ma kolisty charakter, w istocie nie méwi nic o tym, dlaczego to co$
ma taki ksztalt.

Zgodnie wigc z filozofia mechanistyczng pelniejsze wyjasnienia S$wiata
mozna zapewni¢ wowczas, gdy Swiat potraktuje si¢ jako maszyne i zada si¢ py-
tanie, jakie rodzaje mechanizmow tworza formy i jakoSci obserwowane w przy-
rodzie.

W wieku dziewigtnastym filozofia mechanistyczna zrodzita epistemologicz-
ne stanowiska pozytywizmu i jego kuzyna — pragmatyzmu. Pozytywizm to
idea, ze kazde twierdzenie, ktérego nie mozna ujaé¢ w kategoriach materii i ru-
chu (czyli w fundamentalnych kategoriach filozofii mechanistycznej), jest nie
tylko btedne, ale wregez bezsensowne. Na przyktad stowo ,,mito$¢” ma znaczenie
jedynie wowczas, gdy mozna podac¢ operacyjng definicje mitosci, jak choéby
taka: ,,Mito$¢ znaczy, ze kto§ bedzie mnie czgsto przytulac”. W mysl pozytywi-
zmu wszystkie terminy, aby mie¢ wazne znaczenie, musza by¢ ostatecznie defi-
niowalne w kategoriach operacyjnych (to jest mechanistycznych). Pozytywizm
zaprzeczyt realnoséci wigkszosci duchowych istot, sit i idei, stwierdzajac, ze sko-
ro ich podstawowego znaczenia nie da si¢ zdefiniowaé w kategoriach operacyj-
nych, to nie mogg by¢ bytami poznawalnymi.

Pragmatyzm jest podobny do pozytywizmu, ale przyjmuje nieco inng strate-
gi¢. Celem pozytywizmu jest zdobycie wiedzy prawdziwej, ktora sprowadza si¢
do rzeczy poznawalnych w kategoriach operacyjnych. Pragmatyzm, z drugiej
strony, nie poszukuje prawdziwej wiedzy, lecz idei posiadajacych ,,warto$¢ pie-

8 Por. Edward Stowk, ,,Descartes’ Physics”, w: Edward N. Zatta (ed.), The Stanford Ency-
clopedia of Philosophy, Summer 2014 Edition, https://plato.stanford.edu/archives/sum2014/ent
ries/descartes-physics/ (02.08.2017).
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niezng”. Dla pragmatyzmu w ogdle nie jest wazne, czy jakiekolwiek terminy lub
zwiazki, jakimi si¢ postuguje, maja ugruntowanie w rzeczywistosci. Interesuje
go jedynie, czy pewne rozwazania nad rzeczywisto$cig okazuja si¢ skuteczne,
czy nie. Pragmatyzm mozna na wiele sposobéw pogodzi¢ z idea jakosci ducho-
wych. Nawet jego tworca uwazat, ze stanowisko to moze obejmowac idee spiry-
tualistyczne: ,,0 ile idee teologiczne okazujq si¢ mie¢ wartos¢ w Zyciu konkret-
nym, o tyle wedlug pragmatyzmu sq prawdziwe, prawdziwe w tym sensie, ze sq
w tej mierze dobre”.” Zainteresowanego czytelnika odsytam do ksigzki Reinhol-
da Niebuhra, * w ktorej omawia on pragmatyczny wymiar takich idei w spote-
czenstwie.

Mimo ze amerykanski pragmatyzm poczatkowo byt neutralny wobec idei
religijnych i niereligijnych, z uptywem lat w duzej mierze sprzymierzy! si¢ z po-
zytywizmem. ,,Warto$¢ pieni¢zna” pozytywizmu zwykle utozsamiana jest ze
skutkami operacyjnymi — to znaczy idea jest dobra, jesli umozliwia przewidy-
wanie przysztodci. Pragmatyzm zazwyczaj stuzy wige do wykluczania twierdzen
teologicznych na podobnych podstawach, co pozytywizm, lecz nie wyglasza
zadnego metafizycznego twierdzenia na temat ich prawdziwosci lub falszywo-
$ci.

Kroétko mowiae, pozytywizm i pragmatyzm sg bardzo zblizone w praktyce:
pozytywizm postrzega twierdzenie nieoperacyjne jako ,.bezsensowne”, a prag-
matyzm jako ,,bezuzyteczne”.

Wziawszy pod uwage, ze wigkszos¢ ludzi ma inklinacje religijne, * a nawet
ze inklinacja religijna moze by¢ biologiczna cecha ludzi, ' byloby zadziwiajace,
gdyby te filozofie wywieraly szeroko zakrojony wplyw na ludzkie myslenie.
Jednakze pewien ruch teologiczny powstaly w dziewigtnastym wieku utorowat

" William James, Pragmatyzm. Nowe imi¢ paru starych stylow mys$lenia, przet. Michat
Szczubiatka, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 83 [wyrdznienia w oryginale].

8 Por. Reinhold Niesurr, The Irony of American History, Scribner, New York 1952.

? Por. Conrad Hackerr and Brian J. Griv, ,,The Global Religious Landscape”, The Pew Fo-
rum on Religion and Public Life 18 December 2012, http://www.pewforum.org/2012/12/18/glo
bal-religious-landscape-exec/ (08.08.2017).

" Por. Pascal Bover, ,,Religion: Bound to Believe?”, Nature 2008, vol. 455, s. 1038-1039;
Justin L. Barrerr, Cognitive Science, Religion, and Theology: From Human Minds to Divine
Minds, Templeton Press, West Conshohocken 2011.
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droge ideom pozytywistycznym do srodowisk ludzi o inklinacjach teologicz-
nych.

Sfere duchowsg zawsze postrzegano jako tajemniczg z perspektywy ludzkie;.
By¢ moze da si¢ nawigzac z nig kontakt, ale w duzej mierze uznaje si¢ ja za nie-
pojmowalng. W tym duchu w chrze$cijanskiej wizji Boga przyznaje sie, ze drogi
Boga nie zawsze sg mozliwe do zrozumienia przez cztowieka. Na przyktad
w Ksiedze Izajasza 55:8-9 Bog mowi ludziom: ,,Bo mysli moje nie sg myslami
waszymi ani wasze drogi moimi drogami — wyrocznia Pana. Bo jak niebiosa
gorujg nad ziemig, tak drogi moje — nad waszymi drogami i mysli moje — nad
myslami waszymi” (BT).

W historii mysli chrzescijanskiej uznawano to za stwierdzenie niekomplet-
ne. To znaczy do pewnego stopnia mysli i drogi Boga moga by¢ poznawalne,
lecz ostatecznie znajdujg si¢ one ponad nami. Jednak ta idea, ze drogi Boga sa
ponad naszymi, czesto wykorzystywana byta jako ,,luk ratunkowy” przez osoby
angazujace si¢ w apologetyke. To znaczy, jesli ktos§ mowi, ze ,,Bog nie zezwolit-
by na zajscie X w $wiecie”, apologeta moze odpowiedzie¢, ze ,,drogi Boga sg
ponad naszymi, jest wigc mozliwe, ze Bog miat dobry powdd, by dopusci¢ do
zaj$cia X w $wiecie”. Problem polega na tym, ze jezeli dowolne pozytywne
twierdzenie o teologii moze unikna¢ zakwestionowania po prostu dzigki uzna-
niu, ze drogi Boga sa ponad naszymi, to trudno zrozumie¢, jak mozna by roz-
strzygna¢ jakikolwiek spor teologiczny.

Poczawszy od dziewigtnastego wieku doktryna boskiej tajemniczo$ci prze-
obrazita si¢ w doktryne niepojmowalnosci Boga, zgodnie z ktora Bog jest nie
tylko tajemniczy, ale tez nie istnieje obiektywny sposob poznania lub orzekania
czegokolwiek o Bogu. Nic zatem, co méwimy o Bogu, nie moze stanowi¢ wie-
dzy. Pierwotnie chodzito jedynie o to, co ludzie mogg wiedzie¢ o Bogu, ale
w koncu objeto w ten sposob wszystkie formy wiedzy duchowe;j. Dzis, gdy dok-
tryna niepojmowalnosci Boga rzadko jest wyraznie formutowana, mozna do-
strzec ja w praktyce w tym, Ze spoteczenstwo traktuje wiedze teologiczng jako
ze swej natury osobistg i niepodlegajaca dyskusji. Twierdzenia teologiczne maja
charakter osobisty, poniewaz — mimo ze moga by¢ prawdziwe — nie istnieje
sposob rozstrzygania migdzy odmiennymi pogladami. Traktuje si¢ je wige jako
prywatne opinie, a nie jako przedmiot publicznego dyskursu. Przez wzglad na
doktryn¢ niepojmowalnosci Boga uznaje si¢ je za nieobalalne i niepoznawalne.
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Podobnie kazda indywidualna opinia teologiczna stawiana jest na réwni, ponie-
waz wszystkie s3 w takim samym stopniu nieobalalne i niepoznawalne.

Te trzy nurty filozoficzne — filozofia mechanistyczna, pozytywizm/pragma-
tyzm oraz doktryna niepojmowalnosci Boga — wzajemnie si¢ wspierajg, cho-
ciaz zaden z nich nie pocigga za sobg drugiego. Filozofia mechanistyczna za-
pewnia ontologi¢ $wiata (lub przynajmniej Swiata przyrody), ktory sklada sie
wylgcznie z materii i ruchu. Pozytywizm i pragmatyzm ograniczaja epistemolo-
gie jedynie do wielkosci odpowiadajacych filozofii mechanistycznej. Z innej
strony doktryna niepojmowalnoséci Boga eliminuje idee teologiczne z dziedziny
racjonalnego dyskursu, pozostawiajac tylko kategorie stosowane w filozofii me-
chanistyczne;.

Pozytywizm postrzega idee teologiczne jako bezsensowne, pragmatyzm
jako nieprzydatne, a filozofia mechanistyczna jako nieprawdziwe. Zgodnie
z doktryng niepojmowalnosci Boga idee teologiczne sa prawdziwe, ale niepo-
znawalne. Zasadniczo w ten sposob otrzymujemy po prostu filozofi¢ mechani-
styczng. Chociaz doktryna niepojmowalnosci Boga zwykle zaktada (w przeci-
wienstwie do filozofii mechanistycznej), ze $wiat ma rzeczywisty aspekt ducho-
wy, to fakt, Zze nie mozna wypowiada¢ zadnych definitywnych twierdzen o Bogu
lub sferze duchowej, jest dos¢ dogodny 1 mozliwy do przyjecia przez zwolenni-
kow filozofii mechanistycznej. Doktryna niepojmowalnosci Boga bardziej zbli-
za tez pragmatyzm do filozofii mechanistycznej. Jak zauwazylem wczesnie;j,
mozliwe jest formutowanie pragmatycznych twierdzen teologicznych. Jednak
doktryna niepojmowalno$ci Boga zniecheca do tego, poniewaz apriorycznie
kaze uznaé, ze nie maja one ,,wartosci pieni¢znej”. Mimo ze pragmatyzm nie
wysuwa definitywnych twierdzen o naturze §wiata, bardzo dobrze licuje on z fi-
lozofig mechanistyczng.

A wige mimo iz te filozofie s3 w duzej mierze niezalezne od siebie nawza-
jem, wspotistnieja one w dogodnej, umozliwiajacej wzajemne wspieranie Si¢
przestrzeni. Innymi stowy, uprzedzenia nieodlgcznie zwigzane z tymi filozofia-
mi s3 spdjne ze soba i wzajemnie si¢ wspieraja.
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4, Identyfikacja tych nurtow filozofii w oswiadczeniach NSTA

UstaliliSmy dotad, Ze filozofia mechanistyczna, pozytywizm/pragmatyzm
oraz doktryna niepojmowalnosci Boga wzajemnie si¢ wspieraja. Pojawia si¢
wiec pytanie, jak ta tréjca ma si¢ do naturalizmu metodologicznego? Kazda
z tych filozofii mozna fatwo wydoby¢ z samych o§wiadczen NSTA.

Doktryna niepojmowalnosci Boga

Pozytywisci sadza, ze Imnigjszajace sie zaufanie
twierdzenia teologiczne sg do filozofii i teologii
bezsensowne; podobnie pozostawia mechanicyzm
uwazajg zwolennicy doktryny, jako ostatnia instancje
niepojmowalnosci Boga racjonalnosci

Epistemologia pozytywistyczna & & Filozofia mechanistyczna

Filozofia mechanistyczna implikuje,
1e prawdziwe s3 tylko twierdzenia
dotyczace ruchu, co jest fatwe do
przyjecia dla pozytywistéw

Rys. 1. Schemat wzajemnego wspierania sie trzech nurtéw filozofii stojgcych za naturali-
zmem metodologicznym.

Wyjsciowym zatozeniem oswiadczenia jest to, ze nauka ,zaklada, ze
Wszechswiat funkcjonuje na podstawie prawidlowosci, ktore mozemy zrozu-
mie¢ dzigki systematycznym badaniom”. Przede wszystkim przyjmuje si¢ tu za-
tozenie, ze Wszechswiat funkcjonuje na podstawie prawidlowosci. Mozna byto-
by powiedzie¢, ze niektore czesci Wszech$wiata funkcjonuja na podstawie pra-
widtowosci, ale tutaj mamy ogodlne twierdzenie o Wszechswiecie. Jest to catko-
wicie zgodne z filozofig mechanistyczna.

Zauwazmy nastepnie, ze nie ma mowy o tym, iz mozemy zrozumie¢ niekto-
re z tych prawidtowosci lub ich podzbior, lecz po prostu, ze mozemy je zrozu-
mie¢. Epistemologia rowniez jest wigc ograniczona do tego, co glosi filozofia
mechanistyczna. W o$wiadczeniu NSTA pojawia si¢ ponadto stwierdzenie, ze
w nauce hipotezy testowane sg w odniesieniu do danych empirycznych (to jest
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materii i ruchu), co wywodzi si¢ z pozytywistycznego/pragmatystycznego po-
gladu na rzeczywisto$c¢.

Wreszcie, oswiadczenie odnosi si¢ do wyjasnien religijnych. Mowi, Ze ,,na-
uka zajmuje si¢ wyjasnianiem $wiata przyrody wytacznie za pomocg procesow
naturalnych, wigc nie moze odwolywa¢ si¢ do przyczynowosci nadnaturalnej
w swoich wyjasnieniach”. Twierdzenie to nigdy nie jest jednak uzasadniane. Co
takiego jest w naturze Swiata, ze zachodzace w nim prawidlowosci nie moga
mie¢ przyczyny nadnaturalnej? Istniejg tylko dwa mozliwe wyjasnienia: albo
jest to jedynie rozroznienie zwigzane z przedmiotem badan, albo chodzi o to, ze
powazni zwolennicy tego pogladu uznaja, iz filozofia mechanistyczna oferuje
prawdziwy obraz rzeczywistosci.

Zacznijmy od rozwazenia mozliwosci, ze jest to jedynie rozrdznienie zwig-
zane z przedmiotem badan, czyli Ze nauka nie zajmuje si¢ przyczynami nadnatu-
ralnymi, poniewaz przedmiotem jej zainteresowania sg przyczyny naturalne.
Niektorych ludzi mogg interesowaé przyczyny nienaturalne, ale nie te przyczy-
ny postanowili oni badaé. W $wietle tego pogladu operacyjne kryterium demar-
kacji 1 metodologie wywodzg si¢ w sposob naturalny z istoty przedmiotu ba-
dan. " Analiza struktury o$wiadczenia NSTA nasuwa jednak wniosek, ze jest
tam mowa o catym zakresie mozliwych przyczyn, a nie tylko o ich podzbiorze.

Ponadto ograniczenia zwigzane z przedmiotem badan nigdy nie przybierajg
postaci absolutnych zakazéw. Gdybym na przyktad powiedziat, ze badania Re-
nesansu ograniczaja si¢ do okresu od wieku czternastego do siedemnastego, to
nie potgpiano by artykutu omawiajacego trzynastowiecznych prekursorow Re-
nesansu lub wplyw tej epoki na wiek osiemnasty i pozniejsze, czy tez nawet
czegsciowe pokrywanie si¢ mysli renesansowej z pogladami jej prekursorow i na-
stepcow. Nie dochodzitoby do procesow sadowych majacych na celu wykorzy-
stanie sadow do zakazania wprowadzania takich idei do badan Renesansu.

Gdyby ograniczenie to dotyczylo wylacznie przedmiotu badafi, to trudno
bytoby zrozumie¢, dlaczego ktokolwiek moglby mie¢ zastrzezenia do ludzi za-
cierajacych granice, znajdujacych punkty pokrywania si¢ idei lub wskazujacych
inne rodzaje aktywno$ci zmierzajacej do integrowania przyczyn naukowych

" Por. Alexander Sicw, ,,The Independence and Proper Roles of Metaphysics in Support of an
Integrated Understanding of God’s Creation”, w: BartLert, Hasmer, and Hatt (eds.), Engineer-
ing and the Ultimate..., s. 39-62.
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i nienaukowych. Co wigcej, aby ograniczenie zwiazane z przedmiotem badan
miato sens, nalezaloby tez zapewni¢ sposoby rozrdzniania migdzy przyczyna
nalezaca do dziedziny nauki a taka, ktéra wykracza poza jej zakres. Autorzy
o$wiadczenia NSTA takiego rozr6znienia nie dostarczaja i w zwiazku z tym wy-
daje sig, ze nie wierzg oni w istnienie takiej przyczyny.

Dodatkowo w oswiadczeniu czytamy, ze ,,nauka nie moze formutowaé
twierdzen o sitach nadnaturalnych, poniewaz wykraczaja one poza zakres jej
kompetencji”. Rowniez w tym przypadku wydaje si¢, ze autorzy, nie podajac
sposobu rozrézniania mi¢gdzy naukg a nadnaturalizmem, sadza, iz Zzadne prawi-
dtowosci i nic, co podlega Scistym badaniom, nie maja i nie moga mie¢ czego-
kolwiek wspolnego z tym, co nadnaturalne. Ma to sens jedynie na gruncie dok-
tryny niepojmowalnosci Boga. Czy gdyby we Wszech§wiecie dziataty przyczy-
ny nadnaturalne, a jaki$§ naukowiec wnikliwie zbadat przyczyng, o ktorej nie
wiedziat jeszcze, Zze jest nadnaturalna, to co 6w naukowiec mialby zrobi¢
w mys$l o§wiadczenia NSTA? Zniszczy¢ zgromadzone przez siebie dane? Spali¢
swoje ksigzki? Przeprosi¢ za wybranie niewlasciwego przedmiotu badan? Nie,
ato dlatego, ze w o$wiadczeniu najwyrazniej po prostu zaklada si¢, ze kazde
$ciste badanie poznawalnego $wiata doprowadzi wytacznie do odkrycia przy-
czyn o charakterze naturalistycznym. Wskazuje to, ze albo przyczyny naturali-
styczne sg jedynymi dostgpnymi, albo ze — przyjmujac doktryng niepojmowal-
nosci Boga — sg jedynymi poznawalnymi przyczynami.

Wreszcie, w o$wiadczeniu stwierdza si¢, ze ,,Nauka doprowadzita do wzro-
stu naszej wiedzy wiasnie dlatego, ze ktadzie nacisk na poszukiwanie przyczyn
naturalnych”. W $wiecie interdyscyplinarnej wspotpracy dziwne wydaje si¢
przekonanie, ze tylko nauka czerpie korzysci z jakiego$ zasciankowego pogladu
na wiedze. Ten zasciankowy poglad moze by¢ sensowny wylacznie wowczas,
jesli jego zwolennicy uwazajg go za jedyng mozliwosc.

Mimo ze w o$wiadczeniu nie ma jawnego odniesienia do filozofii mechani-
stycznej, pozytywizmu/pragmatyzmu czy do doktryny niepojmowalnosci Boga,
wptyw tych filozofii tatwo mozna dostrzec. Aby wigc sprawdzi¢, czy podstawa
tego rozumowania jest prawidtowa, musimy przyjrze¢ si¢ kazdej z tych filozofii,
by przekona¢ si¢ z kolei, czy sg one stuszne zar6wno w sobie, jak i z siebie,
a takze, czy ich Sciste stosowanie wspomaga rozwoj nauki. Nie podejme proby
odpowiedzi na pytanie, czy filozofie te s3 pomocne w indywidualnych przypad-
kach (uwazam bowiem, ze rzeczywiscie tak jest), lecz postaram si¢ jedynie usta-
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li¢, czy scisfe ich przestrzeganie, jak rowniez przestrzeganie regut wytozonych
w oswiadczeniu NSTA, moze mie¢ negatywny wplyw na rozwdj nauki.

5. Filozofia mechanistyczna

Ontologia, ktora daje temu wszystkiemu podstawe, jest filozofia mechani-
styczna — idea, ze cala przyroda, w tym nasze umysly, jest wytworem sit me-
chanicznych.

5.1. Filozofia mechanistyczna w siedemnastym wieku

Filozofia mechanistyczna powstata jako alternatywa dla scholastycznych,
arystotelesowskich pogladéw na przyrode, ktére definiowaly rzeczy w katego-
riach substancji i jakosci. Zwolennicy filozofii mechanistycznej czuli, ze wyja-
$nienia arystotelesowskie w istocie nie wyjasniaja, a wiec i nie dgzg do wyja-
$niania, przyrody w sposob zapewniajacy glebsze wyjasnienia przyczynowe.
Podczas gdy filozofia arystotelesowska byta filozofig catosci, filozofia mechani-
styczna koncentrowata si¢ na rozkladaniu rzeczy na czgséci i1 ustalaniu, jak te
czesci dzialaja. Filozofia arystotelesowska skupiala si¢ na bytach, ich istotach
i wlasnosciach, za$ przedmiotem zainteresowania filozofii mechanistycznej byto
wspoétdziatanie sktadnikow bytow, dzieki ktoremu takie istoty 1 wlasno$ci moga
funkcjonowac.

Samo to nie prowadzilo jeszcze do réznic ontologicznych. Tym, co sprawia-
to, ze filozofia mechanistyczna byta tak odmienna, byt jej cel ujgcia wszystkiego
w kategoriach przyczyn materialnych i sprawczych, a takze nierespektowanie
zadnej formy przyczynowoSci niematerialnej.

Niezaleznie od tego, czy to filozofia prawdziwa, na pierwszy rzut oka wyda-
je si¢ ona prosta. Problem pojawia si¢ jednak, gdy chcemy ustali¢, co naprawde
znaczy ,,przyczyna materialna”. Problem zdefiniowania przyczyn materialnych
przesladowat filozofie mechanistyczna od samego poczatku. W istocie czgs$é
tego, co obecnie postrzega si¢ jako wielkie osiagniecia filozofii mechanistycz-
nej, w tamtym czasie wyraznie przeczyto tej filozofii.

Siedemnastowieczna filozofia mechanistyczna, na przyktad, nie byta jedno-
lita, ale na ogot glosita nastgpujace poglady:
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Atomistyczny korpuskularyzm, czyli poglad, ze podstawa przyrody, w jej
istocie, jest geometria malenkich, nieprzenikliwych czastek i ich oddziaty-
wania. Niektorzy uznawali, ze te czastki sa sztywne, ale inni sadzili, ze ce-
chuja si¢ pewng miara plastycznosci. Roznie uksztaltowane atomy tworzyty
rézne rodzaje substancji i oddzialywan.

Koncepcja lokalnosci, to jest poglad, zgodnie z ktorym zmiana moze mie¢ wy-
tacznie charakter lokalny. Aby wiec jedna czastka mogta oddziata¢ na inna,
musi si¢ z nig styka¢. Dziatanie na odleglo$¢ postrzegane jest jako duchowy
typ przyczynowosci.

Gradualizm, a wigc poglad, ze w przyrodzie nie zachodza nagle zmiany.
Wszystko musi przej$¢ tagodny ciag krokow. W istocie kryteria te stanowig
jeden z powodow, dla ktorych niektorzy uwazali, ze atomy sg plastyczne —
catkowicie sztywny atom, ktory odbitby si¢ od innego, musiatby zmieni¢
kierunek w sposob nagly. Plastyczno$¢ atomow umozliwiata utrzymanie za-
réwno atomizmu, jak i gradualizmu.

Pasywizm, czyli idea, ze zmiany przydarzajq sie atomom. Znaczy to, ze atomy
po prostu ,,s3”, a ich geometria wptywa na ich wzajemne oddziatywania.
Atomy sg zasadniczo bierne i nie wywierajg aktywnego wptywu na otacza-
jacy je §wiat.

Poglady te stanowity podstawe siedemnastowiecznej filozofii mechanistycz-
nej. Zauwazmy, ze nie tylko opisuja one siedemnastowieczng fizyke, lecz sa
zwigzane z filozofia mechanistyczng rozwijang w tamtym czasie. Atomy byty
bierne, ale nie dlatego, ze ustalono to eksperymentalnie, lecz z tej racji, ze filo-
zofia mechanistyczna dopuszczata jedynie przekonanie, iz na oddziatywania fi-
zyczne wplyw wywiera geometria. Swiat sktadat si¢ z atomoéw, poniewaz byty
wyZzszego poziomu, opisywane przez scholastykow, byly zbyt duchowe. Przy-
czynowo$¢ miata charakter lokalny, gdyz postulujac dzialanie na odlegtos¢, na-
lezatlo zaktada¢, ze istnieje jaka$ cecha materii, ktora wykracza poza geometri¢
— a wiec przyjmowac zatozenie zgodne ze scholastycznym pogladem na $wiat.

Co zaskakujace, najwickszy postep w siedemnastowiecznej fizyce nie miat
nic wspolnego z filozofig mechanistyczng, lecz z fizyka newtonowska, ktora
zrywala z niemal kazdym aspektem filozofii mechanistycznej. Wicksza czesé
pracy Newtona bazowata na idei grawitacji, ktora byta znacznie bardziej schola-
styczna niz mechanistyczna.
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Przede wszystkim grawitacja to sila wrodzona, wtasno$¢ obiektu — nie za$
skutek geometrii obiektu. Jako wlasnos¢, grawitacja przywodzi na mysl schola-
styczne sposoby myslenia, zgodnie z ktorymi przyroda sktada si¢ z substancji,
sit, istot i jakos$ci. Po drugie, grawitacja dziata na odleglos¢. Przed Newtonem
zdolno$¢ dziatania na odleglos¢ byla zarezerwowana dla bytow i sit duchowych.
Wreszcie, dzieki grawitacji obiekty sa w fizyce czynnikami aktywnymi, a nie
biernymi. Obiekty same, za sprawa swej natury, dziataja sitami na otaczajace je
rzeczy. Nie sg bierne, jak wymaga tego filozofia mechanistyczna.

Tak wiegc fizyka newtonowska, mimo ze wielu ludzi uznaje jg wspolczesnie
za triumf mechanicyzmu nad religijnymi pogladami na $wiat, w swoich czasach
byla w istocie czym$ przeciwnym. Newton sprzeniewierzal si¢ naturalizmowi
metodologicznemu, przypisujac przyrodzie jakosci, ktore zarezerwowane byly
weczesniej dla istot i sit duchowych. To wiasnie byto najczgstszym przedmiotem
krytyki w momencie ogloszenia fizyki newtonowskiej.

Jednym z takich krytykow byt Gottfried Leibniz:

Zjawiskiem nadnaturalnym jest takze to, ze ciala przyciagaja si¢ z daleka bez zadnego
posrednictwa, oraz to, ze ciato porusza si¢ po linii kolistej zamiast oddali¢ si¢ po stycz-
nej, cho¢ nic nie przeszkadza, aby si¢ w ten sposob oddalito. Jako ze zjawiska te wcale
nie dajq sie wythumaczyé naturq rzeczy.

Jak widaé, Leibniz, wspottworca rachunku rozniczkowego, krytykowat
Newtona za postulowanie sit nadnaturalnych i nawet jeszcze mocniej podkreslit,
ze sity te maja charakter nienaturalny. Niektorzy, jak Einstein, zaproponowali
bardziej lokalne wersje mechaniki newtonowskiej, ktore nie byly narazone na
argumenty krytyczne Leibniza. Pytanie jednak brzmi: co Newton miatby poczac¢
ze swoimi rozwazaniami? Czy powinien byl je porzuci¢, skoro nie spetniaty na-
turalistycznych oczekiwan jego czasow? Czy powinien byt czeka¢ do momentu,
gdy bylby juz w stanie opracowa¢ naturalistyczng ich wersje? Jesli nie, to na ja-
kiej podstawie mozna by dzisiaj dopuszczaé, by naturalistyczne oczekiwania
wzgledem przyrody utrudniaty badania? Przyklad Newtona pokazuje, ze stano-

12 Gottfried Wilhelm Lemniz, ,,Polemika z Clarke’iem. Czwarte pismo Leibniza”, w: Gott-
fried Wilhelm Leisniz, Wyznanie wiary filozofa, rozprawa metafizyczna, monadologia, zasady
natury i laski oraz inne pisma filozoficzne, przet. Stanistaw Cichowicz, Juliusz Domanski, Hen-
ryk Krzeczkowski i Henryk Moese, Biblioteka Klasykow Filozofii, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1969, s. 354 [346-354] [wyrdznienia dodane].
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wisko, ktore w jednym okresie uznawane jest za niemechanistyczne, w innym
czasie postrzegane jest jako uosobienie mechanicyzmu.

5.2. Filozofia mechanistyczna w dziewi¢tnastym wieku

Jak zauwazytem wyzej, ustalenie, czym jest filozofia mechanistyczna, sta-
nowi nie lada problem. Po sukcesie fizyki newtonowskiej trzeba byto wymysli¢
nowa filozofi¢ mechanistyczng, ktdora obejmowalaby perspektywe newtonow-
ska. W zwiazku z tym w wieku dziewigtnastym kluczowymi aspektami nowej
filozofii mechanistycznej byty:

Przyczynowe domknigcie przyrody, to jest teza, zgodnie z ktora poza przyro-
da nie istnieje nic, co wplywatoby na zjawiska przyrodnicze. Przyroda rza-
dza niezmienne prawa, a kiedy znane s3 zar6wno prawa, jak i aktualny stan
$wiata, to wszystko wiadomo o przyczynach, ktéore wywotaja kolejne ciagi
skutkow.

Determinizm gloszacy, ze — biorgc pod uwage przyczynowe domknigcie przy-
rody — jesli znane sa wszystkie sity dziatajace w przyrodzie, to poznawalne
sg rowniez ich skutki (tak mowi teoria, ale nikt nie wierzy, ze jest to mozli-
we w praktyce). Poniewaz aktualne skutki sg przyczynami kolejnego zespo-
hu skutkow, wige teoretycznie cykl przyczynowo-skutkowy moze by¢ prze-
$ledzony do dowolnego momentu przysztosci. W zwigzku z tym na podsta-
wie aktualnego stanu $wiata mozna, w zasadzie, okresli¢ wszystkie przyszie
skutki.

Materiocentryzm zwigzany z przekonaniem, ze jednym z celéw filozofii me-
chanistycznej jest wyeliminowanie przyczynowosci duchowej z przyrody,
przez co podstawowym przedmiotem zainteresowania tej filozofii jest mate-
ria.

Te¢ nowg filozofi¢ mechanistyczng najlepiej podsumowat matematyk Pierre
Laplace:

Obecny stan Wszechswiata mozemy postrzegac jako skutek przesztosci i przyczyne
przysztosci. Intelekt, ktory w dowolnej chwili znatby wszystkie sity dziatajace w przy-
rodzie oraz wzajemne potozenie sktadajacych si¢ na nig bytow i ktory bylby na tyle
potezny, by poddac te dane analizie, moglby w jednym wzorze zawrze¢ ruch zardwno
najwickszych cial we Wszechswiecie, jak 1 najmniejszego atomu. Dla takiego intelektu
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nic nie byloby niepewne, a przyszto$¢ jawitaby mu si¢ roéwnie wyraznie, jak prze-
sztos¢.

Ta nowa filozofia mechanistyczna wydawata si¢ mocna i oniesmielajaca.
Jednakze na poczatku dwudziestego wieku nowe przetomowe odkrycia w fizyce
doprowadzity do upadku roéwniez tej odmiany filozofii mechanistycznej. Wraz
z powstaniem mechaniki kwantowej okazato si¢, ze wszystkie opisy fizyczne sa
czastkowe 1 niepetne. Mechanika kwantowa jest nie tylko niekompletna, ale eks-
perymentalnie wykazano tez, ze losowos¢ (to jest niemozliwos¢ pelnego opisu
przyczynowosci w kategoriach jej obecnego stanu) stanowi fundament fizyki.
Podwaza to zaré6wno koncepcj¢ przyczynowego domknigcia przyrody, jak i de-
terminizm.

Mechanika kwantowa oddalita nas tez od fizyki materiocentrycznej. Du-
alizm korpuskularno-falowy w fizyce kwantowej prowadzi do tego, ze materio-
centryczna filozofia przyrody jest z koniecznosci niekompletna. W niektorych
nurtach mechaniki kwantowej (takich jak szkota kopenhaska) to wrgcz sam
umyst stanowi podstawowy byt.

Wreszcie, jedyny aspekt siedemnastowiecznej filozofii mechanistyczne;j,
ktéoremu nie zaprzeczyt Newton, czyli gradualizm, zostat podwazony przez me-
chanike kwantowa, zgodnie z ktéra przyczynowos$¢ moze zachodzi¢ i zachodzi
skokowo.

Po raz drugi wigc rozwoj fizyki nie spekniat oczekiwan filozofii mechani-
stycznej 1 naturalizmu. Chociaz naturalizm niewatpliwie skutecznie dostosowat
si¢ do sytuacji tak, aby znalazlo si¢ w jego ramach miejsce na wszystkie te od-
krycia w fizyce, to trudno argumentowac, ze w jakikolwiek sposdb wspomogt
on rozwoj fizyki, moze poza tym, ze postuzyt jako srodek do kodyfikacji zato-
zen danej epoki, ktore wymagaty krytyki. Na pewno nie nalezy uznawac, ze na-

" Pierre Simon pE LapLack, A Philosophical Essay on Probabilities, trans. Frederick Wilson
Truscott and Frederick Lincoln Emory, John Wiley & Sons, London 1902 (1814), s. 4, http:/
bayes.wustl.edu/Manual/laplace_ A_philosophical essay on_probabilities.pdf (15.11.2017).

(Przyp. thum.) Podana tu wersja ksiazki Laplace’a zawiera nieco inny przektad na jezyk an-
gielski niz ten przytoczony w artykule bedacym podstawa niniejszego przektadu, jednak polskie
tlumaczenie wypowiedzi Laplace’a wykonano tutaj na podstawie cytatu zamieszczonego w arty -
kule Bartletta.
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uka powinna narzuca¢ sobie ograniczenia, biorac za podstawe konkretny poglad
danego czasu na to, czym jest wyjasnienie naturalistyczne.

5.3. Wspolczesna filozofia mechanistyczna

W kazdej kolejnej odmianie filozofia mechanistyczna stawata si¢ znacznie
stabsza jako teza o rzeczywistosci. Siedemnastowieczna filozofia mechanistycz-
na glosita do§¢ jednoznaczne twierdzenia o tym, co wedtug niej zawiera w sobie
lub czego nie zawiera pojecie ,,mechanizmu”. Mimo ze filozofia ta okazata sie
w duzej mierze blednym pogladem na $wiat, mozemy przynajmniej doceni¢ ja
jako probe dostarczenia zrozumiatego opisu funkcjonowania §wiata.

Przedmiotem zainteresowania dziewietnastowiecznej filozofii mechani-
stycznej nie byt ostateczny opis $wiata, lecz ogolny model wzajemnego oddzia-
tywania przyczyn i skutkow w ramach jakiegokolwiek odpowiedniego opisu
$wiata. Innymi stowy, nie wypowiadano si¢ na temat tego, jakie powinny by¢
konkretne prawa fizyki, lecz skupiono si¢ na zwiazku miedzy prawami a zjawi-
skami rzadzonymi przez te prawa.

We wspolczesnym weieleniu filozofii mechanistycznej za mechanizm uzna-
je sie wszystko, co:

*  Stanowi odrgbne zjawiska
*  Zlozone jest z czgsci
*  Ma czgsci o okreslonej strukturze

*  Ma cze$ci wehodzace w jaka$ forme zwigzku przyczynowego z innymi
czesciami

Chociaz prawdopodobnie nie ma nic ztego w tej odmianie filozofii mechani-
stycznej jako takiej, to trudno dostrzec, co, o ile cokolwiek, ma na do powiedze-
nia uczonemu badajacemu jakie$ zjawisko. Nawet badacz zjawisk paranormal-
nych (duchow, chochlikéw i tym podobnych) bylby w stanie wpasowaé swoje
badania w ramy tak zdefiniowanego mechanizmu. W istocie trudno wyobrazié
sobie jakikolwiek opis zdarzen, ktére nie bytyby spdjne z ta forma ,,mechani-
zmu”. Jezeli tylko tyle ma si¢ na mysli pod poj¢ciem ,,zjawisk przyrodniczych”,
to pojawia si¢ problem ze zrozumieniem, co usiluje si¢ wykluczy¢ w oswiadcze-
niach NSTA.
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Jesli zatem w o$wiadczeniach NSTA podejmuje si¢ probe opisania czego$
za pomoca terminu ,,zjawiska przyrodnicze”, to trudno pojac, co jest przez to ro-
zumiane. Termin ten zwykle uzywany jest tak, by obejmowat tresci filozofii me-
chanistycznej, ale — jak si¢ przekonalismy — filozofia mechanistyczna wielo-
krotnie okazywata si¢ fatszywa lub, w swym wspotczesnym wcieleniu, jest zu-
pelie bezuzyteczna jako $rodek odrozniania zjawisk. Jak natomiast pokazuje
historia filozofii mechanistycznej, wyglada na to, ze pojegcie ,,zjawisk przyrodni-
czych” to jedynie wyraz uprzedzen danej epoki, ktore raczej wstrzymuja rozwdj
nauki zamiast mu sprzyjac.

Innym mozliwym we wspolczesnej epoce znaczeniem terminu ,,zjawiska
przyrodnicze”, ktére ma bardziej okreslong strukture, jest komputacjonizm, wy-
razony w sformutowanej przez Stephena Wolframa Zasadzie Réwnowaznosci
Obliczeniowej * i w innych podobnych zasadach, takich jak Teza Wykonalnego
Poznania. '* Za tymi zasadami kryje si¢ idea, ze ograniczenia przyrody sg takie
same jak ograniczenia obliczeniowe. Zgodnie z tg filozofig ,,zjawisko przyrodni-
cze” to takie, ktore jest obliczalne przy uzyciu urzadzenia w rodzaju maszyny
Turinga.

Podobnie jak poprzednie odmiany filozofii mechanistycznej, ten poglad tak-
ze stuzy do zwigzlego wyrazenia uprzedzen wspotczesnej epoki, ktore nalezy
raczej przezwycigzy¢ niz uznac za prawdziwy opis stanu $wiata. W niniejszym
artykule nie zostanie przedstawiona wyczerpujaca krytyka tego pogladu, ale
czytelnik moze zapozna¢ si¢ z nig w innych publikacjach. '°

6. Pozytywizm i pragmatyzm

Mimo ze filozofia mechanistyczna jest nie do utrzymania jako ontologiczna

' Por. Stephen Worrram, A New Kind of Science, Wolfram Media 2002.

'3 Por. Iris van Roon, ,,The Tractable Cognition Thesis”, Cognitive Science: A Multidisci-
plinary Journal 2008, vol. 32, no. 6, s. 939-984, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1080/03640
210801897856/pdf (16.11.2017).

' Por. Jonathan BarrretT, ,,Using Turing Oracles in Cognitive Models of Problem-Solving”,
w: Bartrert, Hatsmer, and Hatc (eds.), Engineering and the Ultimate..., s. 99-122; Jonathan
BartLeTT, ,,Describable But Not Predictable: Mathematical Modeling and Non-Naturalistic Causa-
tion”, w: BartLert and Horroway (eds.), Naturalism and Its Alternatives in Scientific Method-
ologies..., s. 113-127.
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podstawa naturalizmu metodologicznego, niekoniecznie prowadzi to do unie-
waznienia pozytywistycznej/pragmatystycznej epistemologii. Jest na przyktad
mozliwe, ze nawet jesli szczegdtowe teorie §wiata nie musza by¢ zalezne od fi-
lozofii mechanistycznej, to nasza wiedza o nich moze by¢ ograniczona do ope-
racyjnych sposobow, w jakie te teorie wywieraja wptyw na nasze do$wiadcze-
nie.

Jak zauwazylem wczesniej, w zaleznosci od tego, jakie kto$ stawia sobie
cele, mozna sformutowa¢ pragmatyzm w taki sposob, aby znajdowat si¢ poza
domeng pozytywizmu. Czesto taczony jest on z pozytywistycznym ujeciem
$wiata, ale nie ma tu mowy o koniecznej rownowaznosci. Ponadto, jezeli czyim$
celem w nauce jest odkrywanie rzeczywistosci, to pragmatyzm nie jest w tym
wzgledzie odpowiednig epistemologig. Pragmatyzm czgsto stuzy jako epistemo-
logia ,,kompromisowa” czy ,,zastepcza”. Jest tak wowczas, gdy biorgc pod uwa-
ge status ontologiczny jakiego$ twierdzenia, mozna odwotac si¢ do pragmatycz-
nej wartosci twierdzenia, nawet jesli jego status ontologiczny jest wielce watpli-
wy.

W takim wypadku jedynym ujeciem epistemologii, ktore stanowiloby pod-
stawe dla Scisle ekskluzjonistycznego stanowiska naturalizmu metodologiczne-
go, bylby pozytywizm. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy pozytywizm moze dac
normatywng podstawe epistemologii naukowej dla calej sfery badan nad przy-
czynowoscig we Wszechswiecie.

Niewykluczone, ze w zawg¢zonym uktadzie odniesienia pozytywizm moze
by¢ wartosciowg epistemologia, podobnie jak naturalizm moze by¢ wartosciowg
ontologia dla pewnych aspektow swiata. Jednak w sktad nauki, w jej dzisiejszej
praktyce, nie wchodzi tylko fizyka, ale tez biologia, psychologia, ewolucjonizm,
kosmologia i inne. Kosmologia i ewolucjonizm, jako totalne ujgcia historii ko-
smosu, wymagaja rowniez totalnych uje¢ przyczynowosci, aby moc dostarczy¢
wlasciwego opisu swych przedmiotow badan. Aby wigc epistemologia byta nor-
matywna dla nauki w ogole, nie zas dla jakiej$ nauki szczegotowej, musi mie¢
uniwersalng stosowalnos¢. Przekonamy si¢ jednak, ze pozytywizm nie jest ade-
kwatng epistemologig totalng.

Fundamentalny problem polega na tym, ze pozytywizm jest stanowiskiem
samoobalajacym si¢. Pozytywizm glosi, ze wszystkie sensowne twierdzenia na-
lezy definiowa¢ wytacznie operacyjnie (to znaczy w kategoriach wynikow em-
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pirycznie weryfikowalnych) lub muszg by¢ one prawdziwe a priori (czyli by¢
twierdzeniami matematycznymi). Tego pozytywistycznego twierdzenia takze nie
mozna jednak zdefiniowa¢ w kategoriach wynikow weryfikowalnych empirycz-
nie i nie jest ono prawdziwe a priori. Gdyby zatem pozytywizm byt prawdziwy,
sam by si¢ obalit jako stanowisko bezsensowne. Juz samo to powinno uniemoz-
liwi¢ uznanie go za epistemologie totalna.

Mimo to, z powodow niezrozumiatych dla autora, niektorzy nie sadza, ze
samoobalalno$¢ (powszechny problem epistemologii sceptycznych) uniewaznia
dane stanowisko filozoficzne. Dlatego wskaze dodatkowe problemy trapigce po-

glady pozytywistyczne.

Pierwszy problem dla pozytywizmu stanowi Quine’owska koncepcja
wzglednosci ontologicznej. Quine wskazuje, ze wszystkie twierdzenia, takze
empiryczne, sg czescig wigkszej sieci struktur przekonaniowych. Aby moc wige
glosi¢ twierdzenia empiryczne, musimy uprzednio dysponowac strukturami
przekonaniowymi, ktore nie sa empiryczne, ale umozliwiaja dokonywanie po-
miarow. Jak wykazatl Norwood Russell Hanson, wszystkie pomiary empiryczne
opierajg si¢ na modelach. Skoro te modele i struktury przekonaniowe stanowig
podstawe naszych pomiaréw, to pomiary beda prawidtowe o tyle, o ile stuszne
sg modele i struktury przekonaniowe, od ktorych pomiary sg zalezne. Jesli wigc
wyniki empiryczne maja by¢ sensowne, to sensowne muszg by¢ takze nieempi-
ryczne modele, na ktorych te wyniki si¢ opieraja.

Drugi problem dla pozytywizmu zwiazany jest z tezg Gddla o niezupetno-
$ci, zgodnie z ktora istniejg prawdziwe, poznawalne fakty, ktore nie sg weryfi-
kowalne na podstawie jakiego$ ustalonego zbioru aksjomatow. Jedynymi do-
puszczalnymi w pozytywizmie wyjatkami od prawd weryfikowalnych empi-
rycznie sg aprioryczne prawdy, ktorych dostarcza na przyktad matematyka. Teza
o niezupelnosci wprowadza jednak nowy zbidr prawd matematycznych, ktore
opierajq si¢ na matematyce, ale nie s3 weryfikowalne na podstawie aksjomatow
matematycznych i nie sg weryfikowalne empirycznie. Przynajmniej niektore
z tych prawd sg poznawalne. Istniejg zatem rzeczywiste, wazne prawdy, ktore
nie sg weryfikowalne w sposob, o jakim méwi pozytywizm.

Po trzecie, podobne problemy dotycza wiedzy niematematycznej. Jak wska-
zuje Alvin Plantinga, w Zyciu peto jest rzeczywistych, lecz nieweryfikowal-
nych prawd. Na przyktad nie mozna zweryfikowa¢ istnienia §wiadomosci in-
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nych umystow. Jej istnienie jest przez nas zaktadane, ale nie da si¢ tego zweryfi-
kowa¢ w jaki$ niezalezny sposob. Mozna argumentowac, ze mamy biologiczna
(a wiec a priori) podstawe dla takich przekonan, lecz oznaczatoby to, ze mamy
takze biologiczng podstawe dla wiary w Boga i w inne istoty duchowe. Jesli za-
tem pozytywizm wiacza podstawy biologiczne do zbioru wiedzy apriorycznej,
ktéry moze mie¢ zastosowanie w nauce, to nie mozna na tej podstawie wyklu-
cza¢ wyjasnien nadnaturalistycznych.

Pozytywizm i pragmatyzm nie sg jednak zupehie puste jako epistemologie.
Jedna jakos¢, ktorg podkreslajg 1 ktora warta jest zachowania, to wzajemne po-
wigzanie prawd. Pozytywizm, taczac cala wiedzg z dzialaniem operacyjnym,
zmusza do tego, aby wiedza byla przynajmniej z czyms powigzana. Rzeczywi-
$cie pomaga to w eliminacji pozbawionych sensu prawd, ktore nie majg zadnego
zwiazku z rzeczywisto$cia. Problem polega jednak na tym, ze zakladanie, iz
wszystko musi by¢ powigzane w pewien sposob z konkretnym zbiorem prawd,
nadmiernie ogranicza wiedzg¢ i znaczenie.

7. Doktryna niepojmowalnosci Boga

Jak zasugerowalem wczesniej, doktryna niepojmowalnosci Boga to pode;j-
scie do idei teologicznych gloszace, ze wiedza teologiczna jest nadracjonalna.
Czasem doktryna ta taczona jest z pogladem, zgodnie z ktorym pewne aspekty
Boga nie sa dla nas pojmowalne. '” Tu odnosze si¢ jednak do ruchu, ktéry nabrat
impetu w dziewigtnastym wieku i1 glosi mocniejszg teze, ze nic na temat Boga
(by¢ moze poza jego istnieniem) nie jest pojmowalne. Skoro drogi Boga sa po-
nad nami, a natura Boga znajduje si¢ ponad nasza natura, to nie da si¢ uzyskac
zadnej rzeczywistej wiedzy o Bogu lub o jakimkolwiek aspekcie sfery nadnatu-
ralnej. Scisle rzecz biorge, doktryna niepojmowalnosci Boga ogranicza sie do
wiedzy o Bogu, lecz zwykle, jak wykaze, jest tez stosowana do kazdej wiedzy
teologicznej czy niematerialne;.

Mozna zapyta¢, jaka teologia motywowala wczesny rozwoj empiryzmu
w nauce. Za fundament empiryzmu czesto uznawany jest woluntaryzm, czyli
poglad, ze Bog stworzyt $wiat w sposdb wolny, to znaczy zgodnie ze swoim wy-

7 Por. Richard C. Sprout, ,,Divine Incomprehensibility”, Tabletalk Magazine August 2014,
https://tabletalkmagazine.com/article/2014/08/divine-incomprehensibility/ (22.11.2017).
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borem, a nie pod przymusem. ** Poniewaz wybor aktu stworzenia byt wolnym
wyborem Boga, wigc to, co stworzyt, rowniez bylo wolnym wyborem i dlatego
nie mozna tego wydedukowa¢ z wiedzy apriorycznej. Musimy natomiast zwro-
ci¢ oczy w strone $wiata i zbada¢ go, aby dowiedzie¢ sig, co Bog zechciat stwo-
rzy¢. Peter Harrison stwierdzil, ¥ ze wcze$ni empiry$ci przyjmowali stabszg od-
miane doktryny niepojmowalnosci Boga. Skoro naukowcy nie moga poznac
mysli Boga, to musza odkrywac, jaki jest $wiat, wykorzystujac metodg empi-
ryczng. Chociaz w tamtym okresie historii naukowcy byli sceptyczni co do
apriorycznej wiedzy o zamiarach Boga, to nie mieli takiego stosunku do swej
zdolnosci poznania zamiar6w Boga na podstawie badan empirycznych.

Jednak w dziewietnastym wieku doktryna niepojmowalnosci Boga zaczgla
rozpowszechnia¢ si¢ w kregach akademickich, a jej wplyw utorowal droge
wspotczesnym pogladom na naturalizm metodologiczny.

Mozna to dostrzec na przyktad w modyfikacjach, jakie Karol Darwin wpro-
wadzat do ksigzki O powstawaniu gatunkow w roznych jej wydaniach. Dar-
win ciagle korygowat te ksigzke w odpowiedzi na krytyke. Korekty te moga po-
moc zrozumie¢, jak Darwin uzasadniat swoje metody 1 wnioskowania. Stephen
Dilley * skatalogowat zmiany wprowadzone do O powstawaniu gatunkow do-
tyczace naturalizmu metodologicznego (cho¢ Darwin ta nazwg si¢ nie postugi-
wal) i ich uzasadnienia.

Jak wskazuje Dilley, w pierwszych trzech wydaniach nie pojawia si¢ nic ta-
kiego jak naturalizm metodologiczny. To nie dlatego, ze Darwin nie przyjmowat
naturalizmu metodologicznego (Neal Gillespie *' zauwazyl, ze Darwin przyjmo-
wat to stanowisko juz od poczatku swojej kariery), lecz z tego wzgledu, ze Dar-

'8 Por. Francis OakLEy, ,,Christian Theology and the Newtonian Science: The Rise of the
Concept of Laws of Nature”, Church History 1961, vol. 30, no.4, s. 433-457; John Henry, ,,Volun-
tarist Theology at the Origins of Modern Science: A Response to Peter Harrison”, History of Sci-
ence 2009, vol. 47, no. 1, s. 79-113.

' Por. Peter HarrisoN, ,,Voluntarism and Early Modern Science”, History of Science 2002,
vol. 40, no. 1, s. 63-89.

2 Por. Stephen Dy, ,,The Evolution of Methodological Naturalism in the Origin of
Species”, HOPOS: The Journal of the International Society for the History of Philosophy of Sci-
ence 2013, vol. 3, no. 1, s. 20-58, http://www.jstor.org/stable/10.1086/667897 (22.11.2017).

' Por. Neal GiLespie, Charles Darwin and the Problem of Creation, University of Chicago
Press, Chicago 1979.
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win nie czul, iz musi postuzy¢ si¢ nim jako uzasadnieniem. Dilley sugeruje, ze
wedhlug Darwina klimat intelektualny tamtych czaséw nie pozwolilby na akcep-
tacje takiego uzasadnienia.

W szostym wydaniu Darwin milczaco odwotat si¢ do doktryny niepojmo-
walnosci Boga jako do uzasadnienia wykluczenia wyjasnien nadnaturalistycz-
nych z biologii. Do tego wydania zostat dodany ponizszy fragment:

Kto wierzy, ze jakakolwiek dawna forma przeksztalcita si¢ nagle przez dziatanie we-
wnetrznej sity lub sktonnosci na przyktad w forme¢ opatrzona w skrzydta, bedzie za-
wsze wbrew wszelkiej analogii zmuszony do przypuszczenia, ze wiele osobnikow
zmienia si¢ rownoczes$nie. Trudno zaprzeczy¢, ze takie gwaltowne i powazne zmiany
budowy znacznie si¢ r6znig od tych, ktorym widocznie ulegla wickszos¢ gatunkow.
Bedzie on dalej zmuszony do wiary w to, ze wiele narzadéw znakomicie przystosowa-
nych do wszystkich innych czesci tejze istoty i do otaczajacych warunkéw réwniez na-
gle powstato, a dla tych skomplikowanych i zadziwiajacych przystosowan nie bedzie
on w stanie przytoczy¢ nawet cienia wyjasnienia. Bedzie tez zmuszony przyznaé, ze te
wielkie i nagle przeksztalcenia nie pozostawily w zarodku zadnego $ladu swej dziatal-
no$ci. Przypusci¢ to wszystko, zdaje mi sig, byloby to samo, co porzucic¢ dziedzing
wiedzy i wejs¢ w kraine cudow.

Innymi stowy, jesli kto$ stwierdzi, ze nastapit cud, to juz w zasadzie nie be-
dzie mogt przytoczy¢ nawet cienia wyjasnienia. Niewypowiedziang racjg dla ta-
kiego wniosku jest teza, ze drogi Boga sg dla nas niepojmowalne.

Ponadto, wzigwszy pod uwage szerszy poglad na niepojmowalnos¢ Boga,
nie jest to tylko argument dotyczacy Boga, ale i kazdego nienaturalistycznego
wyjasnienia. Darwin zastosowal te doktryng nie tylko do cuddw, ale tez do we-
wnetrznych niemechanicznych sit organizméw. Zaklasyfikowal on tego rodzaju
sity do tej samej kategorii, co cudy. Jedynym jego uzasadnieniem jest sugestia,
ze w takiej sytuacji nie mozna przytoczy¢ ,,nawet cienia wyjasnienia”.

Ten sposob uzasadniania przetrwat do czasoéw wspotczesnych, co mozna do-
strzec w roznych publikacjach na temat naturalizmu metodologicznego. Idea
niepojmowalnosci Boga zwykle jest jednak przyjmowana milczaco, a nie jaw-
nie. Wyraznie sformulowane sa zazwyczaj argumenty dotyczace wszechmocy
Boga, nie za$ jego niepojmowalnosci. We wspotczesnej odmianie tego argumen-

22 Karol Darwin, O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu
sie doskonalszych ras w walce o byt, przet. Szymon Dickstein i Jozef Nusbaum, Ediciones Al-
taya Polska & DeAgostini Polska, Warszawa 2001, s. 270-271 [wyrdznienia dodane].
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tu moéwi sig, ze skoro Bég moze zrobi¢ wszystko, to jest logicznie mozliwe, ze
wszystko, co si¢ wydarza, stanowi skutek kaprysu Boga. Dla przyktadu Barbara
Forrest twierdzi, ze:

Wprowadzenie wyjasnien nadnaturalistycznych do nauki wptynetoby destrukcyjnie na
jej site eksplanacyjna, poniewaz wymagaloby to wcielenia, jako zasady operacyjnej,
przestanki, zgodnie z ktora dostownie wszystko, co jest logicznie mozliwe, moze si¢
urzeczywistni¢, i to bez wzgledu na jakiekolwiek 1 wszystkie prawa przyrody. W ten
sposob unicestwiona zostataby rowniez stabilno$¢ nauki. *

Marteen Boudry, Stefaan Blancke i Johan Braeckman ** wskazuja, ze to oraz
podobne twierdzenia nie sg w istocie problematyczne, poniewaz sg jedynie prze-
formutowaniem definicji mozliwosci logiczne;j. Jesli jednak dotaczymy doktry-
n¢ niepojmowalnosci Boga jako niewypowiedziang podstawe, wowczas twier-
dzenie to staje si¢ znacznie bardziej przekonujace. Gdyby dziatania Boga byty
pojmowalne, to Boska wszechmoc nie stanowitaby takiego problemu jak opisa-
ny powyzej — odkrycie pojmowalnosci Boga miatoby taki sam charakter jak
odkrycie pojmowalnosci czegokolwiek innego. Tylko przy zalozeniu, ze Bog
jest niepojmowalny, stanowitoby to realny problem dla nauki.

Ponadto twierdzenie Forrest nie dotyczy tylko Boga, lecz wszystkich wyja-
$nien nadnaturalistycznych. Tylko przy przyjeciu szerszego pogladu na niepoj-
mowalno$¢ Boga niewystowiony charakter Boga rozciaga si¢ na kazdy aspekt
sfery nadnaturalnej. W przeciwnym razie odkrycie pojmowalnosci tego, co nad-
naturalne, nie réznitoby si¢ skrajnie od odkrycia pojmowalnosci czegokolwiek
innego. Nalezy jedynie ustanowi¢ metodologie sprowadzania tego, co logicznie
mozliwe, do tego, co realnie mozliwe.

Jak wskazuja Boudry, Blancke i Braeckman, problem ten nie dotyczy wy-
tacznie Forrest, ale rowniez wigkszo$ci wspotczesnych prob obrony naturalizmu
metodologicznego w nauce.

» Barbara Forrest, ,,Methodological Naturalism and Philosophical Naturalism: Clarifying
the Connection”, Philo 2000, vol. 3, no. 2, s. 7-29, https://infidels.org/library/modern/barbara_for
rest/naturalism.html (24.11.2017).

2 Por. Marteen Boupry, Stefaan Brancke, and Johan Braeckman, ,,How Not to Attack Intelli-
gent Design Creationism: Philosophical Misconceptions About Methodological Naturalism”,
Foundations of Science 2010, vol. 15, no. 3, s. 227-244.
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Podsumowujac, siedemnastowieczny empiryzm byl mozliwy dzieki teolo-
gicznemu woluntaryzmowi, ktory zanegowat jedynie naszg zdolno$¢ apriorycz-
nego poznania mys$li Boga. W dziewietnastym wieku stanowisko to przeksztat-
cito sie jednak w totalny sceptycyzm co do naszej zdolnosci do pojmowania lub
zdobywania jakiejkolwiek wiedzy o Bogu, badz nawet o czymkolwiek, co nad-
naturalne albo nienaturalne. Takie wlasnie jest milczace uzasadnienie, ktore na-
daje sens wspotczesnym twierdzeniom na temat wiedzy teologicznej gtoszonym
w obronie naturalizmu metodologicznego.

To interesujace, ze podstawg uzasadnienia naturalizmu metodologicznego
nie sg fakty empiryczne, lecz teologiczne pytania o to, co mozna, a czego nie
mozna ustali¢ droga empiryczng. Jezeli celem jest wykluczenie mysli teologicz-
nej z rozwazan naukowych, to na ironi¢ zakrawa fakt, ze naturalizm metodolo-
giczny jej nie wyklucza, lecz staje po stronie pytan teologicznych.

Ponadto odrzucenie przez Darwina przyczyn celowych doprowadzito do
niepojmowalnosci wiedzy biologicznej. Jesli podazy si¢ za Darwinem, to
wszystkie rozwazania o przyczynach celowych w biologii nalezy uznaé za nie-
naukowe. Tak pojawily si¢ pokolenia biologow, ktorzy unikali kazdego rodzaju
jezyka teleologicznego w biologii. Na poczatku dwudziestego wieku biologowie
unikali wypowiedzi typu ,,zwierz¢ zbudowalo gniazdo w celu ztozenia w nim
jaj”, poniewaz miato to zbyt duzy posmak teleologiczny. Cze¢sto natomiast sto-
sowali wypowiedzi w rodzaju ,,zwierz¢ zbudowalo gniazdo i nastepnie ztozyto
w nim jaja”, redukujac czynnosci do nieteleologicznych, mechanistycznych opi-
SOW.

Colin Pittendrigh * i Ernst Mayr * przywrocili jezyk teleologiczny w biolo-
gii dzieki zastosowaniu pojecia ,.teleonomia”. Interesujgce jest jednak, ze pomi-
mo faktu, iz zachowania teleologiczne to podstawowe sposoby funkcjonowania
organizméw, potrzeba bylo kilkudziesieciu lat na znalezienie luki w naturali-
zmie metodologicznym, ktéra umozliwita mowienie o teleologii w sposob zgod-
ny z wlasnie tg odmiang naturalizmu. Tak wigc zamiast stanowi¢ pomoc w do-

% Por. Colin PrrrenpricH, ,,Adaptation, Natural Selection, and Behavior”, w: Anne Rog and
George Gaylord Siveson (eds.), Behavior and Evolution, Yale University Press, New Haven
1958, 5. 390-416.

% Por. Ernst Mavw, ,,Cause and Effect in Biology”, Science 1961, vol. 134, no. 3489, s. 1501-
1506.
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ciekaniach nad przedmiotem badan, takie ograniczenia komplikowaty rozwaza-
nia biologiczne. Mozna tez argumentowac, ze Pittendrighowi i Mayrowi nie
udato si¢ skutecznie znaturalizowa¢ teleologii w biologii i ze w istocie biologia
na ogot funkcjonuje w ramach zalozen teleologicznych sformutowanych w natu-
ralistycznym jezyku i terminologii. ¥ W kazdym razie jest oczywiste, ze natura-
lizm nie powstat jako rezultat rozwazan nad przedmiotem badan, lecz jako sku-
tek zastosowania swego rodzaju rozumowania teologicznego.

W rzeczy samej, rozumowanie teologiczne stanowito fundament dla wielu
aspektow nauki. Biologi¢ eksperymentalng zapoczatkowat Francesco Redi, aby
udowodnié, ze organizmy zostaly stworzone przez Boga wedtug ich rodzajow
i nie powstaly spontanicznie. ** Gregor Mendel ¥ stworzyl genetyke, aby poka-
zaé, ze zmienno$¢ ma ustalone granice (to jest w ramach stworzonych rodza-
jow). * Pewien katolicki ksiagdz sformutowat Teori¢ Wielkiego Wybuchu, ktora

27 Por. Mark Bepau, ,,Can Biological Teleology Be Naturalized?”, The Journal of Philosophy
1991, vol. 88, no. 11, s. 647-655; Jerry Fopor and Massimo PiarteLLi-Parmaring, What Darwin
Got Wrong, Farrar, Straus and Giroux, New York 2010.

Kolejnym tego przyktadem jest biologia systemowa, ktora dowodzi produktywnosci biologii
utrzymujacej, ze zrozumienie celu uktadu jest metodologicznie rownie wazne lub nawet wazniej -
sze niz zrozumienie jego sktadnikow (por. Arthur D. Lanper, ,,A Calculus of Purpose”, PLoS
ONE 2004, vol. 2, no. 6, s. 0712-0714; Denis NosLe, The Music of Life: Biology Beyond the
Genes, Oxford University Press, Oxford 2006; David Snoke, ,,Biologia systemowa jako paradyg-
mat badawczy teorii inteligentnego projektu”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy
2015, t. 12, s. 255-285, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2015.t.12/art.03.pdf
[24.11.2017]). Chociaz wielu biologdéw systemowych uznatoby swoje podejscie za naturalistycz-
ne, to metodologia stawiajaca na pierwszym miejscu cel jest w istocie niezgodna z tym ujeciem.

% Redi (por. Francesco Repi, Experiments on the Generation of Insects, trans. Mab Bige-
low, The Open Court Publishing Company, Chicago 1909 (1688), https://archive.org/download/
experimentsongen00redi/ [25.11.2017]) stwierdzit: ,,Powinienem wyrazi¢ swoje przekonanie, ze
Ziemia, po pojawieniu si¢ na poczatku pierwszych ro$lin i zwierzat zgodnie z porzadkiem ustano-
wionym przez Najwyzszego i Wszechmocnego Stworce, od tej pory nigdy nie zrodzita zadnych
roslin lub zwierzat, czy to doskonatych, czy niedoskonatych. Wszystko zas, co zgodnie z nasza
wiedza zrodzita w przeszlosci lub obecnie, pochodzi wylacznie z prawdziwego nasienia roslin
i zwierzat, ktore zatem, wlasnymi srodkami, zachowuja swoj gatunek”. Redi rozpoczat wiec swo-
je eksperymenty, aby dowies¢ prawdziwosci Ksiggi Rodzaju, i w ten sposob dat poczatek dziedzi-
nie biologii eksperymentalne;j.

¥ Por. Gregor MenDEL, ,,Experiments in Plant Hybridization (1865)”, http://mendelweb.org/
Mendel.plain.html (25.11.2017).

% 'Wskazuja na to dwa ostatnie akapity artykutu Mendla. Pisze on: ,,Wyniki tych ekspery-
mentéw transformacyjnych doprowadzity Gértnera do sprzeciwu wobec opinii tych przyrodni-
kow, ktorzy kwestionuja statos¢ gatunkow roslin i wierza w ciagla ewolucje roslinnosci. W catko-


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2015.t.12/art.03.pdf
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godzita teologie tomistyczng i Ksiege Rodzaju z kosmologia. '

Zwazywszy na to, ze niektdre z najwazniejszych teorii we wspotczesnej na-
uce powstaty w kontekscie teologicznym, trudno utrzymywacé, ze teologia juz
z samej zasady nie moze wnosi¢ wiedzy do badan. Wyglada raczej na to, ze
w istocie teologia odniosta spore sukcesy jako uktad odniesienia réznych badan.

8. Przywrdcenie wiedzy nienaturalistycznej

Podsumowujac, wykazalem, ze niemal kazdy fragment oswiadczenia NSTA
na temat naturalizmu metodologicznego opiera si¢ na blednej filozofii lub teolo-
gii. Chociaz naturalizm metodologiczny moze mie¢ sens w pewnych kontek-
stach, narzucenie go jako totalnego ograniczenia na wszystkie typy badan na-
ukowych, zwlaszcza na badania totalizujace, nie ma filozoficznego uzasadnie-
nia.

Nie nalezy jednak pomija¢ korzysci, jakie naturalizm metodologiczny przy-
nidst nauce. Mozna je wykorzysta¢ w probie wiaczenia do nauki wiedzy niena-
turalistycznej. Przede wszystkim metodologiczne granice ulatwiaja badania
dzigki zawezeniu ich zakresu. Kazdy, kto napisat dysertacje, wie, jak wazne jest

witym przeksztatceniu jednego gatunku w drugi dostrzega on dowod na to, ze gatunki sa nie-
zmienne, a zmiany zachodza u nich tylko w pewnych granicach, ktorych nie moga przekroczy¢.
Chociaz opinii tej nie mozna zaakceptowa¢ bezwarunkowo, to w eksperymentach Gértnera znaj-
dujemy godne uwagi potwierdzenie wysuni¢tego juz przypuszczenia w odniesieniu do zmienno-
$ci roslin uprawnych”. Carl Friedrich von Gartner (1772-1850) byt wiodacym kreacjonista tam-
tych czasoéw, a Mendel opisuje tu, dlaczego jego system genetyki zgodny jest z wynikami badan
Girtnera.

' Wielu ludzi sadzi, ze Georges Lemaitre catkowicie oddzielal swoja nauke od teologii.
Swiadectwa przemawiaja jednak za tym, Ze prywatnie Lemaitre zamierzat stworzy¢ kosmologie,
ktora polaczytaby jego tomistyczng teologi¢ z nauka. Publicznie Lemaitre wypowiadat takie
twierdzenia: ,,Z tego, co widze, taka teoria jest zupetie niezalezna od jakiegokolwiek metafi-
zycznego lub religijnego zagadnienia” (Rodney D. HoLper, ,,Georges Lemaitre and Fred Hoyle:
Contrasting Characters in Science and Religion”, w: Rodney D. HoLper and Simon MittoN (eds.),
Georges Lemaitre: Life, Science, and Legacy, Springer, Heidelberg 2012, s. 50 [39-55]). Jego
nieopublikowane prace pokazuja jednak, ze wedlug niego Teoria Wielkiego Wybuchu potwierdza
Ksigege Rodzaju (por. HoLper, ,,Georges Lemaitre and Fred Hoyle...”, s. 49). Istnieja ponadto do-
niesienia, ze w prywatnych rozmowach odbywanych w czasie, gdy zaczat pracowa¢ nad swoja
teoria, wskazywat, ze Teoria Wielkiego Wybuchu godzi tomizm z nauka (por. Anthony L. Perarr,
,Dean of the Plasma Dissidents”, The World and I May 1988, s. 196 [190-197], http://plasmauni
verse.info/downloads/DeanOfPlasma.pdf [25.11.2017]).
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zawezenie zakresu badan, aby dalo si¢ formutowa¢ autorytatywne stwierdzenia.
Takie granice wymagane sa w przypadku skutecznej ekstrapolacji danych empi-
rycznych. Po drugie, naturalizm metodologiczny zawiera w sobie (za sprawa po-
zytywizmu) system ograniczania i uzasadniania.

Naturalizm metodologiczny ograniczyt zakres badan na tyle, aby rozne ba-
dania byly wykonalne, i zapewnit system uzasadniania, ktérym mozna si¢ postu-
zy¢ do zewngtrznego uprawomocniania twierdzen. System ten nie funkcjonuje
bezblednie i nie zawsze jest stosowany. Jednak dysponowanie gotowym ukta-
dem odniesienia daje wszystkim uprawiajacym nauke wspolny punkt odniesie-
nia dla rozwazania i analizowania twierdzen. Zdefiniuj¢ metodologiczny uktad
odniesienia jako polaczenie ograniczenia badan i systemu uzasadniania. Jako
metodologiczny uktad odniesienia naturalizm metodologiczny ogranicza si¢ do
obiektow wykazujacych zachowanie mechaniczne, a jako system uzasadniania
obiera pozytywizm.

Aby dato si¢ skutecznie uprawia¢ nauke poza ramami naturalizmu metodo-
logicznego, potrzebne sa dwie rzeczy. Po pierwsze, wymagane sa nowe metodo-
logiczne uktady odniesienia dla r6znych przedmiotow i typow badan. Po drugie,
niezb¢dna jest metoda integracji metodologicznych uktadéw odniesienia, ktora
umozliwiataby taczenie wiedzy z réznych dyscyplin i dziatéw badan. Dla przy-
ktadu Sam Rakover * podejmuje probe wprowadzenia pewnego metodologicz-
nego uktadu odniesienia do psychologii. To dopiero pierwszy krok, ale zapropo-
nowany przez niego uklad odniesienia obejmuje narzucenie ograniczen na
przedmiot badan, system uzasadniania i pewne zalazki metody integrowania go
z innymi typami badan.

Sama nauka, podobnie jak wspotczesna koncepcja naturalizmu metodolo-
gicznego, powstata jako skutek rozwazan o charakterze filozoficznym i teolo-
gicznym. Alexander Sich * wskazuje, ze nauka nie moze ani uzasadni¢ swych
wlasnych zasad, ani uprawomocni¢ swej zdolnosci prowadzenia uczonych do
prawdy. Do tego niezbedne sg filozofia i teologia. W zwiazku z tym powinni§my
zwroci¢ si¢ w strong filozofii i teologii, by moc ustanowi¢ nowe metodologiczne

2Por. Sam S. Rakover, ,,Psychology: Methodological Dualism and a Multi-Explanation
Framework — An Approach Needed for Understanding Behavior”, w: BartLert and HoLroway
(eds.), Naturalism and Its Alternatives in Scientific Methodologies..., s. 211-228.

% Por. Sicw, ,,The Independence and Proper Roles of Metaphysics...”.
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uktady odniesienia dla badan, zasady ich funkcjonowania oraz uprawomocni¢
ich zdolno$¢ prowadzenia uczonych do prawdy.

Jonathan Bartlett

Bibliografia

Barrerr Justin L., Cognitive Science, Religion, and Theology: From Human Minds to
Divine Minds, Templeton Press, West Conshohocken 2011.

BartLerT Jonathan, ,,Describable But Not Predictable: Mathematical Modeling and Non-
Naturalistic Causation”, w: BartLert and Horoway (eds.), Naturalism and Its Alterna-
tives in Scientific Methodologies..., s. 113-127.

BartLerT Jonathan, ,,Introduction”, w: Bartiert, Harsmer, and Harr (eds.), Engineering
and the Ultimate..., s. 1-8.

BartLeTT Jonathan, ,,Using Turing Oracles in Cognitive Models of Problem-Solving”, w:
BartLerT, HALSMER, and HaLL (eds.), Engineering and the Ultimate..., s. 99-122.

BartLeTT Jonathan, HarsmMer Dominic, and Harr Mark (eds.), Engineering and the Ulti-
mate: An Interdisciplinary Investigation of Order and Design in Nature and Craft,
Blyth Institute Press, Broken Arrow, Oklahoma 2014.

BartLETT Jonathan and Horroway Eric (eds.), Naturalism and Its Alternatives in Scien-
tific Methodologies: Proceedings of the 2016 Conference on Alternatives to Method-
ological Naturalism, Blyth Institute Press, Broken Arrow, Oklahoma 2017.

Bepau Mark, ,,Can Biological Teleology Be Naturalized?”, The Journal of Philosophy
1991, vol. 88, no. 11, s. 647-655.

Boupry Marteen, Brancke Stefaan, and Braeckman Johan, ,,How Not to Attack Intelligent
Design Creationism: Philosophical Misconceptions About Methodological Naturalism”,
Foundations of Science 2010, vol. 15, no. 3, s. 227-244.

Bover Pascal, ,,Religion: Bound to Believe?”, Nature 2008, vol. 455, s. 1038-1039.

DarwiN Karol, O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego, czyli o utrzyma-
niu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, przel. Szymon Dickstein i Jozef Nusbaum, Edi-
ciones Altaya Polska & DeAgostini Polska, Warszawa 2001.

pE LapLace Pierre Simon, A Philosophical Essay on Probabilities, trans. Frederick Wilson
Truscott and Frederick Lincoln Emory, John Wiley & Sons, London 1902 (1814), http://ba
yes.wustl.edu/Manual/laplace A_philosophical essay on_probabilities.pdf (15.11.2017).



84 J. Bartlett, Filozoficzne wady naturalizmu metodologicznego...

Drmiey Stephen, ,,The Evolution of Methodological Naturalism in the Origin of Species”,
HOPOS: The Journal of the International Society for the History of Philosophy of Science
2013, vol. 3, no. 1, s. 20-58, http://www.jstor.org/stable/10.1086/667897 (22.11.2017).

FeveraBenp Paul K., Przeciw metodzie, przel. Stefan Wiertlewski, Siedmiorég, Wroctaw
2001.

Fopor Jerry and Piarterii-Pacmarint Massimo, What Darwin Got Wrong, Farrar, Straus
and Giroux, New York 2010.

Forrest Barbara, ,,Methodological Naturalism and Philosophical Naturalism: Clarifying the
Connection”, Philo 2000, vol. 3, no. 2, s. 7-29, https://infidels.org/library/modern/barbara_
forrest/naturalism.html (24.11.2017).

Grreespie Neal, Charles Darwin and the Problem of Creation, University of Chicago
Press, Chicago 1979.

Hackerr Conrad and Griv Brian J., ,,The Global Religious Landscape”, The Pew Forum on
Religion and Public Life 18 December 2012, http://www.pewforum.org/2012/12/18/global-
religious-landscape-exec/ (08.08.2017).

Hanson Norwood Russell, Patterns of Discovery, Cambridge University Press, Cambridge
1958.

Harrison Peter, ,,Voluntarism and Early Modern Science”, History of Science 2002, vol. 40,
no. 1, s. 63-89.

Henry John, ,,Voluntarist Theology at the Origins of Modern Science: A Response to Peter
Harrison”, History of Science 2009, vol. 47, no. 1, s. 79-113.

HovLper Rodney D., ,,Georges Lemaitre and Fred Hoyle: Contrasting Characters in Science
and Religion”, w: HoLper and MitTon (eds.), Georges Lemaitre..., s. 39-55.

Horper Rodney D. and Mitton Simon (eds.), Georges Lemaitre: Life, Science, and
Legacy, Springer, Heidelberg 2012.

James William, Pragmatyzm. Nowe imi¢ paru starych styléw myslenia, przet. Michat
Szczubialka, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998.

Karskee Richard B., ,,Why It Mattered to Dover That Intelligent Design Isn’t Science”,
First Amendment Law Review 2006, vol. 5, s. 112-146, http://tiny.pl/g18np (12.07.2017).

Lanper Arthur D., ,,A Calculus of Purpose”, PLoS ONE 2004, vol. 2, no. 6, s. 0712-0714.

Leiniz Gottfried Wilhelm, ,,Polemika z Clarke’iem. Czwarte pismo Leibniza”, w: LeiBniz,
Wyznanie wiary filozofa..., s. 346-354.

Leiniz Gottfried Wilhelm, Wyznanie wiary filozofa, rozprawa metafizyczna, monado-
logia, zasady natury i laski oraz inne pisma filozoficzne, przet. Stanistaw Cichowicz, Ju-
liusz Domanski, Henryk Krzeczkowski i Henryk Moese, Biblioteka Klasykow Filozofii,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969.


http://tiny.pl/g18np
http://www.pewforum.org/2012/12/18/global-religious-landscape-exec/
http://www.pewforum.org/2012/12/18/global-religious-landscape-exec/
http://www.jstor.org/stable/10.1086/667897

Filozoficzne Aspekty Genezy — 2017, t. 14 85

Lerner Lawrence S., Good Science, Bad Science: Teaching Evolution in the States,
Thomas B. Fordham Foundation 2000, https://edex.s3-us-west-2.amazonaws.com/publica
tion/pdfs/lerner 7.pdf (12.07.2017).

Mavr Ernst, ,,Cause and Effect in Biology”, Science 1961, vol. 134, no. 3489, s. 1501-
1506.

Menper Gregor, ,,Experiments in Plant Hybridization (1865)”, http:/mendelweb.org/Men
del.plain.html (25.11.2017).

National Science Teachers Association, ,,NSTA Position Statement on the Teaching of Evo-
lution”, 2013, http://www.nsta.org/about/positions/evolution.aspx (11.07.2017).

Next Generation Science Standards: For States, By States, National Academies Press,
Washington, DC. 2013.

NGSS Lead States, ,,Appendix h: Understanding the Scientific Enterprise: The Nature of
Science in the Next Generation Science Standards”, w: Next Generation Science Stan-
dards..., s. 430-436.

Niesurr Reinhold, The Irony of American History, Scribner, New York 1952.

NosLe Denis, The Music of Life: Biology Beyond the Genes, Oxford University Press,
Oxford 2006.

OakLey Francis, ,,Christian Theology and the Newtonian Science: The Rise of the Concept
of Laws of Nature”, Church History 1961, vol. 30, no.4, s. 433-457.

Perart Anthony L., ,,Dean of the Plasma Dissidents”, The World and I May 1988, s. 190-
197, http://plasmauniverse.info/downloads/DeanOfPlasma.pdf (25.11.2017).

Prrrenorica Colin, ,,Adaptation, Natural Selection, and Behavior”, w: Roe and Smvpson
(eds.), Behavior and Evolution..., s. 390-416.

Poranyt Michael, Science, Faith, and Society, Oxford University Press, Oxford 1946.

Porkmvgorne John, Belief in God in an Age of Science, Yale University Press, New
Haven and London 1998.

Qumne Willard Van Orman, ,,Ontological Relativity”, The Journal of Philosophy 1968, vol.
65,n0. 7, s. 185-212.

Rakover Sam S., ,,Psychology: Methodological Dualism and a Multi-Explanation Frame-
work — An Approach Needed for Understanding Behavior”, w: BartLert and HorLoway
(eds.), Naturalism and Its Alternatives in Scientific Methodologies..., s. 211-228.

Repr Francesco, Experiments on the Generation of Insects, trans. Mab Bigelow, The
Open Court Publishing Company, Chicago 1909 (1688), https://archive.org/download/expe
rimentsongen00redi/ (25.11.2017).


http://plasmauniverse.info/downloads/DeanOfPlasma.pdf
http://www.nsta.org/about/positions/evolution.aspx

86 J. Bartlett, Filozoficzne wady naturalizmu metodologicznego...

Roe Anne and Smveson George Gaylord (eds.), Behavior and Evolution, Yale University
Press, New Haven 1958.

SC Education Oversight Committee, ,,Special Panel of the State Board of Education and
EOC Regarding High School Biology Standard H.B.5. (July 29, 2014)”, http://tiny.pl/g
18nw.

ScrarManN Lawrence C., ,,A Proactive Strategy for Teaching Evolution”, The American Bi-
ology Teacher 2015, vol. 67, no. 1, s. 12-16.

Sich Alexander, ,,The Independence and Proper Roles of Metaphysics in Support of an In-
tegrated Understanding of God’s Creation”, w: BartLerT, HALsMmER, and HaLL (eds.), Engi-
neering and the Ultimate..., s. 39-62.

Scowik Edward, ,,Descartes’ Physics”, w: Zatta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy..., https://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/descartes-physics/ (02.08.
2017).

Snoke David, ,,Biologia systemowa jako paradygmat badawczy teorii inteligentnego pro-
jektu”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2015, t. 12, s. 255-285, http://
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2015.t.12/art.03.pdf (24.11.2017).

Serour Richard C., ,Divine Incomprehensibility”, Tabletalk Magazine August 2014,
https://tabletalkmagazine.com/article/2014/08/divine-incomprehensibility/ (22.11.2017).

vaN Roou Iris, ,,The Tractable Cognition Thesis”, Cognitive Science: A Multidisciplinary
Journal 2008, vol. 32, no. 6, s. 939-984, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1080/036402
10801897856/pdf (16.11.2017).

Worrram Stephen, A New Kind of Science, Wolfram Media 2002.

Working Group on Teaching Evolution, National Academy of Sciences, Teaching About
Evolution and the Nature of Science, National Academy Press, Washington, DC. 1998.

Zarta Edward N. (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Summer 2014 Edi-
tion.

Filozoficzne wady naturalizmu metodologicznego i perspektywy na przyszlos¢

Streszczenie

Podstawa naturalizmu metodologicznego, stuzacego wzmocnieniu ekskluzjonistycznego
pogladu na badania naukowe, sg trzy problematyczne nurty filozofii: filozofia mechani-
styczna, pozytywistyczna epistemologia i doktryna niepojmowalno$ci Boga. Kazda z tych
filozofii posiada wewnetrzne wady, przez ktore stanowiska te nie sg w stanie objac petnego
zakresu zwigzkow przyczynowych, jakie usiluje badac¢ nauka. Jednak pomimo tych proble-
mow, omawiany tu rodzaj naturalizmu wykazuje, jako metodologia, pewne pozytywne ce-
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chy, ktore nalezaloby zachowaé, nawet jezeli sam naturalizm metodologiczny jest nie do
utrzymania.

Stowa Kkluczowe: naturalizm metodologiczny, filozofia mechanistyczna, pozytywizm,
pragmatyzm, niepojmowalnos¢ Boga, teleologia, metodologiczny uktad odniesienia.

Philosophical Shortcomings of Methodological Naturalism and the Path Forward

Summary

Methodological naturalism, when used to enforce an exclusive view of scientific investiga-
tion, is based on three problematic streams of philosophy: mechanical philosophy, posi-
tivistic epistemology, and divine incomprehensibility. Each of these philosophies has inher-
ent flaws that prevent them from being usable across the entirety of causal relationships
that science attempts to investigate. However, even in the face of such criticisms, method-
ological naturalism as a methodology does have some positive features that should be re-
tained even if methodological naturalism itself is not.

Keywords: methodological naturalism, mechanical philosophy, positivism, pragmatism,
divine incomprehensibility, teleology, methodological framework.



