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Elliott Sober

Darwin 1 naturalizm

Unika¢ nalezy jakiegokolwiek pomieszania idei sugerowanych przez nauke z samg na-
ukq.
— Jacques Monod, Przypadek i koniecznos§é ™

1. Darwin o Bogu

Czym jest naturalizm metodologiczny? W pierwszym przyblizeniu, ktore
wkrotce postaram si¢ doprecyzowac, jest to teza, ze nauka nie powinna formuto-
waé twierdzen o istnieniu i cechach istoty nadnaturalnej. Darwin postrzegany
jest zwykle jako naturalista metodologiczny. Zastapil przeciez teori¢ specjalnego
stworzenia — zgodnie z ktorg gatunki zostaly stworzone przez Boga oddzielnie
— naturalistyczng teorig wspolnoty pochodzenia i doboru naturalnego. Taki ob-
raz Darwina wspotgra z faktem, ze jego koncepcja nie byla pierwszqg naturali-
styczng teorig ewolucji. Teoria Lamarcka (§1.2) ™ wyprzedzita O powstawa-
niu gatunkow o blisko pi¢cdziesigt lat, a duzo wczesniej przed Lamarckiem
Epikur glosit teorie, ze czastki wirujace w prozni tacza si¢ ze soba i tworzg sta-
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bilne uktady, ktore trwajg w istnieniu (§3.1). ' Lamarkizm i epikureizm, jak row-
niez inne naturalistyczne teorie wspominane przez Darwina w ,,Rysie historycz-
nym” dodanym do trzeciego wydania O powstawaniu gatunkéw w niewielkim
stopniu przypominajg wspotczesna teori¢ ewolucji, natomiast teoria Darwina
jest do niej bardzo zblizona. Wspoélczesna biologia ewolucyjna spehnia tez wy-
mogi naturalizmu metodologicznego. Mogloby nas to sktoni¢ do btednego
wniosku, ze Darwin byl tworcg naturalizmu, przynajmniej w biologii. W istocie
Darwin tylko zabral glos na rzecz pradu myslowego, ktory stale nabierat rozpe-
du przez setki lat, zarowno w biologii, jak tez w innych dziedzinach nauki. *

Jezeli Darwin byl naturalista metodologicznym, to wydaje si¢ dziwne, ze
rozpoczat i zakonczyl O powstawaniu gatunkéw uwagami o Bogu. Nawet
pierwsze wlasne stowa Darwina w jego dziele poprzedzone sg cytatami z dwoch
filozofow — Williama Whewella 1 Francisa Bacona — dotyczacymi relacji
Boga z przyroda: *

Jesli chodzi o $wiat materialny, mozemy co najmniej stwierdzi¢, ze zdarzen nie wywo-
uja poszczegodlne akty wszechmocy Boskiej, dzialajace w kazdym wypadku, lecz po-
wszechnie obowigzujace prawa.

— William Whewell, Bridgewater Treatise

Stwierdzamy wigc w konkluzji, iz nie nalezy nigdy ze zle rozumianej wstrzemigzliwo-
$ci czy niewlasciwe]j skromnosci mysle¢ lub sadzic, ze cztowiek moze bada¢ zbyt gle-
boko lub poznaé¢ zbyt doktadnie ksiggi Boskich stow i Boskich czynow — teologie

' Poza Lamarckiem i Epikurem byt jeszcze dziadek Darwina, Erasmus, o ktorego ksiazce
Zoonomia wspomniatem w §1.5. Jego wnuczek Karol postuzyt si¢ tym samym tytulem, gdy
w 1837 roku zaczat pisa¢ swoj Notatnik B. Jak bed¢ wyjasnia¢, odniesienie do praw jest wicle
mowigce (por. tez Michael J.S. Hopnge, ,,Law, Cause, Chance, Adaptation and Species in Dar-
winian Theory in the 1830’s, with a Postscript on the 1930°s”, w: Michael HemeLBerGER, Lorenz
KrueGer, and Rosemarie Ruenwarp (eds.), Probability Since 1800: Interdisciplinary Studies of
Scientific Development, University of Bielefeld, Biclefeld 1983, s. 287-330).

2 Por. Ronald L. Numskrs, ,,Science without God: Natural Law and Christian Beliefs, an Es-
say on Methodological Naturalism”, w: David C. Linoeerg and Ronald L. Numsers (eds.), When
Science and Christianity Meet, University of Chicago Press, Chicago 2003, s. 265-286.

* (Przyp. thum.) Przektady obu cytatow podaje za: Karol Darwin, O powstawaniu gatunkéw
droga doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, przet. Szy-
mon Dickstein i Jozef Nusbaum, Ediciones Altaya Polska & DeAgostini Polska, Warszawa 2001.

* (Przyp. thum.) William WueweLL, On Astronomy and General Physics Considered with
Reference to Natural Theology, 7th ed., Treatise III, William Pickering, London 1839, s. 356.
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i filozofi¢. Raczej sktaniajmy ludzi do nieustannej pracowitosci i nieustannych poste-
pow w obu tych dziedzinach.
— Francis Bacon, Advancement of Learning ~

W ostatnim akapicie O powstawaniu gatunkéw Darwin stwierdzit, Ze na
poczatku ,,zycie zostato tchnigte w kilka form lub jedng”. Kilka stron wcze$niej
napisal, ze ,,wszystkie istoty organiczne, ktore kiedykolwiek zyly na Ziemi, po-
chodzg od jednej, pierwotnej formy, w ktorg zycie po raz pierwszy zostato
tchnigte”. * Kim wedle Darwina byt ten, kto tchnat to zycie? Czytelnicy Darwina
bez watpienia wiedzieli, ale dla pewnosci, w drugim wydaniu swojego dziela,
do obu tych uwag Darwin dodat odniesienie do ,,Stworcy”. Jedno z tych odnie-
sien usunat on w trzecim wydaniu, ale drugiego nie pozbyt si¢ nigdy. * Komen-
tarz, ktory Darwin poczynit w li$cie do Hookera z 1863 roku, moze by¢ pomoc-
ny w wyjasnieniu, dlaczego dokonat tego usunigcia:

Dhugo zatowalem, ze ugiatem si¢ przed opinig publiczng i postuzylem si¢ zaczerpnig-
tym z Piecioksiegu terminem stworzenie, przez ktory tak naprawde rozumiatem ,,poja-
wily si¢” na mocy jakiego$ zupehie nieznanego procesu. Myslenie w obecnej chwili
0 powstaniu zycia ociera si¢ o niedorzecznos¢; rownie dobrze mozna by zastanawiaé
sie nad pochodzeniem materii. °

Nie jest jasne, dlaczego Darwin nie usunat odniesienia do ,,Stworcy” w dru-
gim fragmencie.

* (Przyp. thum.) Francis Bacon, Advancement of Learning, ed. Joseph Devey, PF. Collier
and Son, New York 1901, s. 42.

3 Karol Darwin, O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu
si¢ doskonalszych ras w walce o byt, tekst polski na podstawie przekladu Szymona Dicksteina
iJozefa Nusbauma opracowaty Joanna Popiotek i Matgorzata Yamazaki, Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 445.

(Przyp. tlum.) Cytowany tu polski przektad ksiazki Darwina powstal na podstawie drugiego
jej wydania z 1860 roku, w ktorym Darwin dodat juz odniesienia do Stworcy. Tutaj odniesienia te
zostaly pominigte, poniewaz autor ttumaczonego tekstu odwotuje si¢ do pierwszego wydania
O powstawaniu gatunkéw z 1859 roku. Wszystkie kolejne cytaty z O powstawaniu gatunkéw
pochodzg z tego przektadu.

4 Por. Charles Darwin, On the Origin of Species: A Variorum Edition, ed. Morse Peckham,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1959, s. 753, 759.

5 Charles Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, vol. 2, ed. Francis Darwin, Mur-
ray, London 1887, s. 202-203.
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Jak mozna pogodzi¢ obraz Darwina jako naturalisty metodologicznego z ty-
mi teologicznymi uwagami? By¢ moze odpowiedz lezy w tym, ze w O powsta-
waniu gatunkéw teologia miata shuzy¢ jedynie mydleniu oczu — byla czyms,
co wystepuje tylko na poczatku jako ukton w strong filozofow i na koncu w aka-
picie, ktory swiadomie zostal napisany w stylu poetyckim. Jednym z powodow,
dla ktérych mozna nie zgodzi¢ si¢ z ta sugestia, jest to, ze teologia wkracza do
O powstawaniu gatunkéw jako cze$¢ argumentacji Darwina, nie za$ jedynie
jako element jego reforyki. Darwin dotozyl staran, aby pokazaé, ze jego teoria
jest lepsza od teorii specjalnego stworzenia, a niektore z jego argumentoéw kry-
tycznych wzgledem tej antynaturalistycznej teorii obcigzone sa zalozeniami teo-
logicznymi. Przejde teraz do wyjasnienia tej kwestii.

Istota przytoczonego przez Darwina cytatu z Whewella jest co$, do czego
Darwin wraca pod koniec O powstawaniu gatunkow, gdzie stwierdzit:

Najznakomitsi autorzy sg, jak si¢ zdaje, zupelnie zadowoleni z pogladu, ze kazdy gatu-
nek zostal stworzony niezaleznie. Moim zdaniem z prawami nadanymi materii przez
Stworce bardziej zgadza si¢ poglad, ze powstawanie i wymieranie dawniejszych
1 obecnych mieszkancow Ziemi zostalo spowodowane przyczynami wtérnymi, podob-
nie jak rzecz si¢ ma z tymi czynnikami, ktore wywotujg narodziny i $mier¢ osobnika. °

Jezeli Bog jest majestatycznym tworcg praw, nie za$ istotg ciekawska, ktora
majstruje przy najdrobniejszych szczegotach, to doktryna specjalnego stworze-
nia jest teologicznie niewiarygodna.” W rywalizacji migdzy teorig specjalnego
stworzenia a wlasng teorig Darwina argument przeciwko tej pierwszej przema-
wia na rzecz drugie;.

 DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 449.

" Por. John Hedley Brooke, ,,«Laws Impressed on Matter by the Creator»?: The Origin and
the Question of Religion”, w: Michael Ruse and Robert J. Riciarps (eds.), The Cambridge Com-
panion to the Origin of Species, Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 263 [256-274].

Jonathan Topham (por. Jonathan R. Toruawm, ,,Biology in the Service of Natural Theology:
Paley, Darwin, and the Bridgewater Treatises”, w: Ronald L. Numsers and Denis R. ALEXANDER
(eds.), Biology and Ideology from Descartes to Dawkins, University of Chicago Press, Chicago
2010, s. 88-113) argumentuje, ze nie tylko Whewell, ale i inni autorzy Bridgewater Treatises po-
Taczyli teologi¢ naturalng z idea, ze Bog stwarza za posrednictwem praw przyrody, nie za$ za po-
mocg wyrywkowych interwencji w przyrode. Byta to wptywowa tradycja, rézna od tej, ktora ko-
jarzymy z Paleyem.
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Drugi teologiczny argument Darwina przeciwko teorii specjalnego stworze-
nia dotyczy niedoskonatych przystosowan:

Gdyby$my przyjeli, ze kazdy organizm zostat oddzielnie stworzony wraz ze swymi
wszystkimi cze$ciami, jakze niezrozumialy statby si¢ dla nas fakt, ze narzady noszace
wyrazne pigtno nieuzytecznosci, jak na przyklad ukryte w dzigstach zgby cielgcia
w okresie plodowym lub tez pomarszczone skrzydta pod zro$nigtymi pokrywami pew-
nych chrzgszczy, tak czesto maja znamiona bezuzytecznosei. ®

Argument ten przetrwal w pismach wielu intelektualnych spadkobiercow
Darwina — co wida¢ na przyktad w argumencie Stephena Jaya Goulda dotycza-
cym kciuka pandy. ° Gregory Radick nazywa go argumentem z nieistnienia pro-
jektanta z prawdziwego zdarzenia (no-designer-worth-his-salt argument). '’
Zgodnie z tg linig rozumowania Darwinowska teoria wspolnoty pochodzenia
i doboru naturalnego przewiduje niedoskonate przystosowania, podczas gdy
z perspektywy hipotezy specjalnego stworzenia jest bardzo zaskakujace, ze nie-
doskonate przystosowania wystepuja tak powszechnie. Obserwacje przemawiaja
wiec bardziej za teorig Darwina niz za hipoteza specjalnego stworzenia. Jest to
bardzo dobry probabilistyczny argument (§1.3), o ile prawdziwe jest nastgpujace
zatozenie: jezeli Bog stworzyt organizmy, to prawdopodobnie nie wykazywaty-
by one tak wielu niedoskonatych przystosowan. '' W argumencie Darwina wy-
stepuje konkretne zatozenie teologiczne na temat tego, jakie cele i zdolnosci
miatby Bog, gdyby istniat. 2

# DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 441-442.

? Por. Stephen Jay Gourp, ,,The Panda’s Thumb”, w: Stephen Jay Gourp, The Panda’s
Thumb, Norton, New York 1980, s. 19-26.

1 Por. Gregory Rapick, ,,Deviance, Darwinian-Style: A Review of A. Lustig, R. Richards,
and M. Ruse’s Darwinian Heresies”, Metascience 2005, vol. 14, s. 453-457.

"To ciekawe, ze rozumowanie Darwina dotyczgce niedoskonatych dostosowan ignoruje
fakt, ze kreacjonisci czgsto wierza rowniez w istnienie Szatana. Darwin uwielbial Raj utracony
Miltona, trudno wigc uznac, ze nie wiedzial on o tym, iz kreacjonisci dysponuja gotowym wyja-
$nieniem niedoskonato$ci i zta. Takze dwudziestowieczni kreacjonici nie unikaja odwotan do
Szatana w swoich wyjasnieniach (por. Ronald L. Numsers, The Creationists: From Scientific
Creationism to Intelligent Design, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 2006).

"2 Por. Paul NeLson, ,,The Role of Theology in Current Evolutionary Reasoning”, Biology
and Philosophy 1996, vol. 11, s. 493-517, Elliott Soser, Evidence and Evolution: The Logic Be-
hind the Science, Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 126-128.
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Punktem wyjscia trzeciego argumentu Darwina przeciwko teorii specjalnego
stworzenia jest obserwacja, ze potomstwo niekiedy nie przypomina swoich ro-
dzicow. Pisze on na przyktad: ,,Widzimy, ze u kilku odrgbnych gatunkéw rodza-
ju Equus na skutek prostej zmiennos$ci wystepuja pregi na nogach (jak u zebry)
lub na topatce (jak u osta)”. "> Osobniki nalezace do jednego gatunku danego ro-
dzaju czasem wydaja potomstwo przypominajace osobniki innego gatunku tego
samego rodzaju, za$ hybryda, ktorej rodzice naleza do gatunkéw 4 i B w danym
rodzaju, niekiedy przypomina swoich rodzicow w mniejszym stopniu niz osob-
nika pokrewnego gatunku C. Darwin uwazal, ze fakty te fatwo mozna wyjasni¢
wspolnota pochodzenia. Sa one nie bardziej zaskakujace niz to, ze dzieci cza-
sem maja cechy, przez ktore bardziej przypominajg swoich kuzynow niz rodzi-
cow. Fakt, ze potomstwo niekiedy nie przypomina swoich rodzicéw, stanowi na-
tomiast, wedtug Darwina, problem dla doktryny specjalnego stworzenia. Darwin
wiedzial, ze kreacjonisci moga odpowiedzie¢ po prostu, ze Stworca mogh tak
urzadzi¢ $wiat, ale bylo to dla niego nie do przyjecia:

Przyjecie tego wyjasnienia oznacza, jak mi si¢ wydaje, odrzucenie przyczyny realnej
dla nierealnej lub przynajmniej nieznanej. Oznacza to uznawanie dziet boskich jedynie
za kping 1 oszustwo. Rownie dobrze mogtbym uwierzy¢ wraz z dawnymi i ciemnymi
kosmogonistami, ze migczaki, ktorych muszle odkrywamy jako skamieniatosci, nigdy
nie istnialy, ale ze muszle te zostaly stworzone w kamieniu tylko po to, aby imitowac
migczaki zyjace obecnie na brzegach morz.

Rowniez w tym wypadku obserwacje maja zapgdzac kreacjonistow w kozi
rog, a problem polega na tym, ze ich stanowisko jest teologicznie niewiarygod-
ne. * Jezeli Bog nie jest oszustem, to doktryna specjalnego stworzenia jest bted-
na.

Wzigwszy pod uwage twierdzenie Darwina, ze Bog dziata poprzez ,,przy-
czyny wtorne” i nie jest oszustem, niezrozumialy staje si¢ jeden z jego komenta-
rzy na temat Paleya, wedlug ktorego wyjasnieniem oka krggowcow jest inteli-
gentny projekt. Darwin zauwazyl, po pierwsze, ze ,,Trudno unikng¢ poréwnania
oka z teleskopem. Wiemy, ze instrument ten zostat udoskonalony dzigki dtugo-

% DarwiN, O powstawaniu gatunkéw..., s. 153.
'* DarwiN, O powstawaniu gatunkéw..., s. 154.

'3 Por. Stephen DiLLEY, ,,Charles Darwin’s Use of Theology in the Origin of Species”, British
Journal for the History of Science 2012, vol. 45, no. 1, s. 29-56.
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trwatym staraniom najznakomitszych umystéw. Stad wnioskujemy naturalnie,
ze i oczy powstaly w analogiczny sposob”. ' Nastepnie zadat mimo to dwa py-
tania: ,,Czy jednak wniosek podobny nie bedzie zbyt $§mialy? Czy mamy prawo
przypuszczaé, ze Stworca dziata za pomoca intelektu, podobnie jak
cztowiek?” ' Wedlug mnie pytania te byly retoryczne. Darwin mowit, ze zbyt
$miate jest myslenie, ze Bog stwarza organizmy ,,za pomoca intelektu, podobnie
jak czlowiek”. Bog jest tak skrajnie odmienny od ludzi, ze nie mozemy wie-
dzie¢, jakie sa jego cele, a nawet jesli ma jakies cele, to w niczym nie przypomi-
naja one ludzkich. Jesli jest to stuszne, to problem z doktryna specjalnego stwo-
rzenia polega na tym, ze nie ma ona tresci predykcyjnej. W innym fragmencie
O powstawaniu gatunkéw Darwin mowit o tym z nutg ironii: ,,Zgodnie z po-
wszechnym pogladem o niezaleznym stworzeniu kazdego gatunku osobno moz-
na tylko powiedzie¢, ze tak jest: tak wtasnie podobato si¢ Stworcy zbudowac
kazde zwierze i kazdg rosling”. '* Problem z kreacjonizmem polega na tym, ze
moze dostosowac¢ si¢ do kazdej obserwacji, ale zadnej z nich nie moze przewi-
dzie¢. " Hipoteza, ze inteligentny projektant stworzyt przedmiot X, nie przewi-
duje niczego na temat cech, jakie bedzie miat X, chyba ze wiedzielibysSmy cos
o celach i zdolno$ciach projektanta, gdyby on istnial. ° Jezeli kreacjonizm po-
siada te wadg, to przemawia to na rzecz teorii wspdlnego pochodzenia i doboru
naturalnego w ich wzajemnej rywalizacji. Teza, ze cele Boga sa przed nami uk-
ryte, stanowi czwarty teologiczny argument Darwina przeciwko kreacjonizmo-
wi. 2!

Piaty 1 ostatni kontekst, w jakim Darwin stosuje zatozenia teologiczne, doty-
czy problemu zta. Po opublikowaniu O powstawaniu gatunkéw Darwin napi-

'® DarwiN, O powstawaniu gatunkéw..., s. 177.
" DarwiN, O powstawaniu gatunkéw..., s. 177.
" DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 402.

1 By¢ moze do tego zmierzat Darwin we fragmencie, ktory cytowatem wcze$niej, dotyczg-
cym tego, ze w $wietle kreacjonizmu niedoskonate przystosowania sg ,,niewythumaczalne”. Nie
chodzi o to, ze zgodnie z kreacjonizmem niedoskonate przystosowania prawdopodobnie nie po-
wstang, lecz ze po prostu kreacjonizm nic o nich nie mowi.

2 Por. Soser, Evidence and Evolution....

' Kiedy Darwin pisal, ze ,,powstawanie wyzszych form zwierzecych” to ,,najwznioslejsze
zjawisko, jakie mozemy poja¢” (Darwiv, O powstawaniu gatunkéw..., s. 450), to czy sugerowat
on, ze Bog jest istota, ktorej nie jesteSmy w stanie dobrze zrozumiec?
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sat do Asy Graya, swojego glownego zwolennika w Ameryce Poétnocne;:

Piszac, nie mialem ateistycznych intencji. Lecz wyznajg, ze nie umiem dostrzec do-
okota nas celowosci i dobrodziejstw tak wyraznie jak inni i jak bym sam sobie tego zy-
czyt. Wydaje mi sie, Ze jest zbyt wiele nieszcze$¢ na tym $wiecie. Nie moge uwierzyc,
aby mitosierny 1 wszechmocny Bog miat celowo stworzy¢ gasieniczniki [Ichneumoni-
dae] z osobliwg zaiste intencja, aby zywily si¢ one zywym cialem gasienic; albo kota,
aby musiat igra¢ z mysza. Nie uznajac tego, nie widzg koniecznosci przyjecia, ze oko
zostalo celowo zaplanowane. A mimo to patrzac na ten wspanialy wszechswiat,
a zwlaszcza zastanawiajac si¢ nad naturg cztowieka, nie moge zadowoli¢ si¢ wnio-
skiem, ze wszystko to jest wynikiem dziatania bezrozumnej sily. Sktonny jestem uz-
na¢, ze wszystko jest rezultatem dziatania bezwzglednych praw, a poszczegdlne zjawi-
ska — zaroéwno dobre, jak i zte — sg pozostawione grze tego, co nazwalibySmy przy-
padkiem. %

Darwin dyskutowal problem zta rowniez w O powstawaniu gatunkow:

I chociaz z pewnoscia nie jest to pelny logiczny dowdd, mojej wyobrazni daje wigcej
zadowolenia uznanie takich instynktow, jak wyrzucanie przez mtoda kukutke z gniaz-
da swojego przybranego rodzenstwa, chwytanie przez mrowki niewolnikéw czy tez
zerowanie larwy gasienicznika wewnatrz zywych gasienic innych owadéw, nie za in-
stynkty specjalnie nadane lub stworzone, lecz za niewielkie konsekwencje jednego
ogolnego prawa, ktore prowadzi do rozwoju wszystkich istot organicznych, prawa,
ktore nakazuje rozmnaza¢ si¢ i roznicowac, najsilniejszym przezy¢, najstabszym za$
zging¢.

Dlaczego wedlug Darwina wigcej ,,zadowolenia” daje postrzeganie tych
przerazajacych i budzacych odraze przykladow jako konsekwencji ogolnego
prawa (doboru naturalnego) niz jako ,,specjalnie nadane lub stworzone”? Kilku
historykoéw zasugerowato, ze problem zta sktonit Darwina do przyjecia deistycz-
nego pogladu, zgodnie z ktorym Bog stwarza ogdlne prawa, ale nie stwarza ce-
lowo oddzielnych gatunkow i ich przystosowan. ** Argumentujg oni, ze Darwin
uwazal, iz Bog nie ma nic wspolnego z problemem zla, jesli odpowiada tylko za
stworzenie praw. Neal Gillespie uzywa wyrazenia ,,0czyszczenie Boga z zarzu-

2 List Karola Darwina do Asy Graya z 22 maja 1860 roku, w: Karol Darwin, Autobiografia
i wybor listow. Dziela wybrane, t. 8, przet. A. Iwanowska, A. Krasicka, J. Poltowicz i S. Skow -
ron, Biblioteka Klasykow Biologii, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1960,
s. 217 [216-217].

Z DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 226.

* Por. DiLLEy, ,,Charles Darwin’s Use of Theology...”.
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tow”, > a John Hedley Brooke mowi, ze Darwin ,rozwazal mozliwo$¢, ze

Wszechswiat, w ktorym prawa zostaty zaprojektowane, lecz szczegoly pozosta-
wione byly przypadkowi, moze zwalnia¢ Stworce z bezposredniej odpowie-
dzialno$ci za bardziej makabryczne cechy stworzenia”. *° Biolog Francisco Aya-
la rowniez przyjal te interpretacje teorii Darwina i dlatego zatytutlowal swoja
ksigzke Dar Karola Darwina dla nauki i religii. ”” Darem dla religii jest roz-
wigzanie problemu zta. Konsekwencja tego rozwigzania problemu zta jest bted-
nos$¢ kreacjonizmu. To kolejny teologiczny argument za tym, ze teoria Darwina
jest lepsza od teorii specjalnego stworzenia.

Jezeli takie jest Darwinowskie rozwigzanie problemu zta, to staje ono przed
oczywistym problemem. Jesli prawa przyrody prowadza do ogromnego cierpie-
nia, to dlaczego Bog nie wybrat innych praw, ktore miatyby inne konsekwencje?
Mozna zastanawia¢ si¢, czy Darwin uwazal, Ze jest to rozwigzanie powazne.
Rozwazmy, co mowit on w liscie z 1866 roku: ,,zawsze wydawato mi sie, ze
stuszniejsza jest rzecza uwazac¢ bezmiar bolu 1 cierpien na tym $wiecie za nie-
uchronne nastgpstwo naturalnego biegu wydarzen, a wigc praw ogélnych, a nie
za skutek bezposredniej interwencji Boga. Swiadom jednak jestem, ze nie jest to
zgodne z pojeciem wszechwiedzqcego Béstwa”.* Zauwazmy tez, ze we frag-
mencie O powstawaniu gatunkéw, ktory zacytowatem nieco wyzej, pojawia
si¢ zdanie: ,,i chociaz z pewnoscig nie jest to petny logiczny dowod”.

W cytowanym wczesniej liscie do Asy Graya Darwin przyjat argument
z pierwszej przyczyny na rzecz istnienia Boga. Jest to jeszcze lepiej widoczne
we fragmencie jego Autobiografii, ktorg napisat pod koniec swojego zycia jako
prywatny dokument dla rodziny. Darwin opisuje ,,nadzwyczajng trudnos¢ czy
wrecz niemozliwo$¢ wyobrazenia sobie, iz niezmierzony i cudowny wszech-
swiat wraz z cztowiekiem [...] jest dzietem $lepego przypadku lub koniecznosci.

»Neal C. GiLLespie, Darwin and the Problem of Creation, University of Chicago Press,
Chicago 1971, s. 127.

% John Hedley Brookk, Science and Religion: Some Historical Perspectives, Cambridge
University Press, New York 1991, s. 316.

7 Por. Francisco J. AvaLa, Dar Karola Darwina dla nauKi i religii, przet. Piotr Dawidowicz,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009.

* List Karola Darwina do M.E. Boole z 14 grudnia 1866 roku, w: DarwiN, Autobiografia
i wybor listow..., s. 293 [wyr6znienie dodane]. Dzigkuj¢ Johnowi Hedleyowi Brooke’owi za po-
informowanie mnie o tym liscie.
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[...] czuje si¢ zmuszony zwrocic¢ si¢ ku Pierwszej Przyczynie wladajacej rozu-
mem w jakim$ stopniu analogicznym do rozumu czlowieka; a wiec nalezy mi
sie miano Teisty”. * Czy fragment ten wskazuje, ze Darwin byt deistg utrzymu-
jacym, iz Bog stworzyt Wszechswiat i tak zorganizowal prawa przyrody (oraz
warunki poczatkowe), aby organizmy, tacznie z cztowiekiem, powstaly w proce-
sie ewolucji? Chociaz Darwin czasami brzmiat jak deista, to niekiedy wydaje
si¢, ze byl agnostykiem. Zaraz po tym, jak przyjal on w Autobiografii argu-
ment z pierwszej przyczyny, wypowiedziat si¢ asekuracyjnie. Twierdzit, ze lu-
dzie moga nie by¢ zdolni do trzezwego myslenia o tych doniostych pytaniach
metafizycznych. Nieco dalej byt jeszcze bardziej asekuracyjny, stwierdzajac, ze
jest agnostykiem, przez co rozumiat kogos ,,pozbawionego pewnej i zawsze mu
przyswiecajacej wiary w istnienie Boga osobowego lub w zycie przyszie z kara
lub nagroda”. ** Obecnie postugujemy si¢ terminem agnostyk na oznaczenie ko-
go$, kto ani wierzy, ani nie wierzy w istnienie Boga. Agnostycy zwykle bronia
swojego stanowiska, twierdzac, ze problem istnienia Boga nie moze zosta¢ roz-
wigzany poprzez odniesienie do $wiadectw empirycznych. Darwin miat na my-
$li co innego. Dla niego ,,agnostyk” to kto$, kto nie wierzy w niebo i piekto lub
w Boga, ktory odpowiada na modlitwy. Deista jest agnostykiem wiasnie w ta-
kim sensie. Po $mierci Darwina jego syn Francis przytoczyt jego stowa, ze ,.ta-
jemnica poczatku wszechrzeczy jest dla nas nierozwigzalna” i ze ,,musze zado-
woli¢ sie tym, ze pozostaje agnostykiem. Caly ten temat [Boga] przekracza
ludzkg zdolno$¢ pojmowania”. *' Darwin twierdzil tu, ze jest agnostykiem we
wspotczesnym sensie tego stowa, a wiec niezgodnym z deizmem.

Bez wzgledu na to, czy Darwin przyjat agnostycyzm albo czy do konca wa-
hat si¢ migdzy deizmem a agnostycyzmem, dwie sprawy sg jasne. Pierwsza do-
tyczy tego, ze jego religijna trajektoria nie miata zwigzku z jego teoriami biolo-
gicznymi. Wywodzita si¢ raczej z rozwazan teologicznych — problemu zta, ar-
gumentu z pierwszej przyczyny i rosngcego sceptycyzmu co do naszej zdolnosci
jasnego pojmowania pochodzenia Wszechswiata. Druga dotyczy tego, ze Dar-
win odszed! od chrzescijanstwa. W Autobiografii uzyt niezwykle mocnego je¢-
zyka, twierdzac, ze chrzescijanstwo jest ,,okropng doktryng”, poniewaz utrzy-

¥ DarwiN, Autobiografia i wybér listéw..., s. 47.
% Darwin, Autobiografia i wybér listow..., s. 47.

3 Francis DarwiN (ed.), The Life and Letters of Charles Darwin, vol. 1-3, Murray, London
1887, s.313.
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muje, ze jego ojciec i brat, i prawie wszyscy jego przyjaciele, zawsze bgda cier-
pie¢ katusze piekla tylko dlatego, ze sg niewierzacy. ** Darwin napisat: ,, Trudno
mi doprawdy poja¢, ze ktokolwiek mogltby sobie zyczy¢, aby wiara chrzescijan-
ska byla prawdziwa”. * Co ciekawe, jego zona Emma pozostata chrze$cijankg
i po prostu odrzucata doktryne wiecznego potepienia jako niechrzescijanskg. *

2. Doprecyzowanie koncepcji naturalizmu metodologicznego

Niniejszg pracg rozpoczaltem od stwierdzenia, ze naturalizm metodologiczny
to teza, zgodnie z ktora nauka nie powinna formulowac twierdzen o istnieniu
i cechach istoty nadprzyrodzonej. Nie powiedziatem, ze naukowcy nie powinni
tego robi¢. Naukowcy dyskutuja nad sprawami nienaukowymi i nie ma w tym
nic ztego. Darwin wyrazit swoja nienawis¢ do niewolnictwa i byl naukowcem.
Niestuszno$¢ niewolnictwa nie stanowi jednak czesci teorii naukowej. Jest to
twierdzenie etyczne. To samo dotyczy przyjecia przez Darwina argumentu
z pierwszej przyczyny na rzecz istnienia Boga — byly to jego poglady filozo-
ficzne. Naturalizm metodologiczny nie zakazuje naukowcom wypowiadania
twierdzen filozoficznych.

Mimo to moje sformutowanie naturalizmu metodologicznego wymaga do-
precyzowania. Nauka to dziatalnos¢, a dziatalno$¢ nie formutuje twierdzen. To
ludzie formutuja twierdzenia, gdy przyjmuja prawdziwos¢ réznych perspektyw,
a perspektywy formutujg twierdzenia w tym sensie, ze maja réozne konsekwen-
cje. Krokiem we wlasciwym kierunku jest podziat naturalizmu metodologiczne-
go na dwa stanowiska:

Naturalizm metodologiczny dotyczgcy teorii: teorie naukowe nie powinny
formutowac twierdzen o istnieniu istoty nadnaturalne;.

Naturalizm metodologiczny dotyczgcy swiadectw empirycznych i argumen-
tow: naukowe $wiadectwa empiryczne i argumenty nie powinny wigzac si¢
z twierdzeniami o istnieniu istoty nadnaturalne;.

32 Por. DarwiN, Autobiografia i wybor listow..., s. 43.
* (Przyp. tlum.) DarwiN, Autobiografia i wyboér listow..., s. 43.

% Por. James R. Moore, ,,Of Love and Death: Why Darwin «Gave Up» Christianity”, w: Ja-
mes R. Moore (ed.), History, Humanity and Evolution: Essays for John C. Greene, Cambridge
University Press, Cambridge 1989, s. 203 [195-230].
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Zastepujac termin ,,nauka” rozréznieniem na ,teorie naukowe” oraz ,,$wia-
dectwa empiryczne i argumenty”, sformutowanie to pozwala naturalistom meto-
dologicznym na krytykowanie teorii antynaturalistycznych za to, ze przeczg im
nasze obserwacje. Na przyklad wspotczesni geologowie nie sprzeniewierzaja si¢
naturalizmowi, gdy wskazuja, ze kreacjonizm mtodej Ziemi nie jest zgodny
z danymi empirycznymi przemawiajacymi na rzecz duzego wieku Ziemi.

Ta dwuczgéciowa reprezentacja naturalizmu metodologicznego prowadzi do
kolejnej zmiany. Rozpoczatem od stwierdzenia, Ze naturalizm metodologiczny
wymaga, by nauka nie wypowiadala si¢ na temat istnienia i cech istoty nadnatu-
ralnej, ale teraz usungtem zakaz mowienia o cechach Boga. Powodem tego jest
to, ze kazde twierdzenie ma konsekwencje dotyczqce tego, jakie cechy miatby
Bog, gdyby istnial. Poglad, ze zycie powstato na Ziemi okoto 3,8 miliarda lat
temu, implikuje przekonanie, ze Bog (o ile istnieje) nie zapoczatkowat zycia na
Ziemi okoto 6 000 czy 10 000 lat temu. Mozna to uogdélni¢. Stwierdzenie, ze
moj samochodd jest szary, pocigga za sobg to, ze jesli istnieje Bog, to nie prze-
szkodzit w tym, aby moj samochdd byt szary. Wymaganie od nauki, by nie mo-
wita nic o cechach Boga, gdyby istnial, byloby wymogiem, by nauka nie wypo-
wiadata si¢ o czymkolwiek. Wystarczy, ze naturalizm metodologiczny zakazuje,
by teorie naukowe formutowaty twierdzenia o istnieniu Iub nieistnieniu Boga.
Konsekwencja tej definicji jest to, ze teoria Darwina jest zgodna z naturalizmem
metodologicznym, a kreacjonizm jest z nim niezgodny.

O powstawaniu gatunkéw zawiera co§ wigcej niz tylko przedstawienie
teorii Darwina. Ksigzka ta prezentuje $§wiadectwa empiryczne oraz krytyke ujeé
konkurencyjnych. Jest zupelnie jasne, ze czes¢ $wiadectw przytaczanych przez
Darwina ma charakter w pelni naturalistyczny. Na przyktad wskazywat on rozne
nieadaptacyjne podobienstwa jako $wiadectwa wspolnoty pochodzenia (§1.3),
a z opisu tych podobienstw nie wynika nic na temat tego, czy istnieje Bog. Jed-
nak, na co zwrocitem uwage w poprzedniej czgsci, Darwin przy réznych oka-
zjach poshugiwal si¢ teologicznymi argumentami przeciwko kreacjonizmowi.
Czy jest to niezgodne z drugim wymogiem naturalizmu metodologicznego? By-
toby tak, gdyby w swoich argumentach Darwin przyjmowal przestanke, ze Bog
istnieje. Jego argumenty przeciwko kreacjonizmowi mozna jednak interpreto-
wac w sposob catkowicie zgodny z naturalizmem metodologicznym w moim ro-
zumieniu. Wszystkie te argumenty stanowig probe wykazania, ze kreacjonizm
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jest fatszywy bez wzgledu na to, czy Bog istnieje. Mozna uznac, ze maja one na-
stepujaca postac:

Jezeli Bog istnieje, to Bog ma ceche X.
Jesli Bog ma cechg X, to kreacjonizm jest falszywy.

Zatem, jesli Bog istnieje, to kreacjonizm jest fatszywy.

I jezeli Bog nie istnieje, to kreacjonizm jest falszywy.

Zatem kreacjonizm jest falszywy niezaleznie od tego, czy Bog istnieje.

Darwin uzasadnil X z powyzszego schematu argumentu, twierdzac, ze Bog,
o ile istnieje, stworzyltby raczej ogoélne prawa, nie za§ wyrywkowo rézne gatun-
ki, oraz ze nie bylby oszustem, nie stworzyltby tak wielu niedoskonatych przy-
stosowan i tak dalej. Zadne z tych twierdzen warunkowych nie pociaga za sobg
tezy, ze Bog istnieje.

Wprawdzie teologiczne argumenty Darwina przeciwko kreacjonizmowi sg
spojne z postulatami naturalizmu metodologicznego, ale nie znaczy to, ze s one
skuteczne. Teologowie moga sprzeczac si¢ o t¢ drugg kwesti¢ z Darwinem. Jed-
nakze dla wigkszosci wspotczesnych naukowcow twierdzenia Darwina na temat
cech, jakie miatby Bog, gdyby istnial, sg raczej nieistotne. Z pewnoscig — po-
wiedzieliby owi naukowcy — mozna po prostu odcia¢ sic od O powstawaniu
gatunkow i wyizolowa¢ na wskro§ naturalistyczne jadro teorii oraz Swiadectwa
empiryczne. To jadro pomijatoby cze$¢ tego, o czym mowa w ksigzce Darwina,
ale by¢ moze jest to dopuszczalne, jezeli naszym celem jest zidentyfikowanie
tego, co w pracy Darwina ma warto$¢ naukowa. Jest to cel inny niz zrozumienie
osoby Darwina w calej jej ztozonosci.

Problem z tym naturalistycznym jadrem — teorig Darwina i jego naturali-
stycznymi $wiadectwami na jej rzecz — polega na tym, ze wynika z niego, iz
,,dtugi szereg dowodzen” * Darwina nie jest zadnym dowodzeniem. Jest tak dla-
tego, ze testowanie jest zasadniczo dziatalnoscia porownawczg (§3.1). Jesli teo-
ria nie jest potaczona dedukcyjnym zwigzkiem z obserwacjami, to Swiadectwa

* (Przyp. tlum.) DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 424.
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na rzecz danej teorii musza faworyzowa¢ ja wzgledem jej alternatyw. ** Testowa-
nie teorii oznacza sprawdzanie jej na tle jej rywalek. Argument Darwina na rzecz
teorii wspolnoty pochodzenia i doboru naturalnego musiat uwzglednia¢ jedna
lub wiecej alternatywnych teorii, ktore poddawane byly krytyce. Glowng alter-
natywa, na jakiej koncentrowal si¢ Darwin, byla teoria specjalnego stworze-
nia. *> Czy Darwin musiatby rozwazac te¢ nienaturalistyczng teorie, gdyby jego
jedynym zamiarem nie bylo jej obalenie?

Nie trzeba zbyt wielkiej wyobrazni, aby znalez¢ naturalistyczne alternatywy
dla naturalistycznej teorii Darwina, pomigdzy ktérymi mozna rozstrzygaé¢ na
podstawie swiadectw o charakterze czysto naturalistycznym. We wspoéltczesnej
biologii ewolucyjnej jest to standardowa procedura. Biologowie zastanawiajg si¢
na przyktad nad tym, czy rézne cechy wyewoluowaly drogg selekcji, czy dryfu,
a pod uwage bierze si¢ dane dotyczace sekwencji genow pochodzacych od gru-
py spokrewnionych gatunkéw. Biologéw interesuje rowniez to, czy wszystkie
formy zycia pochodza ostatecznie od jednego wspolnego przodka, czy tez od
réznych przodkow, i uznajg, ze niemal powszechne wystgpowanie jednego kodu
genetycznego stanowi mocny argument za tg pierwszg mozliwoscig (§1.4).
W biologii ewolucyjnej testowanie ma charakter porownawczy, ale rywalizacja
odbywa si¢ pomi¢dzy réznymi teoriami naturalistycznymi. Kreacjonizm nie jest
traktowany jako powazna konkurencyjna hipoteza naukowa, z ktdrg rozprawia-
no by si¢ poprzez gromadzenie sprzecznych z nig danych empirycznych. Uznaje
si¢ go natomiast za koncepcje nienaukowa — w zgodzie z tym, czego wymaga
pierwsza czes¢ mojej definicji naturalizmu metodologicznego. Czastkowy natu-
ralizm Darwina utorowal drogg wspotczesnemu, bezkompromisowemu naturali-
ZMOWi.

3% O poréwnawczym charakterze $wiadectw mowig Bayesowska teoria prawdopodobienstwa,
teoria wiarygodnosci (/ikelihoodism), Neymana Pearsona teoria testowania hipotez, a takze kryte-
ria selekeji modeli, takie jak Kryterium Informacyjne Akaikego (por. Soser, Evidence and Evolu-
tion...). Wyjatek stanowi probabilistyczny modus tollens (§3.3).

% Darwin rozwazal naturalistyczne alternatywy wzgledem swojej teorii. Na przyktad, argu-
mentujac na rzecz tego, ze koncepcja wspdlnoty pochodzenia wyjasnia rozmieszczenie bioge-
ograficzne, rozpatrywal hipoteze, ze gatunki sa doskonale przystosowane do swoich lokalnych
srodowisk (por. DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 369-370; Soser, Evidence and Evolu-
tion..., s. 324-332). Omawiajac za$ problem wystgpowania bezptodnych robotnic wérod owadow
spolecznych (§2.6), dotaczyt uwagg, ze zjawisko to przemawia przeciwko teorii Lamarcka (por.
Darwin, O powstawaniu gatunkéw..., s. 224-225).
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Dwuczgéciowa teza naturalizmu metodologicznego wymaga kilku dalszych
objasnien. Pierwsze dotyczy tego, ze ta forma naturalizmu metodologicznego
r6zni sie od nastepujacej tezy, ktora mowi o tym, co istnieje:

Naturalizm metafizyczny: nie istnieje zadna istota nadnaturalna.

Teoria ewolucji jest neutralna wzgledem tej drugiej formy naturalizmu. Po-
dobnie jak wszystkie teorie naukowe, raczej ignoruje ona istoty nadnaturalne
niz zaprzecza ich istnieniu. Kolejna uwaga dotyczy terminu nadnaturalny. Przy-
roda to catoksztalt bytow, zdarzen i procesow majacych czasoprzestrzenng loka-
lizacje, ktorej nie posiadajg byty nadnaturalne w moim rozumieniu tego termi-
nu. * Po trzecie, zarbwno metodologiczny, jak i metafizyczny naturalizm sfor-
mulowatem w taki sposob, by dotyczyly one wylacznie Boga i nie odnosity si¢
do ogoblniejszej kategorii bytow nadnaturalnych. Do tej ogdlniejszej kwestii filo-
zoficznej powroce w dalszej czesci pracy.

Co kreacjonisci mowia o stosunku biologii ewolucyjnej do naturalizmu me-
todologicznego i metafizycznego? >’ Zwolennicy starszej szkoty kreacjonizmu
czasem zgadzajg si¢, ze naturalizm metodologiczny jest wtasciwa zasadg dla na-
uki, ale przeczg, ze teoria ewolucji spetia jego wymogi. Ci kreacjonisci utrzy-
muja, ze teoria ewolucji jest ateistyczng filozofia, ktora podaje si¢ za naukg.
Teoria ta przyjmuje naturalizm metafizyczny i dlatego gwalci neutralnos¢ wy-
magang przez zasad¢ metodologiczng. Natomiast zwolennicy nowszej szkoty
kreacjonizmu, ktorzy nie lubig by¢ nazywani ,,kreacjonistami” i preferujg ety-
kietke ,,teoretycy inteligentnego projektu”, czesto zgadzajg si¢, ze wspotczesna
biologia ewolucyjna przestrzega naturalizmu metodologicznego, ale dodaja, ze
jest to wada, a nie co$ godnego pochwaty. Ci kreacjonisci sadza, ze naturalizm
metodologiczny to kajdany, ktore nalezy z nauki zerwa¢. Odrzucanie pytan o to,
co nadnaturalne — twierdza — to zachowanie przypominajace strusia chowaja-
cego glowe w piasek.

36 Postaram sie unika¢ mowienia, ze byty nadnaturalne znajduja si¢ ,,na zewngtrz” przyrody,
poniewaz sugeruje to, ze przyroda to pudetko i ze istoty nadnaturalne umiejscowione sg w prze -
strzeni — znajduja si¢ poza lub ponad pudelkiem. Postugujac si¢ poj¢ciem ,,nadnaturalny”, nie
mam na mysli tez tego, Ze istoty nadnaturalne sa lepsze niz byty naturalne.

37 Tutaj uzywam terminu kreacjonizm w bardzo ogdlnym sensie. Obejmuje on kreacjonistow
milodej Ziemi, kreacjonistow starej Ziemi i tych, ktorzy wola nazywaé siebie ,.teoretykami inteli-
gentnego projektu”. Omowienie réznic migdzy tymi grupami mozna znalezé w: Nuwmsers, The
Creationists....
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Jaki rodzaj teistycznej neutralnosci uzyskata teoria ewolucji? To oczywiste,
Ze teoria ta nie jest neutralna w odniesieniu do wszystkich twierdzen o Bogu.
Teoria ewolucji jest na przyktad niezgodna z kreacjonistycznym stanowiskiem
(C) przedstawionym na rysunku 1. Wedle tej formy kreacjonizmu proces ewolu-
cji jest zasadniczo niezdolny do tworzenia ztozonych cech przystosowawczych,
ktoére obserwujemy u otaczajacych nas organizméw, a sg one skutkiem bezpo-
$redniej interwencji Boga w przyrode. ** Drugim stanowiskiem, ktore chee roz-
wazy¢, jest deizm. Poglad ten powstat przed ogloszeniem teorii ewolucji. Gtosi
on, ze Bog stworzyt Wszechswiat i prawa przyrody, po czym wycofat si¢ i po-
zwolil, aby te prawa wytworzyly wszystkie obserwowane dzisiaj zjawiska przy-
rodnicze. ** Na rysunku 1 przedstawitem wersje deizmu (D) gloszaca, ze Bog

¥ Typ kreacjonizmu opisany na rysunku 1 jest stanowiskiem sformutowanym ogo6lnikowo
inie odpowiada doktadnie szczegétowym twierdzeniom réznych kreacjonistow. Na przyktad nie
glosi on, ze Ziemia jest mloda i ze Bog stworzyt podstawowe rodzaje organizmow, ktore prze-
trwaly globalny potop na poktadzie arki Noego. Dla takich kreacjonistow tym, czego nie potrafi
wyjasni¢ teoria ewolucji, jest istnienie podstawowych rodzajéw organizmoéw. Przyznaja oni, ze
~mikroewolucja” (ewolucja w obrebie podstawowych rodzajow) jest faktem, ale odrzucaja ,,ma-
kroewolucje”. Rysunek 1 nie oddaje tez doktadnie tego, o czym méwig teoretycy inteligentnego
projektu. Utrzymuja oni, ze teoria ewolucji nie moze wyjasni¢ zlozonych adaptacji, ale czgsto
podkreslaja, ze ich teoria glosi jedynie, iz cechy te nadat organizmom jeden lub wigcej inteligent-
nych projektantéw. Autorem projektu mogh by¢ sam Bog, istoty pozaziemskie lub ziemscy na-
ukowcy z przysztosci, ktorzy przeniesli do przesztosci ztozone adaptacje obserwowane przez nas
obecnie (por. Michael J. Beng, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolu-
cjonizmu, przel. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo
MEGAS, Warszawa 2008, s. 215-217). Wigkszos¢ teoretykow projektu przyznaje, ze prywatnie
wierzy, iz rzeczonym projektantem jest Bog, ale duze znaczenie ma dla nich to, ze ich teoria nie
rozstrzyga tej kwestii. Ma to podloze polityczne — pomijanie stowa na ,,B” utatwia teoretykom
projektu argumentowanie, ze ich teoria jest naukowa, a nie religijna. W swoim artykule (por. El-
liott SoBERr, ,,Teoria inteligentnego projektu a nadnaturalizm — o tezie, Ze projektantem moze by¢
Bog lub istoty pozaziemskie”, przet. Stawomir Piechaczek, Filozoficzne Aspekty Genezy 2007/
2008, t. 4/5, s. 21-39, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2007-2008.t.4-5/art.06.
pdf [21.01.2018]) przekonuje, ze z teorii inteligentnego projektu wynika istnienie nadnaturalnych
projektantow. Teoria ta nie jest tak neutralna w tej kwestii, jak utrzymujg jej zwolennicy. Nalezy
zauwazyc¢, ze to, iz kreacjonizm opisany na rysunku 1 nie uwzglednia tych szczegotow, nie ma
znaczenia dla mojego celu, ktérym jest porownanie przedstawionych tam trzech stanowisk te-
istycznych.

% Termin deizm zmienit znaczenie, jakie miat w wiekach osiemnastym i dziewigtnastym.
Czasem znaczyl on, Ze nie mozemy nic wiedzie¢ o cechach Boga. Kiedy indziej glosit skromniej-
sz3 tez¢ — ze nie powinniSmy wierzy¢, iz biblijne opowiesci o boskiej interwencji sg autoryta-
tywne. Tutaj pod pojeciem deizmu nie rozumiem tezy epistemologicznej, lecz metafizyczna, do-
tycza relacji Boga z przyroda (por. Ernest C. Mossner, ,,Deism”, w: Paul Epwarps (ed.), The En-
cyclopedia of Philosophy, vol. 1, Macmillan, New York 1967, s. 326-336).
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postuguje si¢ procesem ewolucji, aby stwarzac¢ zlozone cechy przystosowawcze
organizmow. Bog uruchamia ten proces i pozniej nigdy nie musi ingerowac
w jego przebieg, by mogty powsta¢ obserwowane przez nas ztozone adaptacje.
To jasne, ze zgodnie z ta formg deizmu biologia ewolucyjna nie przeczy pogla-
dowi o istnieniu Boga. Oprocz kreacjonizmu i deizmu jest tez trzecie stanowi-
sko, ktore nalezy rozwazy¢. Zgodnie z nim teoria ewolucji pomaga wyjasnic¢ ce-
chy organizmow, ale jest eksplanacyjnie niekompletna, poniewaz Bog rowniez
miat w tym swoj udziat. Moze to brzmiec jak kreacjonizm, ale jest to inne stano-
wisko. Stanowisko deistyczne (D) i to trzecie stanowisko (S) to odmiany ,,te-
istycznego ewolucjonizmu”, poniewaz oba te poglady glosza, ze Bog istnieje
1 ze teoria ewolucji jest prawdziwa.

Rysunek 1: (C) to wersja kreacjonizmu, ktdra gtosi, ze ztozone cechy
przystosowawcze nie mogg powstac w wyniku procesu ewolucji i s skutkiem
wytgcznie bezposrednie] interwencji Boga. (D) to forma deizmu gtoszaca, ze Bog
zapoczatkowat proces ewolucji i nigdy wen nie interweniuje. (S) gtosi, ze Bog
czasem ingeruje w przyrode, wspomagajac procesy opisywane przez teorie
ewolucji.

(C) Bog = proces ewolucji |-~ zoione cechy
Rl e przystosowawcze

(D) Bég ———=  proces ewolucji »  ztozone cechy
przystosowawcze

(S) Bég —=  proces ewolucji ————= ztozone cechy
e przystosowawcze

Strzatki na rysunku 1 przedstawiaja zwiazki przyczynowe. Przyjme, zZe
przyczynowo$¢ nie musi mie¢ charakteru deterministycznego. Palenie papiero-
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s6w powoduje raka ptuc, ale nie znaczy to, ze jesli palisz, to bedziesz miat raka
ptuc. Nie znaczy nawet, ze palenie jest czeScig wiekszego zbioru warunkow
przyczynowych, ktore facznie stanowia warunki wystarczajace zachorowania na
raka ptuc. By¢ moze Wszech$wiat jest nieredukowalnie nieprzewidywalny.
W upraszczajacym przyblizeniu mozemy postrzega¢ przyczyny jako zdarzenia,
ktore zwiekszaja prawdopodobienstwo swoich skutkow. Przyczynowos¢ moze
mie¢ charakter deterministyczny (z kompletnymi zbiorami przyczyn zblizaja-
cych prawdopodobienstwo swoich skutkow do wartosci 1), ale nie musi.

Dwa z trzech stanowisk przedstawionych na rysunku 1 dotycza boskiej in-
terwencji w §wiat przestrzeni i czasu po rozpoczgciu si¢ procesu ewolucji. Co
jednak znaczy ,,boska interwencja”? W teologii czgsto rozumie si¢ przez to, ze
Bog gwalci prawa przyrody. *° Ja pojmuje to inaczej. Wedlug mnie stanowisko
(S) to poglad, ze Bog uzupetnia to, co przynosi proces ewolucji, nie gwalcac
zadnych praw. Interwencja, w moim rozumieniu, to przyczyna, ktéra moze za-
inicjowac jakie$ zdarzenie lub podtrzymac jaki$ proces. Lekarze robig obie te
rzeczy, gdy interweniujg w sprawy zycia swoich pacjentow. Interwencja lekarza
nie pocigga za sobg wytomu w prawach przyrody i podobnie jest w przypadku
interwencji Boga.

W dalszej czesci przyjme, ze Bog, o ile istnieje, to byt nadnaturalny. Nie
wszystkie koncepcje Boga czynig takie zatozenie. Starozytni Grecy wierzyli, ze
ich bogowie mieszkali na Gorze Olimp, a Spinoza uwazal, ze Bog jest tozsamy
z samg przyroda. Naturalizm metodologiczny nie zakazuje wprowadzania takich
naturalnych bostw do nauki. Mogg istnie¢ inne powody, by utrzymywac je poza
nauka, ale nie o tym mam zamiar tutaj moéwic.

“'Na przyktad NIODA (nieinterwencjonistyczne obiektywne dzialanie Boga — noninterven-
tionist objective divine action), koncepcja Roberta John Russella (por. Robert John Russerr, Cos-
mology: From Alpha to Omega: The Creative Mutual Interaction of Theology and Science,
Fortress Press, Philadelphia 2008), postuguje si¢ tym terminem w ten wia$nie sposob. Stanowisko
(S) i NIODA maja wiele wspdlnego, pomimo tej réznicy w terminologii.

*I'Nie zgadzam si¢ zatem z twierdzeniem Roberta Pennocka, ze ,,uznanie, ze jaka$ sila jest
nadnaturalna, oznacza — z definicji — ze moze ona gwalci¢ prawa przyrody” (Robert T. Pen-
Nock, Tower of Babel: The Evidence against the New Creationism, MIT Press, Cambridge, Mas-
sachusetts 1999, s. 195). Zdolnos¢ gwatcenia praw przyrody moze stanowi¢ definicyjng cechg
wszechmocnego bostwa, ale nie jest czgscia definicji sity nadnaturalne;.
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3. Dlaczego teoria ewolucji nie wyklucza istnienia
interweniujacego Boga

Rozwazmy tezg, ze w proces ewolucji zaangazowane jest co$ wigcej niz
uwazajg biologowie ewolucyjni. Teza ta glosi, ze istnieja ,,ukryte zmienne” —
przyczynowe wplywy wywierane na rezultaty ewolucji, ktorych nauka nie opi-
suje. Gdyby teoria ewolucji byta przyczynowo kompletna, nie byloby miejsca
na t¢ ide¢. Nie mamy jednak gwarancji, ze teoria ta obejmuje wszystkie fakty,
ktore sa przyczynowo istotne w odniesieniu do tego, co wydarza si¢ w ewolucji.
Zauwazmy, ze nie twierdze, iz dysponujemy swiadectwami istnienia takich
ukrytych zmiennych. Wskazuje jedynie, Ze obecnie przyjmowana teoria ich nie
wyklucza.

Punktem wyjScia argumentacji za tym, ze teoria ewolucji nie wyklucza ist-
nienia ukrytych zmiennych, jest prosty fakt, ze teoria ta ma charakter probabili-
styczny. Aby zrozumieé, dlaczego tak jest, zacznijmy od prostej analogii do rzu-
tu monetg. Przypusé¢my, ze wielokrotnie rzucasz monetg i uzyskujesz §wiadec-
two uzasadniajace nastepujacy wniosek:

(1) Pr(otrzymanie orta w czasie t, | rzut monetg w czasie #,) = 0,5.

Ktos, kto wierzy w prawdziwos¢ determinizmu, moze zaakceptowac sad (1),
ale bedzie utrzymywac, ze w proces rzucania moneta zaangazowane jest co$
wiecej niz opisuje to probabilistyczne twierdzenie. Determinista uzna, ze:

(2) Pr(otrzymanie orla w czasie t, | petny opis warunkow poczatkowych
w czasie t;) =0 lub 1.

Chociaz sady (1) i (2) moga sprawia¢ wrazenie niezgodnych ze soba co do
warto$ci prawdopodobienstwa otrzymania reszki, to w istocie nie znajduja sie
one w konflikcie. Skoro sady (1) i (2) uzaleznione sa od odmiennych twierdzen,
to oba moga by¢ prawdziwe. Prawdopodobienstwo warunkowe jest jak odle-
glos¢ przestrzenna. Nie ma czego$ takiego jak jedna prawdziwa odleglos¢ do
Madison. Istnieje odlegtos¢ z Los Angeles do Madison albo odlegto$¢ z Nowego



26 E. Sober, Darwin i naturalizm

Jorku do Madison. Odlegtos¢ jest wartoscia z koniecznosci relacyjng. Podobnie
jest w przypadku prawdopodobienstw warunkowych. +*

W celu zilustrowania idei, ze sady (1) i (2) sa ze soba zgodne, rozwaze new-
tonowski model rzutobw monetg opisany przez Persiego Diaconisa. ¥ Warunki
poczatkowe rzutu determinujg to, czy wypadnie orzel, czy reszka. Powodem
tego, ze w serii rzutdw pojawiaja si¢ zardwno orly, jak i reszki, jest to, ze warun-
ki poczatkowe sg odmienne przy kazdym rzucie. Dla uproszczenia zaktadamy,
Ze nie wystgpuje opor powietrza, ze moneta obraca si¢ wokot linii przechodza-
cej przez jej powierzchnie i ze moneta upada, nie odbijajac si¢ (na przyktad na
piasek). Interesujace nas warunki poczatkowe sg wigc ustalane za pomoca okre-
$lenia wartosci V (predkosci monety rzuconej do gory) i w (predkosci katowej
wyrazanej liczba obrotow na sekunde). Jezeli V jest bardzo niska, to moneta nie
poleci zbyt wysoko po wyrzuceniu. Jesli w jest bardzo niska, to moneta, jak
mowi Diaconis, ,,unosi si¢ jak pizza bez obracania”. Zaleznie od wartosci Vi w
moneta obroci si¢ 0, 1, 2, 3,... razy, zanim wyladuje. Przypus¢my, ze na poczat-
ku kazdej serii rzutdw rozwazana przez nas moneta jest zwrocona ortem do gory
w dloni rzucajacego. Jesli wiec moneta obrdci si¢ 0 lub parzysta liczbe razy, to
wypadnie orzel, a jezeli obroci si¢ nieparzysta liczbe razy, to wypadnie reszka.
Te r6zne mozliwosci odpowiadajg obszarom przestrzeni parametrow pokazanym
na rysunku 2. Idac od poczatku w strong potnocnego wschodu, rézne prazki od-
powiadajg warto$ciom 0, 1, 2 obrotoéw i tak dalej. W tym newtonowskim mode-
lu kazdy wynik rzutu monetg stanowi deterministyczne nastepstwo warunkow
poczatkowych, tak jak gtosi sad (2). Nie znaczy to jednak, ze sad (1) jest biedny,
mowigc, ze prawdopodobienstwo otrzymania orta wynosi 0,5, o ile pod uwage
wezmie si¢ tylko to, Zze moneta zostata podrzucona. Probabilistyczny model rzu-
tow monetg jest spojny z tezg, ze ten uktad jest deterministyczny. Jezeli determi-

42 Zaproponowana przez Kolmogorowa definicja prawdopodobienstwa warunkowego, w kto-
rej Pr(A | B) zdefiniowane jest jako Pr(A & B)/Pr(B), mowi, ze prawdopodobienstwo warunkowe
jest relacyjne, mimo iz cztonami relacji sa bezwarunkowe prawdopodobienstwa dwoch sadow.
Z definicji tej wynika, ze Pr(A | B) jest niezdefiniowane, gdy Pr(B) = 0. Wyglada jednak na to, ze
istnieje wiele przypadkow, gdy prawdopodobienstwo warunkowe ma jednoznacznie okreslong
warto$¢, nawet jesli Pr(B) = 0. Sugeruje to, ze definicja Kotmogorowa naprawde nie jest defini-
cja, lecz okresleniem wartosci, jaka w konkretnej sytuacji bedzie miato prawdopodobienstwo wa-
runkowe (por. Alan HAsk, ,,What Conditional Probabilities Could Not Be”, Synthese 2003, vol.
137, s. 273-323; Soser, Evidence and Evolution..., s. 38-41).

# Por. Persi Diacons, ,,A Place for Philosophy: The Rise of Modeling in Statistical Science”,
Quarterly of Applied Mathematics 1998, vol. 56, s. 797-805.
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nizm jest prawdziwy, to istnieja ukryte zmienne, o ktdrych nie ma mowy w s3-
dzie (1).

Rysunek 2: Wynikiem rzutdw monetg w czarnych obszarach przestrzeni
parametrow sg orly, a w biatych — reszki (za: DIAconis, , A Place for
Philosophy...”).

w
10+

Rozwazmy podobng sytuacje odnoszaca si¢ do twierdzenia biologow, ze
mutacje sg ,,niekierowane” lub ,bezkierunkowe”. Rozumiejg oni przez to po
prostu, ze mutacje nie nastgpuja dlatego, ze beda korzystne dla organizmu. Mu-
tacje majg przyczyny — na przykltad promieniowanie — ale to inna kwestia.
Biologowie przeprowadzaja eksperymenty, aby sprawdzi¢ hipoteze, ze mutacje
sg niekierowane. Opiszg bardzo prosty eksperyment, ktory ukazuje wazne cechy
bardziej ztozonych i1 wyrafinowanych eksperymentéw. Rozwazmy gatunek nie-
bieskich organizmow. Przypusé¢my, ze dla tych organizméw korzystne byloby
uzyskanie ochronnego ubarwienia, gdyby umieszczono je w zielonym lub czer-
wonym srodowisku. Zielone ubarwienie jest lepsze od czerwonego w $rodowi-
sku zielonym i odwrotnie w §rodowisku czerwonym. Nasz eksperyment polega
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na umieszczeniu czgsci niebieskich organizméw w $rodowisku czerwonym
i czgéci w Srodowisku zielonym, a nastepnie na odnotowaniu czgstosci wystepo-
wania czerwonych i zielonych mutacji, tak jak pokazuje to rysunek 3.

Rysunek 3: Czestosci, z jakimi niebieskie organizmy zmieniaja sie droga
mutacji w organizmy czerwone lub zielone w dwoch rdznych srodowiskach.

Srodowisko
czerwone zielone

czerwone | fi £
mutacje

zielone | f3 fa

Przypusé¢my, ze obserwowane czgstosci sg niemal identyczne. Naukowiec
dojdzie do wniosku, ze na prawdopodobienstwo mutacji nie wptywa to, co be-
dzie korzystne dla organizmu. Wniosek ten nalezy rozumie¢ jako dobra hipote-
zg, ktdra ma uzasadnienie w czestosciach zdarzen w badanej probie. Chee tutaj
powiedzie¢ to samo, co w przypadku rzutow moneta. Hipoteza, ze rézne muta-
cje maja te same prawdopodobienstwa w réznych srodowiskach, nie wyklucza
mozliwosci, ze istniejg ukryte zmienne. By¢ moze kazda mutacja, jaka zachodzi,
jest skutkiem swojego wlasnego zespotu deterministycznych przyczyn. Jezeli
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dane nie wykluczaja zmiennych ukrytych, to nie wykluczaja takze nadnatural-
nych zmiennych ukrytych. *

Nasz poglad na to, czy mutacje sg kierowane przez niewidzialne sity, powi-
nien by¢ ksztaltowany przez te same rozwazania, ktore kieruja naszym pogla-
dem na to, czy niewidzialne sity wywieraja wptyw na rzuty moneta. Eksperci
W sprawie rzutow monetg powiedza, ze orty wypadaja nie dlatego, ze jest to ko-
rzystne dla hazardzistow. Genetycy powiedzg, ze mutacje nie zachodza z tego
powodu, ze jest to dobre dla organizmoéw, u ktorych si¢ pojawiajg. Powinni$my
przyjac to, co mowig eksperci, pamigtajac jednak przy tym, ze ich zadaniem jest
interpretacja danych cze¢stosciowych.

W dopiero co opisanym prostym eksperymencie, w ktorym $ledzimy muta-
cje zachodzace u niebieskich organizméw, rywalizujace hipotezy opisujg praw-
dopodobienstwa réoznych mutacji w roznych srodowiskach. Jedna z hipotez gto-
si, ze prawdopodobienstwo czerwonej mutacji w czerwonym $rodowisku jest
wicksze niz prawdopodobienstwo czerwonej mutacji w zielonym $rodowisku.
Inna méwi, ze te prawdopodobienstwa majg takg samg warto$¢. Zauwazmy, ze
modele te nie moéwig nic na temat tego, czy kiedykolwiek pojawily si¢ mutacje,
ktorych nastgpienie zagwarantowal Bog. Naukowcy nie dysponuja sposobem
sprawdzenia tej teistycznej tezy. Nie oznacza to jednak, Ze jest ona falszywa.
Naukowcy niekiedy stosujg szydercze wyrazenie ,,nawet nie fatszywa” w odnie-
sieniu do hipotez, ktérych nie da si¢ poddac¢ testom. T¢ drwing mozna oddzieli¢
od tego, z czym powinni zgodzi¢ si¢ zarowno teisci, jak i ateisci: istnieje rdznica
migdzy hipotezami, za ktdrych falszywosScig przemawiaja dane empiryczne,
a hipotezami, ktorych nie da si¢ sprawdzi¢ na podstawie danych empirycznych.

Tezg, ze mutacje sg niekierowane, przedstawia si¢ czasem jako fundamen-
talne ,,filozoficzne” zatozenie biologii ewolucyjnej, ktore jest zblizone do mate-
rializmu 1 rownie kluczowe dla §wiatopogladu naukowego. Jest to btad. To
prawda, ze teza ta jest kluczowa dla biologii, ale nie ma ona nic wspodlnego

* Asa Gray chcial, aby Darwin uzupehil swoja teorie twierdzeniem, ze mutacje sg kierowa-
ne przez Boga. Poradzil Darwinowi, ze powinien ,,zatozy¢, w filozoficznej warstwie swojej hipo-
tezy, ze zmienno$¢ prowadzona byta wzdhuz pewnych korzystnych linii” (Asa Gray, ,,Natural Se-
lection Not Inconsistent with Natural Theology”, w: Asa Gray, Darwiniana, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts 1963 (1888), s. 72-145). Podoba mi si¢ sugestia Graya, by ten
dodatek umiesci¢ w filozoficznej warstwie hipotezy, a nie w samej hipotezie, nalezy jednak zacho-
wac ostroznos¢, jezeli chcemy rozumie¢ uzyte przez Graya wyrazenie ,,warstwa filozoficzna”
w jego wspolczesnym znaczeniu. W kazdym razie Darwin odmowit przyjecia tego uzupehienia.
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z materializmem czy teizmem. Jest ona podobna do twierdzenia, ze organizm
nie moze syntetyzowac¢ witaminy D z promieni stonecznych lub zregenerowac
utraconych konczyn. To, czy prawdopodobienstwa mutacji sg takie, jakie sg, ze
wzgledu na to, co jest dobre dla organizmu, jest problemem empirycznym. Fakt,
ze wiele organizmow nie doswiadcza kierowanych mutacji, nie wyklucza mozli-
wosci, ze u niektorych organizméw, w pewnych srodowiskach, one wystepuja.
Jesli okaze sie, ze pewne organizmy posiadaja zdolno$¢ korzystnego dostosowy-
wania prawdopodobienstw mutacji w obliczu zmian $rodowiska, to biologia
ewolucyjna bedzie musiata wyjasni¢, dlaczego tak jest. Tempo mutacji jest od-
mienne u ré6znych gatunkow, jak rowniez w srodowiskach zajmowanych przez
dany gatunek, * i przyjmuje ono rézne wartosci dla réznych czesci genomu or-
ganizmu. Dlaczego tak si¢ dzieje, to oczywiscie dobre naukowe pytanie.

To, ze mutacje sg niekierowane w opisanym tu sensie, nie stanowi problemu
dla teizmu. By¢ moze Bog chcial, aby mutacje byly niekierowane. A jesli pewne
mutacje w pewnych organizmach zyjacych w pewnych §rodowiskach okazg si¢
kierowane, nie begdzie to stanowi¢ zagrozenia dla ateizmu. Teza, ze mutacje sg
niekierowane, nie ma dla ateizmu wigkszego znaczenia niz to, ze organizmy nie
sg zdolne do syntetyzowania witaminy D z promieni stonecznych. Teoria ewolu-
cji nie wyklucza deizmu, czyli tezy, ze Bog wprawia Wszech$§wiat w ruch i wie-
cej juz wen nie ingeruje. Teoria ta nie wyklucza jednak koncepcji bardziej ak-
tywnego Boga, ktorego interwencje w przyrodzie nie sg wykrywalne dla biologii
ewolucyjnej. Boska interwencja nie stanowi czg¢sci nauki, ale teoria ewolucji nie
pociaga za sobg twierdzenia, ze zadna taka interwencja nie ma miejsca. *6

* Teza, ze mutacje sg niekierowane w sensie tutaj opisanym, zgodna jest z faktem wzrostu
tempa mutacji, gdy organizmy poddawane sg presji.

% Probabilistyczny charakter modelowania mutacji w ramach teorii ewolucji to jeden z po-
wodow, dla ktorych teoria ta nie wyklucza zmiennych ukrytych, ale jest ona probabilistyczna
rowniez pod innym wzgledem, zapewniajacym drugi kontekst, w ktorym zmienne ukryte nie sa
wykluczane. Mam tu na mysl fakt, ze populacje biologiczne sg ograniczone i w zwiagzku z tym
dobor naturalny przedstawiany jest jako przyczyna probabilistyczna, a swoja rolg odgrywa takze
dryf genetyczny.
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4. Czy teorie naukowe powinny mowic tylko o tym,
co istnieje w przyrodzie?

Jakie proponuje si¢ powody akceptacji naturalizmu metodologicznego?
Czasem wysuwa si¢ twierdzenie, ze nauka, z definicji, wystrzega si¢ dyskutowa-
nia o tym, co nadnaturalne. Jezeli wyrazimy to, mowiac, ze nauki przyrodnicze
nie formutuja zadnych twierdzen o tym, co nadprzyrodzone, to brzmi to, jak
gdyby musiala by¢ to prawda. ¥ W istocie ten definicyjny wybieg do niczego
nie prowadzi. Nawet jesli ,,nauka” definiowana jest jako dziatalno$¢ przestrze-
gajgca wymogow naturalizmu metodologicznego, pozostaje pytanie, dlaczego
nalezy poswigcaé czas, energi¢ i pienigdze na uprawianie nauki, a nie szmatki
(schmience). * Szmalka jest jak nauka, poza tym, ze nie wymaga wierno$ci na-
turalizmowi metodologicznemu na mocy definicji. Jak wspomniatem wczesnie;j,
zwolennicy teorii inteligentnego projektu chea, by szmatka zaj¢ta miejsce nauki
jako projekt, ktoremu poswieci si¢ spoteczenstwo. Do uznania, ze naturalizm
metodologiczny zapewnia dobra strategi¢ badan, potrzebny jest istotny powod.
Zwycigstwo osiagnigte za pomocg argumentu definicyjnego jest puste.

Warto w zwigzku z tym zauwazy¢, ze nauka w istocie nie unika postulowa-
nia bytéw nadnaturalnych. Nie mam tu na mysli tego, co nauka mowi o istnieniu
Boga. Chodzi mi raczej o inny rodzaj bytow nadnaturalnych — liczby. Teoria
ewolucji pociaga za soba twierdzenie, ze istniejg liczby, a liczby sg bytami nad-
naturalnymi. Taki przynajmniej poglad na liczby przyjmuje pewna filozofia ma-
tematyki. Matematyczny platonizm glosi, ze liczby i inne obiekty matematyczne
istnieja, lecz nie s3 umiejscowione w czasie i przestrzeni. Poglad ten nie jest po-
wszechnie akceptowany przez filozoféw. Wiele jednak za nim przemawia i wie-
lu filozofow uwaza, ze jest on stuszny. Oto krétki zarys powodow, dla ktorych
platonizm wydaje si¢ wiarygodny. Rozwazmy twierdzenie, ze istnieje nieskon-
czenie wiele liczb pierwszych. Jest to twierdzenie prawdziwe, co przyzna kazdy

47 Na przyktad wedlug Michaela Ruse’a ,,cudy leza poza nauka, ktora z definicji zajmuje sie
tylko tym, co naturalne, powtarzalne, tym, co rzadzone jest prawem” (Michael Ruse, Darwinism
Defended, Addison-Wesley, Reading, Massachusetts 1982, s. 322).

*Moja ,,szmalka” jest tym, co Alvin Plantinga nazywa ,natka” (sience) (por. Alvin Pran-
TINGA, ,,Naturalizm metodologiczny?”, przet. Radostaw Plato, Filozoficzne Aspekty Genezy 2014,
t. 11, s. 68 [37-93], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2014.t.11/art.03.pdf [29.
01.2018]). Autorem argumentacji przeciwko wybiegowi definicyjnemu jest Plantinga.
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ekspert w dziedzinie teorii liczb. Czym jest jednak to, co nazywany liczbami?
Jakie muszg one by¢, aby to twierdzenie byto prawdziwe? Po pierwsze, nie nale-
zy myli¢ liczb i cyfr. Cyfry to nazwy liczb. Twierdzenie o liczbach pierwszych
nie dotyczy nazw, lecz tego, do czego te nazwy si¢ odnosza. Twierdzenie to
wciaz byloby prawdziwe, gdyby nie bylo uzytkownikow jezyka, a wigc i nazw
dla liczb. W rzeczy samej, byloby ono prawdziwe nawet, gdyby nie byto materii
we Wszech§wiecie. To wlasnie sktania platonikow do uznania, ze liczby sa byta-
mi nadnaturalnymi.

Mam nadziejg, ze ten krotki komentarz pozwala czytelnikowi uchwycic¢ po-
wod, dla ktorego wielu filozofow uwaza, ze platonizm jest wiarygodnym ujg-
ciem czystej matematyki. Co ma to jednak wspolnego z teorig ewolucji? Chodzi
mianowicie o to, ze wiele twierdzen zmatematyzowanej teorii ewolucji pocigga
za sobg teze, ze istniejg liczby. Naukowcy rzadko dostrzegaja, ze ich modele
maja t¢ konsekwencje, ale takie modele wystepuja wszedzie. Rozwazmy na
przyktad twierdzenie, ze tempo ewolucji molekularnej w dwoch liniach jest od-
mienne. Platonskie powigzania tego twierdzenia stajg si¢ widoczne, gdy wyrazi
si¢ je w nieco bardziej formalny sposob:

Istnieje liczba d # 0, taka ze R, — R, = d, gdzie R, to tempo ewolucji
w pierwszej linii, a R, to tempo ewolucji w drugiej linii.

Ewentualnie rozwazmy twierdzenie, ze dostosowanie pewnej cechy (7)
w populacji jest zalezne od czestosci i stanowi funkcje liniowa czgstosci jej wy-
stepowania. Innymi stowy:

Istniejg liczby m # 0 oraz b, takie ze dostosowanie cechy 7 = mx + b, gdzie
X jest czgstoscig wystepowania tej cechy.

Twierdzenia te podlegaja empirycznemu testowaniu i moze si¢ okazaé, ze
po rozwazeniu danych empirycznych odrzucimy je oba. By¢ moze w obu li-
niach istnieje zegar molekularny Iub dostosowanie cechy T jest niezalezne od
czesto$ci. Wazne jest to, ze naukowcy nie reaguja obrzydzeniem na oba te mo-
dele tylko dlatego, ze wynika z nich teza o istnieniu liczb. A jesli oba modele zo-
stang odrzucone, to ewolucjoniSci majag w zanadrzu inne modele, o innych pla-
tonskich powigzaniach.
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Wspominatem wczesniej, ze przyjecie naturalizmu metodologicznego nie
wymaga akceptacji naturalizmu metafizycznego. Zadajmy teraz odwrotne pyta-
nie: czy przyjecie naturalizmu metafizycznego obliguje do akceptacji tezy meto-
dologicznej? Na pierwszy rzut oka odpowiedz zdaje si¢ brzmie¢ fak, poniewaz
jesli byty nadnaturalne nie istnieja, to prawdziwa teoria naukowa nie moze mo-
wic, ze jest inaczej. Jezeli celem nauki jest poszukiwanie prawdziwych teorii, to
teoria naukowa nie powinna twierdzi¢, ze istnieja byty nadnaturalne. Problem
z tym argumentem polega na tym, ze nauka potrzebuje matematyki, niezaleznie
od tego, czy istnieja byty platonskie. Jesli liczby nie istnieja, to matematyka jest
uzyteczng czy wrecz niezbedng fikcja. Teorie naukowe powinny zawieraé twier-
dzenia matematyczne, ktore pociggajg za sobq teze o istnieniu liczb, bez wzgle-
du na to, czy to twierdzenie egzystencjalne jest prawidfowe. Naukowcy nie mu-
sza przejmowac si¢ tym, czy liczby rzeczywiscie istnieja, ale powinni korzysta¢
z tego zatozenia. Problem istnienia liczb stanowi przedmiot zainteresowania fi-
lozofow. *

Chciatbym podkresli¢, ze moj argument nie opiera si¢ na zatozeniu prawdzi-
wosci matematycznego platonizmu. Jak powiedziatem, jest to przedmiot debaty
filozoficznej. Twierdz¢ natomiast, ze nawet gdyby matematyczny platonizm byt
prawdziwy, nauka wciaz bytaby zdolna do wyjasniania i przewidywania tego, co
obserwujemy, i umozliwialaby robienie wszystkich tych wspaniatych rzeczy,
ktore cenione sg przez naukowcow. Sukces dziatalnoéci naukowej w zaden spo-
sob nie jest zalezny od tego, ze wystrzega si¢ ona mowienia o wszystkich bytach

¥ Zgodnie z mojg definicjg byt jest nadnaturalny, gdy nie ma lokalizacji czasoprzestrzenne;.
Z definicji tej wynika, ze liczby sg bytami nadnaturalnymi — przynajmniej w $wietle platonizmu.
Co jednak, jesli przyjmiemy inng definicje tego, co ,nadnaturalne”? Na przyklad Paul Draper
(por. Paul Drarer, ,,God, Science, and Naturalism”, w: William WamwricHt (ed.), The Oxford
Handbook of Philosophy of Religion, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 272-303) mowi,
ze byt nadnaturalny to taki, ktéory moze wptywa¢ na §wiat przyrody, nie bedac jego czgscia. Na-
stepnie definiuje on ,,przyrode” jako czasoprzestrzenny Wszechswiat bytow fizycznych oraz ja-
kichkolwiek bytow, ktore sa ontologicznie lub przyczynowo redukowalne do tych bytow. Jedna
z wad tej definicji jest to, ze taczy ona naturalizm z redukcjonizmem, a uwazam, ze nalezy je od
siebie odréznia¢. Zauwazmy takze, ze jesli liczby nie sa przyczynami tego, co wydarza si¢
w przyrodzie, i nie sg bytami fizycznymi lub redukowalnymi do nich, to z definicji Drapera wyni-
ka, iz liczby nie sa ani bytami naturalnymi, ani nadnaturalnymi. W kazdym razie omawiany tu
przeze mnie problem nie jest zalezny od tego, czy w celu okreslenia tego, co ,,nadnaturalne”, po -
stuzymy si¢ definicja Drapera, czy moja. A problem ten jest nastepujacy: dlaczego naturalizm me-
todologiczny stusznie doradza zachowanie milczenia na temat istot nadnaturalnych, skoro nauka
jest upowazniona do tworzenia teorii pociagajacych za soba tez¢ o istnieniu obiektdéw matema-
tycznych?
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nadnaturalnych. W istocie sukces nauki wymaga tego, by postulowata ona pew-
ne byty nadnaturalne, o ile prawdziwy jest matematyczny platonizm.

5. Czy wszystkie twierdzenia o tym, co nadnaturalne,
s4 nietestowalne?

Innym sposobem bronienia naturalizmu metodologicznego jest uznanie, ze
twierdzenia o tym, co nadnaturalne, sg nietestowalne. Jest to stary argument
i kilku filozofow * przytaczato przyktady przeciwne. Wspomniatem juz o naste-
pujacym twierdzeniu:

Nadnaturalny Bog stworzyt zycie na Ziemi okoto 10 000 lat temu.

Naukowcy dysponuja cata masa danych empirycznych wskazujacych, ze zy-
cie jest znacznie starsze, a jesli tak, to powyzsze twierdzenie o sferze nadnatu-
ralnej jest testowalne. To samo mozna odnie$¢ do wielu twierdzen dotyczacych
liczb:

Liczba jablek w koszu stanowi liczbg pierwsza.

Oba te przyktadowe twierdzenia dotycza bytdéw nadnaturalnych, ale nie mo-
wig wylgcznie o tym, co nadnaturalne. Pierwsze stwierdza cos o zyciu na Ziemi
oraz o Bogu, drugie za$ dotyczy jablek oraz liczb. Oba te ,,mieszane” twierdze-
nia sg testowalne.

Robert Pennock, rozbudowujgc idee, ktore przedstawit wezesniej, 3! nie zga-
dza si¢ z tym:

Zarowno Laudan, jak i Quinn uwazaja, ze poglad kreacjonizmu mtodej Ziemi, zgodnie
z ktérym Bog stworzyt Ziemie 6-10 tysiecy lat temu, jest hipoteza testowalng i uznang

% Por. np. Philip L. Qumny, ,,The Philosopher of Science as Expert Witness”, w: James
T. CusHing, Cornelius F. DeLaney, and Gary GurTing (eds.), Science and Reality: Recent Work in
the Philosophy of Science, Notre Dame University Press, South Bend, Indiana 1984, s. 32-53;
Larry Laupan, ,,Zgon problemu demarkacji”, przet. Artur Koterski, w: Zbystaw Muszyxski (red.),
Z badan nad prawda, nauka i poznaniem, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 31, Wydawnic-
two Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1998, s. 63-79.

5! Por. Pennock, Tower of Babel....
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za falszywa. Jednak w ten i w inne przyktady majace ukaza¢ mozliwo$¢ testowania
twierdzen o tym, co nadnaturalne, wbudowane sa naturalistyczne zalozenia, ktérych
kreacjonisci nie podzielaja. Zwolennicy kreacjonizmu naukowego, skonfrontowani
z danymi empirycznymi wskazujacymi, ze Ziemia jest stara, deprecjonujg wartos¢ ta-
kich obserwacji na tej podstawie, ze Bog po prostu sprawil, iz Ziemia wyglgda na stara
(lub ,,dojrzalg”). Niektorzy uznaja to za sprawdzian wiary polegajacy na nauce przyj-
mowania wyzszosci autorytetu Biblii nad autorytetem (wylacznie) zmystow. Chodzi
tutaj o to, ze nie mozemy przeocza¢ lub ignorowa¢ — co regularnie robi Laudan i inni
— tego, ze kreacjoni$ci zasadniczo odmiennie od naukowcow pojmuja to, co stanowi
wlasciwg podstawe empiryczng dla przyjmowania uzasadnionych przekonan. Poglad
mtodoziemski z pewnoscia jest obalony, jesli rozwazamy kwestie z perspektywy MN
[naturalizmu metodologicznego], ale jezeli nadnaturalistyczny aspekt tego twierdzenia
wezmiemy powaznie, to tracimy jakiekolwiek podstawy dla jego przetestowania. >

Pennock opisuje irytujacy styl argumentacji stosowanej przez kreacjonistow.
Sprawdzmy, jakie bedzie mialo to przetozenie na prostszy przyktad. Rozwazmy
nastgpujace twierdzenie:

(Fioletowy-ID) Nadnaturalny Bog sprawil, ze wszystko w §wiecie jest fiole-
towe.

Twierdzenie to dotyczy istoty nadnaturalnej i formuluje obserwacyjne prze-
widywanie. Oczywiscie obronca Fioletowego-ID moze odpowiedzie¢, ze rzeczy
tylko wydajg si¢ mie¢ inny kolor niz fioletowy. Zwolennicy Fioletowego-ID
moga zrobi¢ dla swojej teorii to samo, co zwolennicy kreacjonizmu mtodej Zie-
mi dla swojej. Ten fakt odnosi si¢ jednak do /udzi, nie za$ do twierdzen. Zwroé-
my uwage na przejscie od twierdzen do ludzi w przytoczonym cytacie z Pen-
nocka. Zaczyna on od twierdzenia (ze Bog stworzyl Ziemig 6-10 tysiecy lat te-
mu), a nastepnie przechodzi do tego, jak kreacjoni$ci bronig tego twierdzenia,
wskazujac, ze ,.kreacjonisci zasadniczo odmiennie od naukowcoéw pojmujg to,
co stanowi wlasciwa podstawe empiryczna dla przyjmowania uzasadnionych
przekonan [wyrdznienie dodane]”. To prawda, ze kreacjonisci przyjmowali po-
stawe nienaukowa, ale jest to fakt o nich i nic nie wynika z tego na temat cha-
rakteru teorii, ktorej chca broni¢. Aby to zrozumie¢, rozwazmy przyktad dogma-
tycznego darwinisty lub dogmatycznego zwolennika teorii Newtona, ktérego ar-

2 Robert T. Pennock, ,,Can’t Philosophers Tell the Difference between Science and Reli-
gion?: Demarcation Revisited”, w: Robert T. Pennock and Michael Ruse (eds.), But Is It Sci-
ence?: The Philosophical Question in the Creation/Evolution Controversy, updated edition,
Prometheus Books, Amherst, New York 2009, s. 550-551 [536-577].



36 E. Sober, Darwin i naturalizm

gumentacja jest nienaukowa. Ten fakt o nich nie $wiadczy o tym, ze ich teorie sa
nienaukowe.

Pennock sadzi, ze stowa plynace z ust kreacjonistow majg skrajnie odmien-
ne znaczenie od tych samych stow ptynacych z ust ludzi, ktorzy kreacjonistami
nie sg. ¥ Twierdzi on, ze gdy naukowcy rozwazaja twierdzenie ,,Ziemia ma
10 00 lat” lub ,,wszystko jest fioletowe”, przypisuja tym zdaniom ,,znaczenie na-
turalistyczne”, ale gdy zdania te wypowiadaja kreacjoni$ci miodej Ziemi lub
obroncy Fioletowego-ID, majg one ,,znaczenie nadnaturalistyczne”. To twier-
dzenie Pennocka nalezy do dziedziny filozofii jezyka i uwazam je za watpliwe.
Kreacjonisci 1 antykreacjonisci nie zgadzajg si¢ co do wielu spraw, ale nie zna-
czy to, ze przypisuja odmienne znaczenia takim twierdzeniom jak ,,wszystko
jest fioletowe™ 1 ,,Ziemia ma 10 000 lat”. Fakt dogmatycznego wyznawania ulu-
bionej teorii nie pocigga za sobg tego, ze przyjmowana dogmatycznie teoria
przyjmuje znaczenie, ktore rozni si¢ od znaczenia przypisywanego tej teorii, gdy
rozwaza si¢ ja w sposob mniej dogmatyczny. *

Nie widzg zatem powodu, by wycofa¢ moja opini¢, Ze istnieja mieszane
twierdzenia, ktore sg testowalne. Twierdzenia mieszane, przypomnijmy sobie, to
takie, ktore dotycza zardwno bytow nadnaturalnych, jak i rzeczy majacych loka-
lizacje czasoprzestrzenng. Co jednak z twierdzeniami mowigcymi wylgcznie
o tym, co nadnaturalne? Rozwazmy kolejny przyktad omdéwiony przez Pen-
nocka, ** mianowicie twierdzenie Phillipa Johnsona, * ze ,,Bog stwarza dla ja-
kiego$ celu”. Wedlug Pennocka twierdzenie Johnsona jest nietestowalne i by¢
moze ma racje. >’ Nie wynika z tego jednak, ze wszystkie twierdzenia o tym, co

53 Por. Pennock, ,,Can’t Philosophers Tell the Difference...”, s. 552.

* Przypu$¢my, ze Smith i Jones obserwuja ztudzenie Mullera-Lyera. Smith mowi, ze ,linie
roznig si¢ dtugoscig”. Wedlug Jonesa ,,linie wydaja si¢ r6zni¢ dtugosciag, ale w istocie majg t¢
sama dtugos¢”. Nie znaczy to, ze Smith i Jones przypisuja rézne znaczenia zdaniu ,linie ro6znig
si¢ dtugoscia”.

55 Por. Pennock, Tower of Babel..., s. 196.

3 Por. Phillip E. Jonnson, Evolution as Dogma: The Establishment of Naturalism, Haugh-
ton, Dallas, Texas 1990.

7 Ujecie testowalnosci, ktore rozwinalem w swoim artykule (por. Elliott Soser, ,,Empiri-
cism”, w: Martin Curp and Stathis Psiiros (eds.), The Routledge Companion to Philosophy of
Science, Routledge, London 2008, s. 129-138), uwzglednia ide¢ nazywana przez filozofow teza
Duhema, zgodnie z ktorg teorie naukowe rzadko same z siebie prowadza do przewidywan i w tym
celu nalezy je uzupelniac zatozeniami pomocniczymi. By¢ moze zdanie ,,Bog istnieje” nie prowa-
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nadnaturalne, sg nietestowalne. Rozwazmy nastepujaca tezg: nawet jesli niekto-
re mieszane twierdzenia kreacjonistow sg testowalne, to ich gfowne twierdzenia
nie sa takie, i to dlatego ich teoria jest nietestowalna. Jeden z probleméw z ta
teza polega na tym, ze trudno powiedzie¢, ktore twierdzenia sg gtowne. Czy
zdanie ,,Bog istnieje” jest jedynym twierdzeniem gtownym kreacjonizmu mto-
dej Ziemi, czy moze zdanie ,,Bog stworzyl Ziemie migdzy 6 000 a 10 000 lat
temu” rowniez stanowi cze$¢ twierdzenia gtownego? Inny problem to ten, Ze na-
wet jesli pewne glowne twierdzenia teorii sg nietestowalne, to nie wynika z tego,
Ze teoria ta jest nietestowalna jako cato$¢. **

Zastosujmy to rozumowanie dotyczace kreacjonizmu do samej nauki. Czy
kazde twierdzenie teorii naukowej jest testowalne? Zmatematyzowane teorie
w biologii i innych naukach pociagaja za sobg teze o istnieniu liczb. Czy istnie-
nie liczb jest empirycznie testowalne? Kryje si¢ tutaj ironia. Pomyst, ze twier-
dzenia naukowe muszg by¢ testowalne, jest nam znany po czesci z powodu du-
zego wpltywu, jaki wywarly poglady Poppera na temat falsyfikowalnosci. *
Popper uwazal, ze testowalno$¢, rozumiana w $wietle jego idei falsyfikowalno-
$ci, stanowita rozwigzanie problemu demarkacji, czyli problemu odrdzniania
twierdzen naukowych od twierdzen nienaukowych. © Filozofowie od dawna do-

dzi samo z siebie do przewidywan, ale nie wystarczy to do wykazania, Ze nie moze ono prowa-
dzi¢ do przewidywan, gdy uzupetni si¢ je odpowiednimi zatozeniami pomocniczymi.

8 Rozwazmy dwa sgsiadujgce ze sobg twierdzenia Pennocka: ,hipotezy nadnaturalistyczne
sa odporne na obalenie” i ,,nauka o stworzeniu zawiera w swoim jadrze poglady nadnaturalistycz-
ne, ktore nie sg testowalne” (Pennock, Tower of Babel..., s. 195). Drugie twierdzenie nie impliku-
je twierdzenia pierwszego.

% Por. Karl R. Porper, Logika odkrycia naukowego, przet. Urszula Niklas, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2002.

% Chociaz Popper zastyngt pogladem, ze teorie naukowe musza by¢ falsyfikowalne, istnieje
fragment, w ktorym sam on temu zaprzecza. Popper mowil, ze ,kiedy jakie$ twierdzenie $cisle
egzystencjalne, bedac empirycznie «potwierdzoney, wydaje si¢ naleze¢ do nauk empirycznych,
w istocie nie bedzie tak ze wzgledu na nie samo, lecz dzigki temu, Ze jest konsekwencja skorobo-
rowanej, falsyfikowalne;j teorii” (Karl R. Porper, ,,Replies to My Critics”, w: Paul A. Scrirer (ed.),
The Philosophy of Karl Popper, Open Court, Chicago 1977, s. 1038 [961-1200]). Na nastepnej
stronie dodat, ze falsyfikowalna teoria nie powinna by¢ rezultatem ,,wzmocnienia ad hoc”. Twier-
dzenia egzystencjalne, ktore miat na mysli Popper, to takie, ktore sa jego zdaniem niefalsyfiko-
walne. Popper zaprzeczal w tym przypisie, ze twierdzenie naukowe musi by¢ falsyfikowalne,
i opisuje inny sposob, w jaki twierdzenie moze zosta¢ uznane za naukowe. Dzigkuje Davidowi
Millerowi za zwrdcenie mojej uwagi na ten fragment.
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strzegaja, ze falsyfikowalno$¢ jest blednym ujeciem testowalnos$ci, ' ale nie jest
to ironia, ktérg mam na mysli. Na ironi¢ zakrawa raczej to, ze niektorzy wspot-
cze$ni Popperowi — logiczni pozytywisci — takze uwazali, ze testowalno$¢ to
pojecie o kluczowym znaczeniu dla nauki, ale zaprzeczali, ze kazde twierdzenie
teorii naukowej musi by¢ testowalne. Rudold Carnap * i Hans Reichenbach, ©
posrod innych pozytywistow, utrzymywali, Ze teorie naukowe czesto zawieraja
elementy konwencjonalne. Te twierdzenia funkcjonuja w teorii dlatego, ze sa
uzyteczne, a nie ze wzgledu na to, ze mozemy dostarczy¢ Swiadectwa przema-
wiajace za ich prawdziwoscig. Carnap uznawatl, ze twierdzenia typu ,.istnieja
obiekty fizyczne” lub ,,istniejg liczby” dotaczane sa do teorii naukowych wia-
$nie z tego powodu. Fizycy nie przeprowadzaja testow w celu sprawdzenia, czy
istniejg obiekty fizyczne, a raczej zakfadajq, ze obiekty fizyczne istnieja,
a sprawdzaja twierdzenia w rodzaju ,.istnieja elektrony”. Matematycy takze nie
tworza dowodow istnienia liczb, lecz zaktadajg, ze liczby istnieja, i tworza do-
wody twierdzen typu ,.istnieje nieskonczenie wiele liczb pierwszych”. Wspot-
czesna debata nad naturalizmem metodologicznym w potaczeniu z debata mie-
dzy biologia ewolucyjna a kreacjonizmem wiele zawdzigcza Popperowi, a spu-
$cizna pozytywizmu w duzej mierze ulegta zapomnieniu. Nalezy nad tym ubole-
wac, poniewaz wiele przemawia za pogladem, Ze nauka stosuje nietestowalne
zalozenia ramowe. *

Nie tylko pozytywisci uznawali, Ze cata teoria moze by¢ testowalna, nawet
jesli pewne jej czesci nie sg testowalne. Popper rowniez dostrzegat roznicg mie-
dzy calo$cig a czescig, a to dzieki zbadaniu logiki swej koncepcji falsyfikowal-
nosci. Zauwazyl on, ze teoria moze by¢ falsyfikowalna, nawet jesli niektore jej

8 Por. Elliott Soser, ,,Co jest nie tak z Inteligentnym Projektem?”, przet. Michat Nowosad,
w: Kazimierz Jopkowskr (red.), Teoria inteligentnego projektu — nowe rozumienie naukowo-
sci?, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 2, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007,
s. 181-189, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski red. Teoria.ID.
nowe.rozumienie.naukowosci.pdf (02.02.2018); Soser, Evidence and Evolution....

52 Por. Rudolf Carnap, Empiryzm, semantyka, ontologia, przet. Artur Koterski, Wyklady Fi-
lozoficzne, t. 7, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005.

5 Por. Hans Reicuensach, Experience and Prediction, University of Chicago Press, Chicago
1938.

% Popper (por. Porper, Logika odkrycia naukowego...) postrzegal reguty metodologiczne,
takie jak wymog falsyfikowalnosci, jako konwencje. Wzigwszy jednak pod uwagg jego metodolo-
gig, autentyczne twierdzenie naukowe musi by¢ falsyfikowalne.
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konsekwencje nie sg testowalne. © Na przyklad cecha logiki klasycznej jest to,
ze kazda teoria implikuje tautologie. Tautologie nie sa jednak falsyfikowalne,
zadna obserwacja nie moze obali¢ twierdzenia, ze $nieg pada lub nie pada.

Latwo przeoczy¢ fakt, Ze teoria naukowa majaca dobre potwierdzenie empi-
ryczne moze zawiera¢ zatozenia, ktore nie sa empirycznie testowalne. Powodem
tego jest intuicyjna atrakcyjno$¢ nastepujacego twierdzenia:

Warunek Szczegolnej Konsekwencji Konfirmacji: jesli obserwacja O po-
twierdza teori¢ 7, a teoria T implikuje, Zze prawdziwe jest C, to O potwierdza
C.

Potwierdzenie twierdzenia nie oznacza, ze obserwacja dowodzi jego praw-
dziwosci. Dane obserwacyjne nigdy nie majg takiej mocy w nauce. O potwier-
dzaniu nalezy raczej mysle¢ jako o procesie nadawania teorii wigkszej wiary-
godnosci niz miala wezes$niej. Warunek Szczegolnej Konsekwencji, jak nazwat
go Carl Hempel, ® moze wydawac si¢ stuszny, ale nie jest. Oto prosty przyktad
dla zilustrowania, dlaczego jest on niestuszny. Grasz w pokera i bardzo chciat-
bys wiedzie¢, czy karta, ktora dostaniesz w rozdaniu, bedzie walet kier. Rozda-
jacy jest nieco nieuwazny i przez krotka chwile udaje ci si¢ zobaczy¢ pierwszg
karte w talii, zanim jg otrzymasz. Dostrzegtes, ze jest to karta w kolorze czerwo-
nym. To, Ze jest ona czerwona, potwierdza hipoteze, ze ta karta jest walet kier,
a hipoteza, ze jest to walet kier, implikuje, Ze bedzie to walet. Jednak to, ze karta
jest czerwona, nie potwierdza hipotezy, ze bedzie to walet. ¢ Dysponujemy
mocnymi §wiadectwami istnienia elektronow, a istnienie elektronéw pociaga za
soba tezg¢ o istnieniu obiektow fizycznych. Nie wynika stad jednak, ze mamy
w posiadaniu mocne $wiadectwa istnienia obiektow fizycznych.

Inspirujac si¢ pogladami Poppera, mozesz poczu¢ pokuse skrytykowania
teorii poprzez zwrocenie uwagi na jedno jej twierdzenie, uznac to twierdzenie za

5 Por. Popeer, Logika odkrycia naukowego..., s. 203.

% Por. Carl G. HempeL, ,,Studies in the Logic of Confirmation”, w: Carl G. HempeL, Aspects of
Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science, Free Press, New York
1965, s. 31 [3-47].

57 Proste wyjasnienie w duchu bayesowskim, dlaczego Warunek Szczegodlnej Konsekwencji
jest bledny, por. w: Elliott Soser, ,,Evolution without Naturalism”, w: Jonathan L. Kvanvic (ed.),
Oxford Studies in Philosophy of Religion, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 187-121.
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niefalsyfikowalne i doj$¢ do wniosku, Ze cata teoria jest niefalsyfikowalna. Nie-
szczesliwie dla tych, ktorzy szukaja prostych rozwigzan, rozumowanie to jest na
bakier z logika.

6. Czy pogwalcenie naturalizmu metodologicznego
wstrzymuje rozwoj nauki?

Inng popularng obrong naturalizmu metodologicznego jest teza, ze prze-
strzeganie tego izmu jest konieczne, jesli nauka ma pozostaé powaznym przed-
siewzieciem. Ta zasada metodologiczna to niezbedna profilaktyka — pogwalce-

nie jej stanowi ,,hamulec dla nauki”. ¢
] »

Rozpocznijmy ocene tego argumentu od prostej uwagi historycznej. Wielu
gtownych uczestnikow Rewolucji Naukowej uwazato, ze nauka (ktora nazywali
,»fillozofig naturalng”) potrzebuje Boga do wyjasnienia pewnych zjawisk przy-
rodniczych. Na przyktad Newton sadzit, ze Uktad Stoneczny zawalitby sig, gdy-
by nie interwencja Boga. Newton nie zawsze przestrzegal zasad naturalizmu
metodologicznego w swojej pracy, ale nie przeszkodzilo mu to w uprawianiu
dobrej (czy wielkiej) nauki. Prawda w odniesieniu do argumentu o wstrzymywa-
niu rozwoju nauki jest to, ze jesli uzyjesz twierdzenia ,,Bog chciat, aby tak byto”
Jjako jedynego wyjasnienia wszystkich obserwacji, to nigdy nie begdziesz upra-
wia¢ powaznej nauki. To samo jednak mozna powiedzie¢ o obsesyjnym przy-
wigzaniu do faktu, ze marchewki sa pomaranczowe. Jezeli uwazasz, ze jest to
Jjedyne wyjasnienie wszystkich zjawisk, to przekonanie to uniemozliwi ci upra-
wianie powaznej nauki. Nie stanowi to jednak powodu, by zakazywa¢ naukow-
com moéwienia o kolorze marchewek. Wprowadzanie Boga do nauki niekoniecz-
nie prowadzi do catkowitego zastopowania catej aktywnosci naukowej, chociaz
bytoby tak, gdyby przyjeto to posta¢ monomaniakalnej skrajnosci (jak w przy-
padku kazdej idée fixe).

Przekonanie Newtona, ze stabilno$¢ Uktadu Stonecznego zalezy od inter-
wencji Boga, nie przeszkodzilo mu w wykonywaniu $wietnej pracy naukowej
na temat grawitacji. Pokazuje to, ze mozna wprowadzi¢ Boga do wyjasnienia X

% Nazwe temu argumentowi nadal Alvin Plantinga (por. PLanTiNGa, ,,Naturalizm metodolo-
giczny...”), a sam argument wysungli Robert Pennock (por. Pennock, Tower of Babel...) i Ken-
neth Miller (Kenneth R. MiLLer, Finding Darwin’s God: A Scientist’s Search for Common
Ground between God and Evolution, HarperCollins, New York 2007).
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i nadal uprawia¢ dobra nauke w odniesieniu do Y. Ale czy stwierdzenie, ze hipo-
teza Boga wyjasnia X, nie wyklucza powaznej pracy naukowej dotyczacej tego,
dlaczego X jest prawdziwe? Nie musi. Naukowiec moze wierzy¢, ze wszystko,
co wydarza si¢ w przyrodzie, dzieje si¢ na mocy woli Boga, i nadal prébowac
odkry¢ naturalistyczne wyjasnienia dla zjawisk przyrodniczych. Deizm glosi, ze
wszystko, co obserwujemy, ma zrédlo w Bogu, ale dodaje, ze istniejg naturali-
styczne (,,wtorne”) przyczyny lezace pomigdzy Bogiem a tym, co obserwujemy
(por. rysunek 1). Mozna odpowiedzie¢, ze wprowadzanie istnienia Boga w ten
sposob jest jatowe pod wzgledem naukowym. By¢ moze tak, ale nie znaczy to,
ze przywoltywanie istnienia Boga musi zastopowac nauke.

Podstawa mojego argumentu jest rozréznienie migdzy stwierdzeniem, ze
zdanie ,,Bog to zrobil” stanowi czes¢ wyjasnienia, a stwierdzeniem, ze jest to
czyjes cale wyjasnienie. Ta druga praktyka, gdyby zastosowano ja do wszyst-
kich zjawisk przyrodniczych, zwiastowataby koniec produktywnej nauki. Nie
znaczy to jednak, ze pierwsza praktyka réwniez bylaby niebezpieczna. Dlatego
wladnie argument o wstrzymywaniu rozwoju nauki nie uzasadnia naturalizmu
metodologicznego.

7. Jesli liczby, to dlaczego nie Bog?

Matematyka stanowi konieczny uktad odniesienia nauki. Wiele cenionych
teorii naukowych zaktada, ze liczby istnieja. Nie sformutowano zadnego takiego
argumentu na rzecz uwzgledniania Boga w teoriach naukowych. W rzeczy sa-
mej, wiele predykcyjnych teorii naukowych, rozwijanych w ciggu kilkuset lat,
nie wypowiada si¢ na temat istnienia Boga. Teorie te dobitnie §wiadcza o tym,
ze nauka nie musi postulowac¢ istnienia Boga. Te ,,milczace teorie” mozna uzu-
pehia¢. Mozna doda¢ do nich twierdzenie, ze Bog istnieje lub Ze nie istnieje,
albo Ze nie wiemy, czy istnieje. W kazdym jednak przypadku uzupeienia te nie
sa konsekwencjami nauki, lecz dodatkami filozoficznymi.

Argumenty przeciwko wprowadzaniu do teorii naukowych twierdzenia, ze
Bog istnieje, czesto sg argumentami odwolujacymi sie do zasady (in-principle).
Usituja one pokazac, ze ten teistyczny dodatek z koniecznosci uniemozliwia na-
uce realizacje jednego z jej celow. Twierdzi si¢ na przyktad, ze powstajacych tak
teorii nie mozna testowac lub ze wprowadzanie postulatu o Bogu uniemozliwia
rozwoj wyjasnien naturalistycznych. M6j argument jest skromniejszy. Naturali-
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styczna nauka odniosta sukces. Przyroda nasuneta nam wiele problemow, ktore
zostaly skutecznie rozwigzane przez teorie neutralne teistycznie. Dzieje nauki
dostarczaja bardzo mocnych $wiadectw na to, ze teizm nie jest potrzebny. Moja
skromna obrona naturalizmu metodologicznego jest nastepujaca: jesli cos nie
Jest zepsute, nie nalezy tego naprawiac.

Jedna z tatwych odpowiedzi na te sugestie jest ta, ze nauka juz jest zepsuta
i dlatego wymaga naprawy. Podejrzewam, ze ta odpowiedz jest wynikiem ocze-
kiwania, ze nauka zrobi wigcej niz jest w stanie zrobié. Jesli chcesz, aby teorie
naukowe wyjasniaty réznice miedzy dobrem a ztem moralnym albo jaki jest
sens zycia, to si¢ zawiedziesz. Nie znaczy to jednak, ze to nauka zawiodla. Nie
takie jest jej zadanie. Naturalizm metodologiczny nie glosi, ze jedynym sposo-
bem zdobywania wiedzy sa metody naukowe. Jest to teza dotyczaca tego, co
teorie naukowe powinny glosi¢, nie zas$ tego, co mogg mie¢ do zaoferowania
twierdzenia nienaukowe. Rozni si¢ on zatem od ,,naturalizmu naukowego” Tho-
masa Huxleya ® oraz od dotyczacej testowalnosci teorii znaczenia sformutowa-

% Thomas Huxley stwierdzil, ze jego ,,naturalizm naukowy [...] nie prowadzi do zaprzecze-
nia istnienia czego$ nadprzyrodzonego, lecz po prostu zaprzecza zasadno$ci $wiadectw przywoty-
wanych na rzecz tej lub tamtej formy nadnaturalizmu” (Thomas H. Huxtey, Essays upon Some
Controverted Questions, Macmillan, London 1892, s. 35). Jego naturalizm byl nastepstwem
dwoch ogoélniejszych przekonan, ktore przyjmowatl. Pierwszym z nich byt ewidencjalizm. W tym
wypadku Huxley byt zgodny z Williamem Cliffordem (por. William K. Crirorp, ,,The Ethics of
Belief”, w: William K. Cuirrorp, The Ethics of Belief and Other Essays, Prometheus, Amherst,
New York 1999 (1872), s. 71-96), gdyz obaj twierdzili, ze nigdy nie powinnismy wierzy¢ w co$
na podstawie ,,niedostatecznych $wiadectw”. Drugim z tych przekonan jest teza, ze wszystkie
prawdziwe $wiadectwa sa $wiadectwami naukowymi. Poglad ten implikuje, zZe istnieje tylko jed-
na prawomocna koncepcja $wiadectw empirycznych i Zze powinna mie¢ ona zastosowanie do
wszystkich zagadnien (por. Thomas H. Huxtey, ,,On Improving Natural Knowledge”, w: Thomas
H. Huxtey, Collected Essays, vol. 1, Macmillan, London 1893-1894 (1866), s. 18-41). W odnie-
sieniu do ewidencjalizmu Huxley uznal, Ze istniejg twierdzenia, w ktore nie mozemy nie wierzy¢:
1o prawda, ze podstawa kazdego naszego czynu i zasadno$¢ kazdego rozumowania zaleza od
wielkiego aktu wiary, ktory kaze nam uzna¢ przeszte doswiadczenie za bezpieczny przewodnik
po terazniejszos$ci i przysztosci” (HuxLey, Essays upon Some Controverted Questions..., s. 360).
Ukton Huxleya w strong Hume’a $wiadczy o tym, ze ewidencjalizm musi przestrzegac zasady po-
winien-implikuje-moze.

Frank Turner napisal, Ze ,naturalistyczni publicysci chcieli rozszerzy¢ wpltyw idei nauko-
wych, aby doprowadzi¢ do sekularyzacji spoteczenstwa, a nie z mys$la o wewnetrznym rozwoju
nauki. Ich celem byt sekularyzm, a orgzem — nauka” (Frank M. Turner, Between Science and
Religion: The Reaction to Scientific Naturalism in Late Victorian England, Yale University
Press, New Haven, Connecticut 1974, s. 16). Uwaga Turnera dotyczy celu, jaki przy$wiecal Hux-
leyowi w obronie naturalizmu, nie opisuje jednak tresci tej filozofii.
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nej przez logicznych pozytywistow.

Czy mogtaby powstac jakas nowa forma badan, w ktorej konstruowano by
teorie odnoszace sukces empiryczny i zarazem zawierajgce przekonanie o istnie-
niu Boga? Istnieje trywialny sposob, aby tego dokona¢. Mozna wzigé po prostu
teorig, ktorag obecnie podziwiamy i ktora jest teistycznie neutralna, a nastgpnie
dotaczy¢ do niej twierdzenie ,,i taka jest wola Boga”. W ten sposob otrzymuje-
my ,,nauke teistyczng”, ale teistyczny dodatek nie spetnia Zadnej naukowej roli.
Jest on zbgdny. Te¢ samg sztuczke mozna zastosowaé do skonstruowania nauki
ateistycznej, w ktorej ateistyczny dodatek bedzie zbedny pod wzgledem nauko-
wym. Nie jest jasne, jak mozna uprawia¢ nauke¢ zaangazowang teistycznie (to
jest szmalke), w ktorej teizm nie bedzie zbgdnym dodatkiem i ktora radzi sobie
nawet lepiej niz nauka neutralna teistycznie. Na pewno moze radzi¢ sobie
znacznie gorzej.

Moje omowienie w §3.8 sposobu, w jaki kreacjoniéci i biologowie ewolu-
cyjni prowadzg rozwazania teoretyczne nad proporcja pici, ukazuje typowe wat-
pliwosci, jakie mam wzglgdem szmatki. Punktem wyjscia kreacjonistow jest
idea, ze proporcje plci obserwowane u réznych gatunkoéw powstaly na skutek
woli Boga, ewolucjonisci za$ wychodzg od idei, ze za proporcje te odpowiada
dobér naturalny. Gdyby biologia ewolucyjna méwita tylko tyle, moglibysmy
sktoni¢ si¢ ku wnioskowi, ze oba te podejscia znajdujg si¢ na rowni. Ale oczywi-
scie tak nie jest. W biologii ewolucyjnej wyjsciowa mysl prowadzi do tworzenia
rozmaitych testowalnych modeli, ktore opisuja, jak ré6zne uwarunkowania biolo-
giczne powodujg rozne proporcje plci. Kreacjonizm natomiast po prostu bije
glowa w mur. Konczy tam, gdzie zaczyna. Nauka zajmuje si¢ szczegdtami, zas
kreacjonizm zwyczajnie ich nie dostarcza. Mowiac, ze kreacjonizm w ogole nie
zapewnia szczegotow, nie mam na mysli, ze kreacjonisci nie wysuwaja szczego-
towych argumentow krytycznych pod adresem teorii ewolucji. Oczywiscie, ze

" Teoria znaczenia, o ktorej tu mowa, glosi, ze wszystkie sensowne twierdzenia sa prawdzi-
we lub falszywe ze wzgledu na znaczenia wystgpujacych w nich termindéw (czyli s analityczne)
albo przez wzglad na to, ze sa empirycznie testowalne. Podczas gdy Huxley (por. Thomas
H. Huxtey, ,,Agnosticism”, w: The Major Prose of Thomas Henry Huxley, ed. Alan P. Barr, Uni-
versity of Georgia Press, Athens 1997 (1889), s. 253-282) bronit agnostycyzmu (zreszta sam ukut
ten termin) w odniesieniu do twierdzenia, ze istnieje Bog, pozytywisci przeczyli temu, ze twier-
dzenie ,,Bog istnieje” jest sensowne. Wedlug pozytywistow nie wystepuje tutaj zaden prawdziwy
problem, co do ktérego mozna by w ogole zawiesi¢ sad.
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wysuwajg. "' Chce powiedzie¢ raczej, ze kreacjonizm nie rozwingt wlasnych
teorii — teorii formutujacych przewidywania dotyczace tego, co powinnismy
zaobserwowac u otaczajacych nas organizméw. Nie przecze jednak, ze kreacjo-
nizm moze dokona¢ akomodacji tego, co juz obserwujemy. > Wspotczesny kre-
acjonizm moze dokona¢ akomodacji danych dotyczacych proporcji ptci, podob-
nie jak mogt to zrobi¢ Arbuthnot w 1710 roku.

Moj skromny argument na rzecz naturalizmu metodologicznego moze spo-
tka¢ si¢ z zarzutem, ze stosuj¢ podejscie wybidrcze (cherry picking). Wspo-
mniatem o sukcesach teistycznie neutralnych teorii naukowych, lecz pominglem
ich porazki. Porazki te niewatpliwie byty liczne! W rzeczy samej, jezeli nauka
jest procesem selekeji, w ktorym rywalizujg ze sobg alternatywne teorie, to kaz-
da zwycigska teoria odnosi sukces tylko w tym sensie, ze jest lepsza od swoich
rywalek, ktore byly relatywnie nieudane. Odpowiadam, ze moj argument nie po-
lega na przyjeciu wysokiego prawdopodobienstwa absolutnego sukcesu te-
istycznie neutralnych teorii naukowych. W dziejach nauki pojawito sie, rzecz ja-
sna, wiele nieudanych teorii naturalistycznych. Pytanie brzmi, czy odniosty one
porazke dlatego, ze byly teistycznie neutralne. Twierdzg, Ze nie taka byla tego
przyczyna. Rozwazmy dwa rodzaje zmian, jakie mogg zaj$¢, gdy starsza teoria
ustepuje miejsca nowszej. W pierwszym wypadku teoria przestrzegajaca natura-
lizmu metodologicznego zastepuje teori¢, ktora jest z nim niezgodna, za$ w dru-
gim jest na odwrot. Co ciekawe, do udoskonalenia teorii czesciej dochodzito
w pierwszym wypadku niz w drugim. 7

Moj argument na rzecz naturalizmu metodologicznego nie jest argumentem
przeciwko teologii. Ci, ktorzy chcg bada¢ hipotezy o relacji Boga z przyroda,
oczywiscie majg w tym wzgledzie pelng wolnoé¢. Pytanie brzmi, czy nauka po-
winna postgpowac¢ w zgodzie z regutami naturalizmu metodologicznego, a nie
czy wszystkie dyscypliny sa zobligowane do przyjmowania tej podstawowej re-
guly. Na przyktad w ramach filozofii religii stale rozwaza si¢ twierdzenia po-

" Argumenty te sg chybione, ale to juz inny problem. W mojej ksigzce (por. Soser, Evidence
and Evolution...) mozna znalez¢ oméwienie argumentéw krytycznych wzgledem teorii ewolucji
opartych na idei nieredukowalnej ztozonosci.

> Omowienie epistemologicznej réznicy migdzy przewidywaniem a akomodacja mozna zna-
lez¢ w: Christopher HitcHcock and Elliott Soser, ,,Prediction Versus Accommodation and the Risk
of Overfitting”, British Journal for the Philosophy of Science 2004, vol. 55, no. 1, s. 1-34.

™ Dziekuje Glennowi Branchowi za zasugerowanie mi tego pordwnania.
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twierdzajace lub przeczace istnieniu nadnaturalnego Boga i absurdalna bylaby
sugestia, ze w dyscyplinie tej nalezy unika¢ ewaluacji takich twierdzen. Podob-
na uwaga ma zastosowanie do tych, ktorzy uwzgledniaja swoje teologiczne
przekonania w ocenie teorii naukowych. Jak najbardziej mogg to robi¢, cho¢
muszg pamigtac, ze do spotecznosci naukowej naleza wspotczesnie ludzie o roz-
nych pogladach teologicznych. Teisci kazdego rodzaju, jak rowniez ateisci
1 agnostycy, moga by¢ czescig tej spotecznosci, o ile tylko zostawia swoje teolo-
gie (i ateologie) przed drzwiami. Apelowi o przeksztatcenie nauki w taki sposob,
aby zatozenia teologiczne uznano za istotne elementy oceny teorii naukowych,
towarzyszy niejawny cel zredukowania réznorodnosci w spotecznosci nauko-
wej.

Wymobg, by naukowcy przekonani o istnieniu Boga brali to przekonanie
w nawias, gdy uprawiajg nauke, moze wydawacé si¢ zbyt ostry. Czy naturalizm
metodologiczny wymaga od teistow pogwatcenia ich uczciwoscei intelektualnej?
Aby zrozumie¢, ze odpowiedz brzmi nie, musimy zwroci¢ uwage na roznice
miedzy odmowg stwierdzenia czego$ w argumentacji a wyrzeczeniem si¢ prze-
konania, ze to twierdzenie jest prawdziwe. W publicznym dyskursie naukowcy
czesto zostawiaja na boku wiele twierdzen, ktore uznajg za pewne. Taka prakty-
ka nie jest tez charakterystyczna tylko dla nauki. Jest to raczej aspekt tego, jak
spotecznos$ci prowadzace racjonalne dociekania wykonuja swoja prace. Jesli sta-
rasz si¢ przekona¢ kogos, ze dane twierdzenie jest prawdziwe, i chcesz, aby
twoja argumentacja przyniosta odpowiedni skutek, musisz dobra¢ przestanki,
w ktore twoj odbiorca juz wierzy lub do ktoérych mozna go przekonaé na podsta-
wie tego, w co wierzy. Wiele twierdzen, w ktore wierzysz, nie wpisuje si¢ w ten
schemat, wigc zostawiasz je na boku. Nie jest to akt ztej wiary. Wierzysz w calg
masg¢ rzeczy, ale nie wszystkie twoje przekonania majg znaczenie dla tego, nad
czym aktualnie pracujesz. To w tym kontek$cie mozna uznaé, ze obserwacje
w nauce pelnig wazng funkcje spofeczng. Naukowcy, ktorzy nie zgadzajg si¢ ze
soba w kwestiach teoretycznych, szukajg strategii umozliwiajacych zatarcie roz-
nic i znalezienie punktu, co do ktoérego wszystkie strony sporu beda zgodne.
Taki neutralny punkt widzenia znajdujg w obserwacjach. ™

™ Twierdzenia obserwacyjne w nauce nie musza by¢ neutralne wzgledem teorii w sposéb ab-
solutny. Znaczy to, ze nie musza by¢ neutralne w odniesieniu do wszystkich teorii (o ile jest to
mozliwe). Musza by¢ raczej wzglednie neutralne. To, co uznaje si¢ za obserwacje w kontekscie
testowania jednej teorii na tle drugiej, musi by¢ poznawalne niezaleznie od czyjegos przywiazania
do ktorej$ z rywalizujacych ze soba teorii (por. SoBer, ,,Empiricism...”).
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8. Uwagi koncowe

Wspotczesnym naukowcom moze wydawac si¢ oczywiste, ze teorie nauko-
we potrzebuja matematyki, i rtownie oczywiste, ze nie potrzebuja teologii. Jed-
nakze, jak w przypadku kazdych matzenstw i rozwodow, obie te dziedziny maja
swoje dzieje i to, co moze wydawac si¢ nieuchronne po fakcie, nie musiato wy-
dawac si¢ takie wezesniej. Jednym z powodow, dla ktorych naturalizm metodo-
logiczny stawat si¢ na przestrzeni kilkuset lat coraz bardziej przekonujacy, byto
to, ze rosta ilos¢ 1 sita wyjasnien naturalistycznych. Ale przyczyng triumfu natu-
ralizmu metodologicznego bylo co$ innego. Bylo to wyksztatcenie si¢ pogladu
teologicznego, zgodnie z ktorym zyczliwy Bog stworzyt swiat w taki sposob, ze
naturalizm metodologiczny okazat si¢ strategig badan, ktora ludzie mogg stoso-
wac z powodzeniem. Przypomnijmy sobie przytoczony w czgsci 1 cytat z Wil-
liama Whewella, ktory pojawil si¢ na pierwszych stronicach O powstawaniu
gatunkow:

Jesli chodzi o $wiat materialny, mozemy co najmniej stwierdzi¢, ze zdarzen nie wywo-
tujg poszczegodlne akty wszechmocy Boskiej, dziatajace w kazdym wypadku, lecz po-
wszechnie obowigzujace prawa.

Whewell przeciwstawia sobie dwie skrajno§ci — w $wiecie materialnym nie
zachodza zadne cuda albo $wiat materialny jest nimi przesigkniety. Jednak suk-
ces naturalizmu metodologicznego nie wymaga tego, by liczba cudéw wynosita
zero. W rzeczy samej, dzieje naturalizmu metodologicznego byly nieodtaczne
od idei Boga, ktory czasem interweniuje w przyrodzie, dajac ludziom zarazem
mozliwos$¢ odkrywania naturalistycznych wyjasnien tego, co obserwujg. ”

Gdy Napoleon ustyszal o sformutowanej przez Laplace’a hipotezie mgtawi-
cowej (newtonowskim wyjasnieniu powstawania Uktadu Stonecznego), byt zu-
petnie zaskoczony. ,,Gdzie jest miejsce dla Boga w panskiej teorii?”, zapytat,
a Laplace podobno odpowiedzial, ze ta hipoteza nie byta mu potrzebna. Wielu
wspodtczesnych Darwinowi byto zszokowanych tym, ze nie odwotal si¢ on do
bezposredniej aktywnosci Boga Projektanta, aby wytlumaczy¢ réznorodnosé
w $wiecie organicznym. Darwin mogt powiedzie¢ to samo, co Laplace, i rzeczy-

™ Por. Numsers, ,,Science without God...”; John Hedley Brooks, ,,Darwin and Victorian
Christianity”, w: Jonathan Hopge and Gregory Rapick (eds.), The Cambridge Companion to
Darwin, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 192-213.
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wiscie tak zrobil. AteiSci moga w tym punkcie chcie¢ siegnac¢ po brzytwe
Ockhama i argumentowac, ze sukces tych teorii stanowi §wiadectwo przeciwko
istnieniu Boga wtasnie dlatego, ze w ich $wietle hipoteza Boga nie jest w nauce
potrzebna. Jednak wnioskowanie od zdania ,,nauka potrafi wyjasni¢ zjawisko X
bez powolywania si¢ na istnienie Boga” do zdania ,,B6g nie istnieje” ma chwiej-
ne podstawy. "® Prawda jest tez, ze nauka potrafi wyjasni¢, dlaczego zloto topi
si¢ w pewnej temperaturze, bez postulowania istnienia dinozaur6éw, ale nie
$wiadczy to o tym, ze dinozaury nie istniaty. Musimy pamigta¢ o dobrej radzie
Monoda: ,,Unika¢ nalezy jakiegokolwiek pomieszania idei sugerowanych przez
nauke z samg naukg”. Teoria Newtona i teoria Darwina sugerujg niektorym lu-
dziom, ze Bog nie istnieje. Nie to jednak glosza te teorie. Jest to ich filozoficzna
interpretacja i to taka, ktoérej uzasadnienie wymaga dodatkowych przestanek.
Molierowski Pan Jourdain byt zdumiony, gdy dowiedzial sig, Ze przez tak wiele
lat moéwil proza. Nie powinnismy by¢ zdumieni, ze kiedy dyskutujemy o nauce,
dowiadujemy sig, iz w istocie uprawiamy filozofie. '8

K/

Elliott Sober
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Darwin i naturalizm

Streszczenie

Darwinowska teori¢ ewolucji zwykle postrzega si¢ jako zgodng z wymogami naturalizmu
metodologicznego, jak jednak mozna pogodzi¢ to z faktem, ze w O powstawaniu gatun-
kéw Darwin wielokrotnie mowil o Bogu? Odpowiedz na to pytanie facz¢ z objasnieniem
znaczenia naturalizmu metodologicznego. Przy okazji zastanawiam sig¢, czy twierdzenia do-
tyczace istot nadnaturalnych sg kiedykolwiek testowalne i czy uprawianie nauki byloby
niemozliwe, gdyby porzucono naturalizm metodologiczny. Inne pytanie dotyczy tego, czy
teoria Darwina oraz jej wspotczesne nastepczynie sg niezgodne z izolowanymi aktami bo-
skiej interwencji, a kolejne brzmi: jesli liczby rozumiane s3 na sposob platonski (jako ist-
niejace poza czasem i przestrzenia), to czy tym samym wspotczesna zmatematyzowana teo-
ria ewolucji sprzeniewierza si¢ naturalizmowi metodologicznemu?

Stowa kluczowe: kreacjonizm, Karol Darwin, deizm, boska interwencja, teoria ewolucji,
naturalizm, platonizm.

Darwin and Naturalism

Summary

Darwin’s theory of evolution is usually thought to conform to the requirements of method-
ological naturalism, but how can this be reconciled with the fact that Darwin talks about
God more than a few times in the Origin of Species? Answering this question involves
clarifying what methodological naturalism means. In the process, I consider whether propo-
sitions about supernatural beings are ever empirically testable and whether science would
come to a halt if methodological naturalism were abandoned. Another question is whether
Darwin’s theory and its modern successors are incompatible with isolated acts of divine in-
tervention. And if numbers are understood Platonistically (as existing outside of space and
time), does the modern mathematical theory of evolution thereby violate methodological
naturalism?

Keywords: creationism, Charles Darwin, deism, divine intervention, evolutionary theory,
naturalism, Platonism.



