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Leonard Brand

Naturalizm i jego rola w nauce °

Naturalizm, czyli wystepujacy w nauce $wiatopoglad, ' ktory pozwala thu-
maczy¢ wszystko za pomocg znanych ludziom materialnych, podlegajacych pra-
wom przyrody procesow, odrzuca wszelkie wyjasnienia mowigce o cudach czy
zjawiskach nadprzyrodzonych. W lepszym zrozumieniu tej idei pomoze przesle-
dzenie jej historii na przestrzeni ostatnich stuleci. W przesztosci wielcy naukow-
cy, tacy jak Isaac Newton, wierzyli, ze ich pracg naukowg kierowata potrzeba
zrozumienia Stworcy i Jego dzieta. Dzi$ jednak wiodacym paradygmatem nauki
jest naturalizm. Skad ta zmiana? Pozwalajg to zrozumie¢ pewne elementy kon-
tekstu historycznego.

W poprzednich stuleciach wiele zjawisk przyrodniczych nie miato wyja-
$nien potwierdzonych danymi empirycznymi. Nie istnialy wyjasnienia dla wielu
funkcji ludzkiego ciala (zastanawiano si¢ na przykltad, co powoduje krazenie
krwi) lub dla funkcjonowania Wszech$wiata. Czgsto wowcezas odwolywano sig
do cudow lub mistycznych procesow, ktore miaty ttumaczy¢ skomplikowane
procesy fizyczne lub biologiczne. Na przyktad, zanim odkryto, na czym polega
praca serca, sadzono, ze to jakas mistyczna sita sprawia, ze krew krazy w ludzkim
ciele. Nawet Newton sugerowat, ze Bogu zdarzato si¢ korygowac orbity planet.
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! Swiatopoglad jest zbiorem zatozen, ktére zapewniaja uktad odniesienia dla odpowiedzi na
kluczowe pytania dotyczace zycia i Wszech$wiata: czy istnieje Bog, skad pochodzimy, dokad
zmierzamy i tak dalej. Te zalozenia wptywaja rowniez na to, jak rozumiemy proces naukowy.
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Z biegiem lat i rozwojem wiedzy w ostatnim czasie odkryto, Ze coraz wigcej
zagadkowych cech mozna wyjasni¢ za pomoca fizycznych i chemicznych praw
przyrody bez odnoszenia si¢ do tego, co nadnaturalne. Badania Williama Har-
veya wykazaly, Ze serce jest pompa, ktora przemieszcza krew w ciele. Gdy wy-
petiono t¢ luke w naszej wiedzy o biologii, stato si¢ jasne, ze krazeniem krwi
rzadzi mechanizm, ktéry mozemy zrozumie¢. Bezposredni, cudowny akt bozy
zostat zastapiony procesem podlegajacym prawom przyrody.

Im wigcej odkry¢ tego rodzaju, tym mniej luk w naszej wiedzy trzeba bylto
wypetnia¢ boska interwencja. Wielu naukowcow odeszto zatem od teistycznego
$wiatopogladu Newtona. Sadzili, ze ich odkrycia pozwalaja coraz bardziej odda-
la¢ wyjasnienia nadnaturalistyczne i z czasem zastgpili je wyjasnieniami czysto
naturalistycznymi, odwotujacymi si¢ do praw przyrody. Wydawato im si¢, ze
Bog nie jest juz potrzebny do tego, by Wszechswiat mogt funkcjonowac. Z per-
spektywy czasu mozemy teraz poglebi¢ nasze rozmyslania o naturalizmie, jego
roli w dzisiejszej nauce 1 wptywie, jaki wywiera na badania naukowe. W niniej-
szym artykule postaram si¢ zrozumie¢ naturalizm i powdd jego istnienia. Zasu-
geruje rowniez, ze potrzebne jest jego przewartosciowanie. Alvin Plantinga uz-
naje, ze chrzescijanie, w ramach swojej wizji nauki, powinni korzysta¢ ze
wszystkiego, co wiedzg jako chrzeScijanie. > Czy istnieje na to wiasciwy spo-
sob?

Gdy ostatecznie wyeliminowano te ptytkie wyjasnienia nadnaturalistyczne
i mistyczne, dato to wigksza motywacje do szukania wyjasnien naturalistycz-
nych, odwotujacych si¢ do praw przyrody i popartych danymi empirycznymi.
Coraz wigkszg dominacje naturalistycznej wizji naukowosci faczono z okresem
imponujacego postepu nauki. Sukces tej nowej mentalnosci zdawat si¢ elimino-
waé potrzebe cudownych aktow na jakimkolwiek etapie historii Wszech$wiata.
Nawet jesli Bog istnial, Jego rola we Wszech$wiecie zostata zakwestionowana.
Zapanowala wowczas optymistyczna mysl, Ze nauka jest w stanie wytlumaczy¢
wszystko za pomocg zwyklych praw fizyki oraz proceséw naturalnych i mate-
rialnych. Tezg tego artykutu stanowi stwierdzenie, ze zwrot w stron¢ naturali-

2 Por. Alvin PrantinGa, ,,Methodological Naturalism?”, Origins and Design 1997, vol. 18,
no. 1 (por. tez Alvin PrantiNGa, ,,Naturalizm metodologiczny?”, przet. Radostaw Plato, Filozo-
ficzne Aspekty Genezy 2014, 1. 11, s. 37-93).
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zmu nie doczekat si¢ dostatecznie wnikliwej analizy krytycznej. Czy zmiana ta
zaszla tak daleko, ze pominieto pewne czynniki, ktére mogtyby ja ograniczac?
Dlaczego w ogodle miatbym to sugerowac? Czyz nie stwierdzitem przed momen-
tem, ze naturalizm zbiegt si¢ w czasie z postepem nauki? Zgadza sie, lecz tylko
W pewnym sensie, poniewaz to jeszcze nie jest petny obraz sytuacji.

Odwrot od wyjasnien nadnaturalistycznych miat miejsce w konkretnym
kontekscie kulturowym, ktéry pozwala zrozumie¢ czasowy przebieg i charakter
tej zmiany. W tym samym czasie, gdy nauka podazata w strong nowoczesnosci,
zmianie ulegal roéwniez stosunek do roéznego rodzaju autorytetow. Narastato
znuzenie autokratycznymi, autorytarnymi naduzyciami wladzy zaréwno przez
Kosciol, jak i przez panstwo. Przez setki lat panstwo i system kastowy uniemoz-
liwialy wigkszosci spoteczenstwa do§wiadczanie wolnosci dziatania i mysli. Ko-
$ciot chrzescijanski w §redniowieczu wymagat zachowania wiernosci jego sys-
temowi wierzen i jego strukturze wiladzy, co nierzadko wspierane bylo przez
panstwo. Skutkiem myslenia ,heretyckiego” mogta by¢, i czgsto byta, $mierc.
Ludzie byli wigc gotowi na zmiang — gotowi byli odrzuci¢ dominujaca pozycje
kosciota i rzadu.* Ped ku wolno$ci obejmowat miedzy innymi gotowo$¢ na-
ukowcow do odejscia od Biblii, petnej opowiesci o cudach, jako autorytatywne-
go zrodta wiedzy. Naturalizm metodologiczny (NM) stat si¢ oczekiwanym fun-
damentem mysli naukowe;.

Analiza krytyczna koncepcji swiatopogladowych

Mozna pomysle¢, ze kwestionuje naturalizm jako definicj¢ nauki, poniewaz
to wladnie przez naturalizm w szkotach nie mozna naucza¢ kreacjonizmu.
W swoim artykule nie bed¢ omawial dyskusyjnego politycznego problemu tre-
$ci nauczania w szkotach publicznych. Moj cel jest zgota inny. Chciatbym roz-
wazy¢, w jaki sposob filozofia naturalizmu wptywa na badania i odkrycia w na-
uce.

* Por. Alister McGratn, The Twilight of Atheism, Doubleday, New York 2004; Le Roy Ed-
win Froom, Prophetic Faith of Our Fathers, vol. 2, Review and Herald Publishing Association,
Washington, DC. 1946, s. 723-782.
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Jako Ze staram si¢ zrozumie¢ naturalizm i jego rol¢ w nauce, rozsagdnym
rozwigzaniem bedzie rozlozenie go na komponenty logiczne i zanalizowanie
kazdego z osobna. Kolejnym przykladem tego procesu analitycznego moze by¢
analiza historyczna koncepcji uniformitaryzmu geologicznego zaproponowanej
przez Charlesa Lyella. Przed Lyellem i w czasie jego zycia, to jest pomigdzy
wiekiem siedemnastym a poczatkiem wieku dziewigtnastego, geologowie zwy-
kli thumaczy¢ cechy geologiczne jako rezultat gwattownych, katastroficznych
procesow. Lyell nie zgadzat si¢ z katastrofistami, a jego teoria geologiczna za-
ktadata, ze wyjasnienia geologiczne b¢dg spdjne z zasada uniformitaryzmu. Ka-
tastrofy byly niedopuszczalne, a pradawne zdarzenia geologiczne trzeba wyja-
$niaé, jesli to mozliwe, za pomocg procesow obserwowalnych dzi$. * Lyell byt
prawnikiem, a jego przekonujaca logika doprowadzila do wyeliminowania my-
$lenia w kategoriach procesow katastroficznych z geologii na sto lat. °

Klopoty wisialy jednak w powietrzu. Mocny uscisk uniformitaryzmu w geo-
logii zostal wreszcie ostabiony dzigki pracy myslacego niezaleznie J Harlena
Bretza. Praca ta dotyczyta rzezby terenu Channeled Scablands w stanie Wa-
szyngton. ¢ Bretz twierdzil, ze zgodne z danymi empirycznymi wyjasnienie po-
wstania Scablands wymaga postulowania katastroficznego procesu erozyjnego,
co napotkalo zdecydowany sprzeciw geologéw kurczowo trzymajacych si¢
wprowadzonej przez Lyella zasady uniformitaryzmu. Po kilku dekadach kon-
fliktu stalo si¢ jasne, ze sprzeciw ten byl motywowany zalozeniami (uniformita-
ryzmu), nie za§ danymi empirycznymi. W koncu okazato si¢, ze to Bretz miat
racj¢, a Lyell si¢ mylik.

Whikliwa analiza uniformitaryzmu Lyella pokazata, ze zawierato si¢ w nim
kilka odrgbnych zasad. Niektore z nich sa wciaz aktualne, a niektore — nie.

Podsumuje analize tych zasad dokonang przez Stephena Goulda. ? Wyodreb-

4 Por. Charles LveLt, Principles of Geology, 3 vols., John Murray, London 1830-1833.

3 Por. Stephen Jay Goutp, ,,Lyell’s Vision and Rhetoric”, w: William A. Bercoren and John
A. Van Couvering (eds.), Catastrophes and Earth History: The New Uniformitarianism, Prin-
ceton University Press, Princeton, New Jersey 1984, s. 9-34.

8 Por. John Soennicusen, Bretz’s Flood, Sasquatch Books, Seattle, Washington 2008.
" Por. GouLp, ,,Lyell’s Vision and Rhetoric...” (por. tez przyp. 4).
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nit on cztery koncepcje w uniformitaryzmie w rozumieniu Lyella. Ponizsza lista
zawiera geologiczne zasady Lyella wraz z ich ocena.

1. Jednorodnos¢ praw: zasada ta stanowi cze$¢ nauki jako takiej, nie jest
wlasciwa tylko geologii. Wcigz uwaza sig, ze prawa przyrody sg istot-
nie jednorodne. Koniec koncéw, woda nigdy nie ptyneta pod gore.

2. Jednorodno$¢ procesow geologicznych: terazniejszos¢ jest kluczem do
przeszto$ci. W praktyce oznacza to, ze nie postulujemy unikalnych pro-
cesow, jesli procesy wspotczesne moga wytlumaczy¢ obserwacje. Jest
to jednak tylko czeSciowo stuszne, wiadomo bowiem, ze geologiczna
przeszto$¢ roznila si¢ od tej obserwowanej dzisiaj. *

3. Jednostajnos¢ tempa procesow: procesy geologiczne zawsze byly po-
wolne i stopniowe. Nigdy nie odnotowano w geologii zdarzen katastro-
ficznych. Dzi§ wiemy, Ze to nieprawda. °

4. Jednorodno$¢ warunkow: warunki na ziemi zawsze byly takie same.
Nieprawda. Warunki podczas tworzenia si¢ osadéw kambryjskich byty
inne niz dzisiejsze. Na przyklad nasze obecne kontynenty byly wow-
czas w wiekszos$ci pokryte ptytkimi morzami.

Analiza naturalizmu

Warto podzieli¢ naturalizm na jego komponenty i rozwazy¢ kazdy z nich
osobno. By¢ moze wszystkie sg dla nauki tak samo wartosciowe. Istnieje jednak
mozliwo$¢, ze niektore sg dla niej szczegodlnie istotne, inne nie, a by¢é moze za-
den z nich nie jest przydatny.

Pierwszym krokiem bedzie rozroéznienie dwoch form naturalizmu:

8 Por. James W. VaLenTINE, ,, The Present Is the Key to the Present”, Journal of Geological
Education 1966, vol. 14, no. 2, s. 59-60.

? Por. Derek V. Acer, The Nature of the Stratigraphical Record, 2nd ed., John Wiley and
Sons, New York 1981; BercGren and Van Couvering (eds.), Catastrophes and Earth History...
(por. tez przyp. 4); Claude C. Arsritron, Jr., Catastrophic Episodes in Earth History, Chapman
and Hall, New York 1989; Richard Huccert, Catastrophism: Systems of Earth History, Edward
Arnold, New York 1990.
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1. Naturalizm filozoficzny (NF) (metafizyczny lub ontologiczny) oraz
2. Naturalizm metodologiczny (NM).

Naturalizm filozoficzny (NF) obejmuje odrzucenie jakiejkolwiek wiary
w istnienie Boga. Nadnaturalizm jest wykluczony, poniewaz nie ma Zadnej isto-
ty boskiej, ktora dokonywataby cudow. Natomiast naturalizm metodologiczny
(NM) w ogole nie odnosi si¢ do kwestii istnienia boga (lub Boga). '

Jakie eksperymenty moglyby wykazaé, ze nie ma boga? Dopdki nie mozna
przeprowadzi¢ rozstrzygajacych eksperymentow, nauka nie moze wysnuwac
twierdzen co do istnienia lub nieistnienia jakiegokolwiek boga. Co jesli Bog ist-
nieje, ale nie robi nic, co przektadatoby sie na skutki dziatania praw fizyki, ktore
mogliby$my dzi§ zaobserwowac? Jak nauka moglaby dostrzec takie istnienie
Boga? Istnienie lub nieistnienie boga jest zatem czyms, co nie moze zostac zba-
dane naukowo. Jesli kto§ wybiera wiare w istnienie lub nieistnienie Boga, jest to
jego prywatna sprawa, ale, w obecnej sytuacji, badania naukowe nie s w stanie
tego potwierdzi¢ ani temu zaprzeczy¢. Wigkszo$¢ chrzescijan wierzy, ze Bog
objawit si¢ ludziom, i gdyby mozna to bylo zbada¢ naukowo, oznaczatoby to
mozliwo$¢ przetestowania naturalizmu filozoficznego przez naukg. Dopoki ta-
kie badania nie beda mozliwe, NF pozostanie filozofig, nie nauka.

NM zaktada natomiast jedynie, ze naturalizm jest praktycznym podejsciem
do uprawiania nauki. Nauka stosuje wylacznie wyjasnienia naturalistyczne czy
materialistyczne, poniewaz tylko tym moze si¢ zajmowac. Teidci i inni moga
czesciowo si¢ z tym zgodzi¢ — nie mamy narzgdzi umozliwiajacych zbadanie,
jak dochodzi do zjawisk nadprzyrodzonych. W konsekwencji nauka akceptuje
wyjasnienia opierajgce si¢ na znanych prawach fizyki i chemii. Nadal jednak nie
wszystko jest tutaj jasne. NM, w powszechnie przyjmowanym rozumieniu, idzie
o krok dalej i zaprzecza, ze kiedykolwiek w przesztosci miaty miejsce cuda, kto-
re moglyby wplyna¢ na badania naukowe. Cho¢ by¢ moze o tym nie pisano, jest
to jeden ze skutkdw sposobu, w jaki naturalizm jest stosowany w praktyce. Czy
twierdzenie, ze zdarzenia nadprzyrodzone nigdy nie mialy miejsca, moze by¢
sprawdzone metodami naukowymi? Tym problemem zajmg¢ si¢ pozniej. W kaz-

1" Por. Robert T. Pexnock, Tower of Babel, MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1999,
s. 189-194.
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dym razie, jesli zamierzamy logicznie zakwestionowa¢ stuszno$¢ zasady NM,
musimy mie¢ ku temu dobre powody.

Podsumowujac, NM, w zasadzie, moze by¢ uznany za spdjny ze wspotcze-
sng praktyka naukowa. Uwazam jednak za istotne podkresli¢, ze NF jest filozo-
fig, nie za$ naukg. Moje rozwazania b¢dg zatem dotyczyly tylko NM.

Naturalizm metodologiczny

NM by¢ moze brzmi rozsadnie i przez lata byt niemal powszechnie akcepto-
wany jako gtowna zasada, ktorej nalezy przestrzegac, praktykujac nauke, ponie-
waz stanowi zaakceptowang definicj¢ nauki lub uwazany jest za jedyna metode,
ktora jest skuteczna. '' Nie zaszkodzi jednak nauce, jesli przyjrzymy sie blizej
NM i jego rzeczywistemu wptywowi na praktyke naukowa. W gruncie rzeczy,
jesli nie zamierzamy kontynuowaé stosowania myslenia krytycznego w kontek-
$cie naturalizmu, powinni$my odpowiedzie¢ na pytanie: Dlaczego nie chcemy
tego robic?

Naturalizm metodologiczny (NM) w dwoch aspektach nauki
By zbada¢, w jaki sposob NM funkcjonuje w nauce, rozwazy¢ nalezy jego

funkcjonowanie w dwu typach naukowych poszukiwan:

1. Eksperymentalne/obserwacyjne badanie trwajacych procesow. Innymi
stowy — co dzieje si¢ w laboratorium?

2. Badanie historii — zdarzenia w toku zmian zwigzanych z powstawa-
niem i historig struktur biologicznych i geologicznych.

" Por. Keith B. MIiLLER, ,,The Misguided Attack on Methodological Naturalism”, w: Jill
S. Scunemerman and Warren D. Arimon (eds.), For the Rock Record, University of California
Press, Berkeley, California 2009, s. 117-140; Penxnock, Tower of Babel..., s. 191-206 (por. tez
przyp. 9); Robert T. Pennock, ,,Can’t Philosophers Tell the Difference Between Science and Reli-
gion? Demarcation Revisited”, w: Robert T. Pennock and Michael Rusk (eds.), But Is It Science?,
Prometheus Books, Amherst, New York 2009, s. 546-565.
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Nauka eksperymentalna

Zwykle uwaza si¢, ze nauka moze funkcjonowac wylacznie wowczas, gdy
przestrzega si¢ zasady NM. ' Czy naprawde tak jest? Czy takie przekonanie
sprawdza si¢ zarowno w teorii, jak i w praktyce? Pierwsza z powyzszych kate-
gorii obejmuje przeprowadzanie eksperymentéw i doktadnie zaplanowanych ob-
serwacji w celu badania procesow, ktore mozemy obserwowac. Naleza do nich
na przyktad badania chemiczne w laboratorium lub, by¢ moze, badania proce-
sow fizjologicznych zwierzat laboratoryjnych. Poniewaz dotycza one proceséw
zachodzacych w danym momencie, na naszych oczach, wigc mozemy wielo-
krotnie powtarza¢ eksperymenty, by weryfikowa¢ wiarygodno$¢ ich rezultatow.
Nastepnie staramy si¢ wyja$ni¢ nasze dane w odniesieniu do tego, co wiemy
o chemii czy fizjologii. W naszych interpretacjach codziennych, toczgcych sie
procesow, ktore niewatpliwe rzadzone sg prawami fizyki lub chemii, mozemy
zauwazy¢, jak wazne jest oparcie naszych wyjasnien na danych empirycznych,
jesli, rzecz jasna, interpretacje te majg by¢ shuszne. Nie mozemy korzystaé z wy-
jasnien nadnaturalistycznych, by wytlumaczy¢ toczace si¢ i podlegajace pra-
wom przyrody procesy, nawet jesli wierzymy w dokonujacego cudow Boga.

Myslenie naturalistyczne (NM) przedstawiane jest jako kluczowe dla sukce-
su naukowego po to, by wyjasnienia nadnaturalistyczne utrzymac z dala od na-
uki. Pozwole sobie jednak zada¢ w zwiazku z tym kilka pytan. Czy naukowiec
prowadzacy badania eksperymentalne odczuwa pokuse korzystania z wyjasnien
nadnaturalistycznych? Czy musi stale pamigta¢, by tego nie robi¢? Czy znamy
jakiegokolwiek chemika, ktory sadzi, ze Bog manipuluje zwigzkami chemiczny-
mi podczas jego eksperymentow, lub fizjologa, ktory nie moze oprze¢ si¢ wra-
zeniu, ze jego obserwacje majg podtoze nadnaturalne? Jesli odpowiedzi na te
pytania sg przeczace, to jakie jest praktyczne zastosowanie NM we wspotcze-
snej nauce eksperymentalnej? Czy NM jest w ogole potrzebny?

Sadzg, ze na przestrzeni ostatnich stuleci nauczyli§my sig, ze trwajace, moz-
liwe do zaobserwowania procesy, sg $ciSle zwigzane z prawami chemii i fizyki.
Nawet naukowcy, ktorzy gorliwie wierzg we wszechmogacego Boga, zdaja so-

12 Por. MILLER, ,,The Misguided Attack...” (por. tez przyp. 11); Pennock, Tower of Babel...,
s. 191-206 (por. tez przyp. 9).
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bie sprawe, ze niezaleznie od tego, jak Bog zarzadza Wszech§wiatem, to nie in-
geruje w rutynowe, podlegajace prawom przyrody zdarzenia naturalne. Zasady
tej nauczyty nas dotychczasowe do$wiadczenia nauki. To oczywiste, ze Bog
stworzyl zespot praw, dzieki ktérym trzyma piecze nad procesami codziennie
zachodzacymi w przyrodzie. Nasze naukowe odkrycia pokazaly, ze Bog musi
by¢ kim$§ w rodzaju matematycznie zorientowanego supernaukowca, ktory uzy-
wa swoich praw, by kierowa¢ Wszechswiatem, nie za$ kapry$Snym magikiem in-
gerujacym w codzienne procesy badane droga eksperymentow.

Jesli zgodzimy si¢ co do przewidywalnosci praw fizyki i chemii, ktore rza-
dza przedmiotami naszych eksperymentow, jak wptynie to na powszechne prze-
konanie, ze NM jest potrzebny do skutecznego funkcjonowania nauki? Nie wy-
daje sig, zeby naukowiec zaangazowany w eksperymentalne badania proceséw
przyrodniczych uwazal za konieczne zastanawia¢ sig, czy do wynikéw swoich
badan powinien stosowa¢ wyjasnienia nadnaturalistyczne. Uznanie wiarygodno-
$ci praw fizyki czy chemii w zupeltnosci wystarcza. Skoro tak, to jaka jest prak-
tyczna rola NM w badaniach eksperymentalnych Iub obserwacyjnych? Czy
w ogole pelni jakas kluczowa funkcje? Wyglada na to, Ze jest on nieistotnym re-
liktem historii, lekcja, ktora juz odrobilismy, a ktéra okazuje si¢ teraz zdezaktu-
alizowana i zb¢dna w tej sferze nauki. Nie znaczy to, ze idea NM wplynie nega-
tywnie na eksperymentalne badania toczacych si¢ procesow, lecz po prostu jest
juz zbyteczna.

Kilka dreczgcych pytan

Kilka pytan pozostaje jednak bez odpowiedzi. Co jesli spotyka si¢ na przy-
ktad twierdzenia, ze osoba chora na raka zostala cudownie wyleczona? Jak z ta-
kimi kwestiami radzi sobie nauka? Jesli mozna byloby wykazaé, ze czlowiek
chory jednego dnia na raka nazajutrz jest juz zupehie zdrowy, lekarze musieliby
zdecydowac, co zrobi¢ z takimi obserwacjami. Gdyby jednak takie uzdrowienie
byto prawdziwe, bytby to ewenement niewiele mowiacy o zwyklym procesie
chorobowym. Niezaleznie od tego, czy mielibySmy do czynienia z uzdrowie-
niem prawdziwym czy falszywym, nie miatoby to znaczenia dla naukowych ba-
dan nad sposobem leczenia raka. Osobiscie nie znam zadnego wierzacego na-
ukowca zajmujacego si¢ medycyna, ktoéry nie rozrdzniatby normalnych, natural-
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nych procesow, ktore moze bada¢ nauka, od rzekomych cudownych uzdrowien.
Zatem, nawet jesli cudowne uzdrowienia si¢ zdarzaja, nie zmieniaja natury ba-
dan eksperymentalnych.

Czy istniejg jeszcze inne wyjatki, ktore wymagaja powtoérnego rozwazenia
przydatnosci NM? Mozna tu wymieni¢ tak zwany Inteligentny Projekt (Intelli-
gent Design — ID). Koncepcja ID glosi, ze istniejg dane empiryczne, ktorych
wyjasnienie wymaga odwolania do dziatan istoty inteligentnej w zakresie po-
chodzenia struktur biologicznych, nie rozstrzyga jednak, czy ta istota postuguje
sie procesami nadnaturalnymi. * To, co nadprzyrodzone, mogloby jednak by¢
cze$cig wspomnianych procesow. Nalezy wiec rozwazy¢, jaki ma to zwigzek
z NM. Wazng kwestig jest to, ze ID nie proponuje udziatu sit nadprzyrodzonych
w trwajacych procesach przyrodniczych, ktore badamy w laboratoriach. ID roz-
patruje wiec historie, pochodzenie ztozonych cech biologicznych, nie za$ to, na
jakich zasadach funkcjonuja. Powrdce do tego watku w dalszych rozwazaniach.

Dokonanie poréwnania pomoze wyjasnic¢, dlaczego twierdze, ze odwotywa-
nie si¢ do NM nie jest konieczne w nauce eksperymentalnej. Moglbym ustali¢
zasade, ze dzi§ nikogo nie zastrzelg. Zdecydowanie warto tej zasady przestrze-
gac. Co wigcej, osobie niestabilnej psychicznie mozna byloby przypominac
o niej kazdego dnia. Jednakze dla osoby normalnej, to jest obdarzonej zdrowym
szacunkiem do wartosci zycia ludzkiego, taka zasada jest zbyteczna i to z tych
samych powodow, dla ktorych moim zdaniem zbyteczny jest NM.

Podsumowujac, NM nie jest juz potrzebny ani naukowcom pracujacym
w obszarze gtdéwnego nurtu nauki, ani wyksztalconemu kreacjoniscie badajace-
mu zwykle procesy przyrodnicze. NM jest reliktem historii, a my nauczyliSmy
si¢ nie stosowac wyjasnien nadnaturalistycznych do codziennych, zachodzacych
procesow naturalnych. Wystarczy uznaé, ze procesy, ktore badamy w laborato-
rium, stale podlegaja prawom przyrody. NM jest natomiast zbyteczny lub nawet
zwodniczy.

" Por. Michael J. Bene, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjo-
nizmu, przel. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo
MEGAS, Warszawa 2008; Michael J. Bexg, The Edge of Evolution, Free Press, New York 2007;
Stephen C. MEver, Signature in the Cell, HarperOne, New York 2009.
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Czytelnik moglby spyta¢, skad moje zainteresowanie tg kwestiag. W bada-
niach eksperymentalnych NM moze nie by¢ konieczny, jednak nic ztego si¢ nie
stanie, jesli go zastosujemy. Czyz nie jest tak? Zgadza sie, ale tylko czesciowo.
Problem ten jest jednak bardziej ztozony, a adekwatna odpowiedz jest mozliwa
wylacznie przy uwzglednieniu dodatkowych czynnikow.

Pochodzenie: badania historii

W badaniach historii i pochodzenia wystepuja zagadnienia zasadniczo r6zne
od tych w badaniach eksperymentalnych nad trwajgcymi procesami. '* W bada-
niach historii decyzja o tym, co zrobic z naturalizmem, nie jest taka prosta. Roz-
wazajac kwestie historyczne, nie ma potrzeby zastanawiac si¢ na przyktad, czy
procesy sterujace funkcjonowaniem komorki zywej nadaja si¢ rowniez do wyja-
$nienia pochodzenia takich komorek, czy tez do ich powstania przyczynit si¢ ja-
kis$ inteligentny czynnik.

Czy nauka moze odpowiedzie¢ na takie pytanie na podstawie danych empi-
rycznych? Jesli tak, to jakie warunki muszg by¢ spetnione? W jaki sposob nauka
moze empirycznie wykazac, ze inteligencja nie jest potrzebna do powstania zy-
cia? Wydaje sige, ze jest to kluczowa kwestia, poniewaz jesli nie mozemy pole-
ga¢ na danych empirycznych, to czy w ogéle moéwimy o nauce? Jesli nauka ma
by¢ obiektywna, musi cechowac ja gotowos¢ do zadania kazdego pytania i roz-
wazenia kazdej odpowiedzi. Nie znaczy to, ze zaakceptujemy kazda odpowiedz,
jesli jednak nie zechcemy rozwazy¢ dowolnej odpowiedzi, nie potrafiac wyklu-
czy¢ jej a priori, to musimy przyjaé, ze decydujacy jest jaki$ czynnik pozanau-
kowy. W praktyce zaden naukowiec nie bedzie marnowat czasu na zastanawia-
nie si¢ nad wszystkimi (niedorzecznymi czasem) odpowiedziami na naukowe
pytania. Czy jednak, poproszeni o wyjasnienie, bedziemy w stanie wskazac
oparte na danych empirycznych powody, dla ktérych odrzucilismy jaka$ mozli-
wa odpowiedz? Jak dobrze dane empiryczne uzasadniajg wykluczenie z rozwa-
zan danej odpowiedzi (na przyklad tej, ze powstanie czego$ wymagato udziatu
inteligencji)? Rozstrzygnigcie moze by¢ w tym wypadku trudne, poniewaz poja-

" Por. Charles B. Tnaxton, Walter R. Brapiey, and Roger L. Ovsen, The Mystery of Life’s
Origin: Reassessing Current Theories, Philosophical Library, New York 1984.
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wi¢ si¢ mogg argumenty dotyczace danych empirycznych, a takze ich znacze-
nia, niemniej wazno$¢ zachowuje zasada, zgodnie z ktora nie nalezy arbitralnie
odrzuca¢ zadnej mozliwej odpowiedzi. Na niektore pytania historyczne nauka
moze nie by¢ w stanie odpowiedzie¢ z przyczyn praktycznych — nie byto komu
dokona¢ wtedy obserwacji.

Z drugiej strony, jesli kto$, by¢ moze preferujacy NM, zechcialby poswiecic¢
swoja karier¢ zawodowsa na zbadanie mozliwych proceséw naturalnych, ktore
mogly zapoczatkowac zycie, bylbym ostatnig osoba, ktora odwodzitaby go od
tego pomystu. Nauka ma przed sobg swietlang przysztos¢ pod warunkiem, ze
naukowcy beda mieli swobode myslenia, w ramach wybranych przez siebie
swiatopogladow, a przy tym zachowaja wysoka jakos¢ swojej pracy. Pomimo
moich watpliwosci dotyczacych zasadnosci NM nie bgdg potegpiat nikogo, kto
zdecyduje si¢ bada¢ geneze zycia. Sam jednak nie podejme si¢ takich badan, po-
niewaz zgodnie z moim $§wiatopogladem takie badania nie bylyby zbyt produk-
tywne.

Niektorzy badacze mogg by¢ tak mocno przekonani o absolutnej konieczno-
$ci naturalizmu, ze nie przyjmuja zadnej jego krytyki. Nie zamierzam z nimi po-
lemizowac. Majac jednak na uwadze tych, ktorzy sg pewni, ze prawda oprze si¢
krytycznemu mysleniu i zarzutom, skupi¢ si¢ na tym, czy i jak nauka moze
funkcjonowaé, jesli naturalizm nie bedzie uwazany za niepodwazalny. Twier-
dzg, ze nauka eksperymentalna nie powinna odwotywac¢ si¢ do wyjasnien nad-
naturalistycznych, a jednoczes$nie sprzeciwiam si¢ stosowaniu NM. Czy to
sprzeczno$¢? Po przedyskutowaniu pewnej fundamentalnej kwestii odpowiem
na to pytanie i zaproponuje takg procedure naukowa, ktora nie stara si¢ badac
zjawisk nadnaturalnych, ale tez nie zalezy od NM tak, jak jest on zazwyczaj sto-
sowany.

Zdarzenia i pryyczyny ostateczne

W badaniach przesztoSci pojawiaja si¢ pytania o to, czy dane zdarzenie mia-
o miejsce, czy nie. Uzywam wyrazenia zdarzenie na oznaczenie czegos, co si¢
wydarzyto, lub uwaza sig, ze si¢ wydarzylo. Na potrzeby naszych rozwazan mo-
globy to by¢ pojedyncze zdarzenie (takie jak pogrzebanie konkretnych skamie-
niato$ci) lub cigg zdarzen (sekwencja procesoOw w poczatkach zycia). Mam tu na
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mysli wylacznie histori¢, nie za$ zdarzenia, ktéore mozna dzi§ zaobserwowaé
w naszych eksperymentalnych lub obserwacyjnych badaniach trwajacych proce-
sow. W trakcie badan zdarzen historycznych mozemy rowniez napotkaé pewne
glebsze pytanie: pytanie dotyczace przyczyny danego zdarzenia. Omowig naj-
pierw to, co nazywam zdarzeniami.

Nauka stara si¢ zrozumie¢ zdarzenia i ich przyczyny, lecz nasza zdolnos¢
rozumienia przyczyn moze ro6znic si¢ od zdolnosci oceny realnosci zdarzen. Na-
uka potrafi zazwyczaj ustali¢, czy zdarzenie miato miejsce, nawet jesli nie mo-
zemy badac jego ostatecznej przyczyny. Czy generat George Custer zaatakowat
przewazajace sity rdzennych Amerykanéw ze wzgledu na swoje ambicje poli-
tyczne? Przyczyna tej katastrofy byla ,,inteligentna” — narodzita si¢ w gtowie
generala Custera. Skoro zapoczatkowala jg ,,inteligentna” decyzja, czy to ozna-
cza, ze nauka nie moze bada¢ bitwy oraz jej skutkdw? Pomimo postgpu w rozu-
mieniu funkcjonowania moézgu nie mozemy w petni zrozumie¢ umystu Custera,
ale to nie powstrzymuje nas od badania danych i sprawdzenia, czy to zdarzenie,
Bitwa nad Little Bighorn, miato miejsce. Mozemy roéwniez bada¢ wtorne przy-
czyny $mierci ofiar.

W innych badaniach historycznych, w historii geologii i biologii, nauka
moze pytac, czy dane zdarzenie miato miejsce, niezaleznie od tego, czy mozemy
zrozumie¢ ostateczng przyczyne. Staramy si¢ zrozumieé, ktére postulowane
zdarzenia mialy miejsce w historii, a ktore — nie. Staramy si¢ rOwniez zrozu-
mie¢ przyczyny tych zdarzen, o ile da si¢ je zbada¢ metodami naukowymi. War-
to na przyktad wiedzie¢, czy masowe wymieranie form zycia u schytku Kredy
rzeczywiscie miato miejsce, nawet jesli przyczyny tego zdarzenia sg bardzo nie-
pewne. Zdarzenie to moze by¢ ocenione na podstawie badania dostepnych aktu-
alnie danych empirycznych, nawet jesli nie mozemy go dzi§ zaobserwowac ani
mie¢ absolutnej pewnosci co do jego przyczyny.

Mozemy badaé¢ pewne potencjalne przyczyny za pomocg metod nauko-
wych, ale inne mozemy jedynie uzna¢ za mozliwe oraz przyznac, ze przynaj-
mniej na razie nie mogg by¢ przedmiotem badan nauki. Wydaje sig, ze przy ba-
daniu zdarzen i sekwencji zdarzen historycznych oraz ich przyczyn nieznane lub
nawet potencjalnie nietestowalne przyczyny nie powinny by¢ odrzucone jako
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fatszywe wylacznie na podstawie zatozenia. Otwarta ewaluacja wydaje si¢ bar-
dziej zashugiwa¢ na miano nauki.

Proponujg, aby te same koncepcje zastosowac do bardziej kontrowersyjnych
kwestii w badaniach historii Ziemi i zycia. Jaki byl poczatek zycia? Czy rozpo-
czeto si¢ ono dzieki sekwencji zasadniczo przypadkowych interakcji czaste-
czek? A moze za sprawg przyczyny inteligentnej * lub nawet inteligentnego pla-
nu istoty nadprzyrodzonej? Wielu czytelnikOw moze z oburzeniem zapytac:
»,2Moment, a czy nie temu wlasnie przeciwstawia si¢ naturalizm?!” Zgadza sig,
ale to wtasnie t¢ koncepcj¢ postaram si¢ ocenic.

Dlaczego w ogole powinno nas to interesowac? Po co ktopota¢ si¢ analiza
naturalizmu? Wyjasnic¢ t¢ kwestie pomoze analogia.

Prosze wyobrazi¢ sobie zotnierza w czasie wojny w jakim$ opustoszatym
migjscu, odizolowanego od swoich wspottowarzyszy. Z powodzeniem ukrywa
si¢ przed wrogiem i ta umiej¢tnos¢ pozwala mu przetrwac. Kiedy wojna si¢ kon-
czy, zolierz nie jest §wiadomy zmiany sytuacji i wciaz korzysta z tej umiejet-
nosci, tak by nikt nie mogt go odnalez¢. Jednoczes$nie liczy na odnalezienie to-
warzyszy broni. Zdeterminowany, kontynuuje t¢ strategic przez dtuzszy czas,
ale jego zycie staje si¢ coraz trudniejsze. Jego zmyslna strategia sprawdzala si¢
w jednej sytuacji, ale zawiodta go w innej. Innymi stowy, by przezy¢, potrzebo-
wal zmiany swojego postepowania. Taka historia wydarzyta si¢ podczas Il woj-
ny $wiatowej. Niektore gleboko zakorzenione strategie sprawdzaja si¢ w pew-
nych sytuacjach, ale zupetnie nie pasujg w innych i moga prowadzi¢ do ktopo-
tow.

Kluczows lekcja ptynaca z tej analogii jest to, ze stosowanie NM w nauce
eksperymentalnej moze wydawac si¢ neutralne, ale ta filozofia najpewniej prze-
niesie si¢ na badania nad pochodzeniem, co poskutkuje odrzuceniem wszelkich
biblijnych koncepcji w historii biologii i geologii (na przyktad koncepcji stwo-
rzenia czy globalnego potopu), bez wzgledu na to, czy jest to strategia stuszna,
czy nie.

Wszyscy mozemy zgodzi¢ si¢ co do tego, ze nauka nie jest w stanie bada¢
proces6w nadnaturalnych, poniewaz wykraczaja one poza ramy badan nauko-

5 Por. MEvEr, Signature in the Cell... (por. tez przyp. 12).
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wych. Nauka jednak moze bada¢ dane empiryczne, by ustali¢, czy dane zdarze-
nie mialo miejsce — dotyczy to nawet poczatkéw zycia na Ziemi. Czy dane em-
piryczne s3 zgodne z czysto naturalistycznym wyjasnieniem poczatkéw zycia?
Czy moze jednak szybko gromadzone dane biochemiczne sprawiajg, ze wyja-
$nienie to jest zbyt mato prawdopodobne, by warto je bylo powaznie rozwazac?
Czy chcemy w ogole pozna¢ odpowiedzi na takie pytania bez bazowania na za-
tozeniu nieuwzgledniajacym natury tych danych? Jesli nie, to dlaczego?

Jesli nauka ma by¢ obiektywna i otwarta, moze zada¢ to pytanie i przynaj-
mniej oceni¢ prawdopodobienstwo réznych proponowanych scenariuszy poczat-
kow zycia. To znaczy moze to zrobi¢ pod warunkiem, ze nie bedzie blokowana
przez sztywne zastosowanie NM, ktory odrzuca mozliwo$¢ zadania takiego py-
tania (czy zycie zostato zaprojektowane?). Dlaczego nauka ma by¢ kontrolowa-
na przez dogmat — wilaczajac w to dogmatyczne uzycie NM? Jesli nauka nie
ma jeszcze popartej danymi odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob zaczeto sig
zycie, to czy mozemy w ogole otwarcie o tym mowic? Niektorzy potrafig szcze-
rze to przyzna¢ i dzigki temu zastuguja na szacunek. '°

Procedura badawcza

Kazdy swiatopoglad moze wprowadzi¢ do badan stronniczo$¢, lecz naszym
zadaniem jest zdefiniowa¢ takie podejscie, ktore nie wnosi tendencyjnosci ani
wzgledem naturalizmu, ani wzglgdem pogladu interwencjonistycznego. ' Takie
podejscie pozwoli naukowcom o réznych $wiatopogladach zadawaé pytania
oraz sugerowac¢ hipotezy mozliwe do sprawdzenia metodami naukowymi. Jesli
ten plan si¢ powiedzie, to uda si¢ wykazac, ze argumenty przeciwko uzyciu in-
terwencjonistycznych (kreacjonistycznych) $wiatopogladow w badaniach na-
ukowych sg bezpodstawne.

Realizacje planu mozemy rozpocza¢ od dokonywania obserwacji nauko-
wych, wiaczajac w to obserwacje terenowe lub laboratoryjne, lub od obserwacji

' Por. James Suariro, Evolution: A View From the 21st Century, FT Press, Upper Saddle
River, New Jersey 2011, s. 125; MEever, Signature in the Cell... (por. tez przyp. 12).

' Interwencjonizm jest $wiatopogladem, ktory akceptuje mozliwo$¢ interwencji istot inteli-
gentnych, boskich i innych w zdarzenia historyczne.
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opisanych juz w literaturze naukowej. Takie obserwacje, w polaczeniu z naszym
$wiatopogladem, moga zrodzi¢ nowe pytania na temat badanych zjawisk. Pyta-
nia te moga pochodzi¢ z wielu zrédet (nauki, filozofii, religii), jednak musza by¢
mozliwe do sprawdzenia metodami naukowymi (jak w przyktadzie ponizej). Po
sprawdzeniu w dostgpnej literaturze naukowej, co wiadomo juz na dany temat,
plan badania moze by¢ zdefiniowany za pomoca jasno sprecyzowanych metod
gromadzenia danych i analizy. Wtedy moze si¢ rozpocza¢ badanie.

Przyktad pozwoli objasni¢ t¢ koncepcj¢. Formacja Pisco z przetomu mioce-
nu i pliocenu potozona u wybrzezy Peru to sekwencja grubych warstw osadu.
Osad ten zawiera duze nagromadzenie skamieniato$ci morskich kregowcow,
w tym sporg liczbe wielorybow. Wiele z nich zachowato si¢ w doskonatym sta-
nie w postaci potaczonych stawami szkieletow, ktorych kosci nie zostaly znisz-
czone przez bezkrggowych padlinozercow. Niektore z nich maja nawet fiszbiny
filtrujace pokarm (keratynowe, nie kostne) zachowane w ich naturalnej pozycji
w paszczy. '*

We wspotczesnych srodowiskach tak dobre zachowanie szczatkow wielory-
ba wymagatoby pogrzebania w ciagu tygodni lub najwyzej miesi¢cy. Tymcza-
sem uznano, ze osad w Pisco, ktory stal si¢ miejscem pochowku wielorybow,
powstawat na dnie morza w tempie niespelna kilku centymetréw na tysiac lat,
a wigc zdecydowanie zbyt wolno, by moc dobrze zachowac¢ szczatki wielory-
béw. Geolodzy i paleontolodzy, ktorzy badali Pisco przez co najmniej 20 lat, nie
dostrzegli tej wyraznej niespojnosci lub nie uznali tego za problem na tyle po-
wazny, aby szukac jego rozwigzania i opisa¢ go w czasopismach naukowych.

Razem z innymi naukowcami badatem formacj¢ Pisco i szybko zauwazyli-
$my rozbiezno$¢ pomigdzy zakladanym czasem odktadania si¢ osadu a potrzeba

'® Por. Raul Esperante, Leonard R. Branp, Arthur Cuapwick, and Orlando Poma, ,,Taphonomy
of Fossil Whales in the Diatomaceous Sediments of the Miocene/Pliocene Pisco Formation,
Peru”, w: Miquel De Renzi, Miguel Aronso, Margarita BeLiNncron, Enrique Penavver, Plinio
Montova, and Ana MArRQUEZ-ALiAGA (eds.), Current Topics on Taphonomy and Fossilization, In-
ternational Conference Taphos 2002, 3rd Meeting on Taphonomy and Fossilization, Valencia,
Spain 2002, s. 337-343; Ratl Esperante, Leonard R. Brano, Kevin E. Nick, Orlando Poma, and
Mario UrBINA, ,,Exceptional Occurrence of Fossil Baleen in Shallow Marine Sediments of the
Neogene Pisco Formation, Southern Peru”, Palacogeography, Palaeoclimatology, Palaeoecology
2008, vol. 257, s. 344-360.
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naglego pogrzebania, by wieloryby mogly si¢ zachowaé. Dlaczego bylisSmy
w stanie to dostrzec? W przeciwienstwie do naszych poprzednikow punktem
wyj$cia naszych badan byt §wiatopoglad, ktory nie wymaga przyjecia, ze zapis
geologiczny powstaje w dlugich okresach czasu. RozpoczelisSmy od otwartego
pytania: ,,Jak dlugo powstawaly te osady i skamieniatosci?” Nasze myslenie nie
bylo ograniczone zatoZeniami uniformitaryzmu, ale pozwalalo na przyjecie op-
cji, ze do utworzenia si¢ Pisco wystarczyt krotki okres (tym samym zakwestio-
nowali$my rowniez doktadno$¢ datowania radiometrycznego). Nasza hipoteza
zaktadata znacznie szybszy proces niz pozwalataby na to chronologia oparta na
NM (uwaza si¢, ze potrzeba bylo duzo czasu na zajscie wywnioskowanych
zmian ewolucyjnych ukazywanych rzekomo w niektorych skamieniatosciach
kregowcow w Pisco). Naszym celem bylo sprawdzenie tej hipotezy w tej czgsci
Pisco, ktora badali$my, nie za$ uzgodnienie naszych danych z hipoteza, bez
wzgledu na to, czy beda do niej pasowac, czy nie. Jesli chcemy poznac prawdg
(a do tego wlasnie powinna dazy¢ nauka), nigdy nie zadowoli nas dopasowanie
danych do z gory przyjetej idei.

Dane dotyczace szczatkow wielorybow i zlozy okrzemkowych potwierdzaja
hipotez¢ o naglym pogrzebaniu wielorybow i nagtej akumulacji osadow, ktore
je przykryty. ' Co zatem osiagneliSmy dzigki naszemu badaniu? Ktore z poniz-
szych opcji poprawnie opisuja wyniki naszej pracy?

1. Udowodnili$my nastapienie biblijnego potopu — NIE. Stowo ,,dowod”

nie powinno by¢ tu uzyte, a Pisco jest tylko jedng formacja skalng
z wielu.

2. Wykazali$my, ze cata formacja Pisco utworzyla si¢ bardzo gwaltownie
— NIE. * Nie wyeliminowali$my mozliwo$ci, ze niektore jej czeSci
formowaty si¢ wolnie;j.

3. Obalilismy NM — NIE. Po prostu go nie zastosowali$my.

Y Por. Leonard R. Branp, Ratl Esperante, Arthur Cuapwick, Orlando Poma, and Merling
Avomia, ,,Fossil Whale Preservation Implies High Diatom Accumulation Rate in the Miocene-
Pliocene Pisco Formation of Peru”, Geology 2004, vol. 32, s. 165-168.

» Osady, ktore pogrzebaty wieloryby, uformowaly si¢ nagle, ale nie wykazaliSmy, ze inne
osady nie formowaty si¢ wolnie;j.
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4. Skorzystalismy z odmiennych metod niz inni naukowcy — NIE. Zgro-
madzili$my nasz zesp6t danych i przeprowadzili$my analize na podsta-
wie standardowych procedur badawczych.

5. Nasza hipoteza byta naukowo produktywna, to jest doprowadzita nas
do odkrycia i zrozumienia danych, ktorych przed nami nie rozpoznano
— TAK.

6. Nasze badanie jest zgodne z przekonaniem, ze pytania i hipotezy nie-
podlegajace zasadzie NM moga by¢ owocne dla nauki — TAK.

7. Dane empiryczne potwierdzajg nasza hipotez¢ o gwaltownym pogrze-
baniu — TAK.

8. StaraliSmy si¢ bada¢ cud — NIE. Badalismy sekwencj¢ zdarzen sedy-
mentacyjnych, nie ich ostateczng przyczyne. Nie podjeliSmy proby zba-
dania cudu, lecz pozwoliliSmy naszemu $wiatopogladowi otworzy¢ na-
sze myslenie na dodatkowy zakres mozliwosci. Czy gwalttowne odtoze-
nie si¢ osadow, ktore pogrzebaty wieloryby, moze by¢ czgscig wigksze-
g0 procesu zainicjowanego przez inteligentng site? Jest to mozliwe, lecz
badania naukowe nie sa w stanie tego rozstrzygnac.

Czy w naszym badaniu i interpretacji danych jestesmy catkowicie obiektyw-
ni? Nie, gdyz my tez jesteSmy ludzmi. Mamy jednak pewna przewage nad inny-
mi badaczami. Ta przewaga staje si¢ oczywista, gdy czytamy bogata literaturg
antykreacjonistyczng. Sa to materialy ewidentnie pisane przez tych, ktorzy nie
maja zadnej lub maja tylko niewielka wiedzg o naukowym podejsSciu wyksztat-
conych kreacjonistow, ?' a ktorzy rozumiejg tylko swoj $wiatopoglad. Interwen-
cjonisci gigboko zaangazowani w badania i ich publikacje sa jednak zaznajo-
mieni z naszym punktem widzenia, a takze z naukowg literaturg badawczg
gldwnego nurtu oraz teoriami w naszej dziedzinie. Wcigz dokonujemy wigc po-
réwnan 1 zastanawiamy si¢, jak rozstrzygna¢ mi¢dzy konkretnymi koncepcjami
wywodzacymi si¢ z tych dwoch roznych §wiatopogladow. Nasza kolejna prze-
waga polega na tym, ze nie ograniczamy rozwazan do interpretacji opartych na

' Por. np. Pexnock, Tower of Babel... (por. tez przyp. 9); Jerry A. Covyne, Why Evolution Is
True, Penguin Books, New York 2009; Kenneth R. MiLLer, Finding Darwin’s God: A Scientist’s
Search for Common Ground Between God and Evolution, Harper Collins, New York 2000.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2016, t. 13 67

NM. Bardziej sktonni jestesmy zauwazy¢ cechy, ktore z punktu widzenia NM sa
tylko pozbawionymi znaczenia anomaliami, jak w przypadku dobrze zachowa-
nych wielorybow w wolno formujacych sie osadach. Kiedy zwrécimy na te ano-
malie naszg uwagg, niektore okazujg si¢ bardzo istotne. W tym i innych bada-
niach odrzucenie sztucznych ograniczen (presupozycji) NM otworzylo nasze
oczy 1 sprawilo, ze zobaczylismy to, czego nie widzieli inni. To przekonuje nas,
ze sposob, w jaki uzywany jest dzisiaj NM, jest dla nauki szkoda, a nie pozyt-
kiem.

Interpretacja opublikowanych danych

Zasady zilustrowane w powyzszym przyktadzie stuzg rowniez interwencjo-
ni$cie do oceny danych empirycznych opisanych juz w literaturze przedmiotu.
Rozwazmy na przykltad czeste przypadki zachowanych czasteczek biologicz-
nych, takich jak bialka czy DNA, w prastarych skamielinach. # Te same cza-
steczki biologiczne w dzisiejszym $wiecie maja krotki okres potowicznego roz-
padu — setki lub tysigce lat. Chronologia oparta na NM wymaga (a dane radio-
metryczne to potwierdzajg) wielu milionow lat trwania skamieniatych czgste-
czek biologicznych. Krotki okres potowicznego rozpadu czasteczek biologicz-
nych i dane radiometryczne to zatem dwa przeczace sobie zespoly danych. Ta
sprzeczno$¢ wymaga wyjasnienia.

Konflikt pomiedzy tymi zespotami danych wskazuje na to, ze czegos jesz-
cze nie rozumiemy. Czy skamieliny czasteczek biologicznych sg bardzo stare
wbrew okresowi ich polowicznego rozpadu, jaki obserwujemy dzisiaj? A moze
przyjete daty sg btedne, a skamieliny sa w istocie dos¢ mtode? Ktora interpreta-
cja jest poprawna? NM dopuszcza tylko jedng z nich — skamieliny muszg by¢
bardzo stare, ale nie rozumiemy, jak mogty przetrwac tak dtugo. NM nie pozwa-
la rozwazy¢ obu mozliwosci — nie umozliwia otwartego poszukiwania nauko-

2 Por. Mary Higby Scnwermzer, Wenxia Zneng, Timothy P. CreLanp, and Marshall Bern,
»Molecular Analysis of Dinosaur Osteocytes Support the Presence of Endogenous Molecules”,
Bone 2012, vol. 52, s. 414-423, doi: 10.1016/j.bone.2012.10.010; ,,Analysis of Dinosaur Bone
Cells Confirms Ancient Protein Preservation”, Science Daily 23 October 2012, https://www.sci
encedaily.com/releases/2012/10/121023151333.htm (29.04.2017); Michael Horreiter, Matthew
Coruins, and John R. Stewarr, ,,Ancient Biomolecules in Quaternary Palacoecology”, Quaternary
Science Reviews 2012, vol. 33, s. 1-13.
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wej prawdy. Jak stwierdzit Plantinga, ,,Chrzescijanin cieszy wigc si¢ wolnoscig
niedostepng naturali$cie: moze podazac tropem $wiadectw, dokadkolwiek one

prowadzg”. *

Oczywiscie, jesli skamieliny zostaty uformowane w ciggu ostatnich kilku
tysiecy lat (w okresie zbyt krotkim dla procesu ewolucji), to ostatecznie wskazu-
je to na dzialanie cudowne, a nauka nie moze zbada¢ natury takiej przyczyny.
Nasuwa si¢ pytanie, czy chcemy zna¢ prawde o takich zdarzeniach, nawet jesli
nie mozemy zweryfikowac ich ostatecznej przyczyny? A moze pozwolimy ja-
kiemus zatozeniu czy presupozycji, to jest NM, dyktowaé, co moze by¢ prawda
w odniesieniu do tych zdarzen?

Nauka nie moze bada¢ przyczyn cudownych, wigc wiele 0séb uznaje je za
hamulce nauki. Niemniej przyczyny cudowne, takie jak inteligentny projekt,
stworzenie zycia czy zainicjowanie katastrofalnego globalnego potopu, mogly
mie¢ miejsce. Jesli tak bylo, to czy stan nauki poprawi si¢, gdy udamy, ze bylo
odwrotnie? Czy chcemy zna¢ prawdziwe odpowiedzi, nawet jesli nie pasujg do
preferowanej przez nas filozofii? Jesli dane empiryczne wskazuja na to, ze ma-
terialistyczne, naturalistyczne powstanie zycia nie sg realistyczng opcja, to czy
nasza nauka bedzie lepsza, gdy zignorujemy te dane i bedziemy utrzymywac, ze
wyjasnienie spojne z NM jest jedynym dopuszczalnym wyjasnieniem? Czy teo-
ria 1 zalozenia sg wazniejsze niz dane empiryczne? Taka jest konsekwencja od-
mowy rozwazenia cho¢by postulatu, ze zycie by¢ moze nie powstalo w wyniku
naturalistycznych procesow.

Twierdze, ze jedyng warto$cia, jaka NM ma do zaoferowania, jest przypo-
mnienie, ze nauka nie moze badac, jak dochodzi do cudow. NM nie moze za-
sadnie zaprzeczaé, ze jakie$ cuda mogly mie¢ miejsce w dziejach §wiata.
W pewnych przypadkach dane empiryczne (ktére mozemy bada¢) moga wska-
zywacé na to, ze zaszly zdarzenia, ktdre uprawdopodobniajg mozliwo$¢ zadziata-
nia cudownych lub przynajmniej inteligentnych przyczyn (ale nauka nie moze
badac, jak do tego doszlo). Nauka ma zatem to ograniczenie, Ze nie jest w stanie
ostatecznie stwierdzi¢, czy cuda wydarzyly si¢ w przesztosci. Nie jest rowniez
w stanie stwierdzi¢, ze si¢ nie wydarzyly. Naukowcy powinni raczej to ograni-

B PLANTINGA, ,,Methodological Naturalism...” (por. tez przyp. 2).
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czenie rozpozna¢, anizeli je negowac. Zawsze znajdg si¢ wykwalifikowani,
ostrozni naukowcy, ktorzy beda przestrzega¢ zasad NM, oraz tacy, ktorzy tego
nie zrobig. R6znica miedzy nimi jest filozoficzna, nie naukowa. Przewiduje, ze
ci, ktorzy preferujg interwencjonizm, a nie NM, ostatecznie osiggng wickszy
sukces. By¢ moze to pochopna prognoza. Czas pokaze.

Whioski

Chrzeécijanin zajmujacy si¢ nauka powinien mie¢ mozliwos¢ formutowania
hipotez na podstawie informacji, jakie my, chrzescijanie, posiadamy. Natura-
lizm metodologiczny na to nie pozwala. * Z jednym twierdzeniem zgodzg si¢
wszyscy, zarowno ci akceptujacy NM, jak i ci, ktoérzy go nie popieraja: nauka
nie moze zbada¢ tego, jak doszto do rzekomych cudéw. Nie mozemy poznac
procesu odpowiedzialnego za takie zdarzenia. Jaka jest zatem roznica pomi¢dzy
NM a $wiatopogladem, ktory go odrzuca? Rdznica ta ma dla obu stron podtoze
religijne. Nauka nie moze sprawdzi¢ zadnej z nastgpujacych hipotez: 1) bog po-
trafigcy czyni¢ cuda bral czynny udzial w historii zycia, lub 2) bdg potrafigcy
czyni¢ cuda nie mial udzialu w historii zycia. Wybdr pomiedzy tymi hipotezami
ma nature filozoficzng lub religijng, nie naukowa. Jesli taki bog istnieje, a NM
deklaruje, ze nie mogt on nigdy dokona¢ zadnych cudow, to czy zmieni to obraz
historii? Mato prawdopodobne. Obserwujemy, ze wspotczesne procesy podlega-
ja prawom chemii i fizyki, ale co z poczatkami?

W przesztosci NM byt nam potrzebny, aby nauczy¢ nas, ze nie nalezy pole-
gac na mistycznych wyjasnieniach codziennych zjawisk przyrodniczych. Odro-
bilismy t¢ lekcje, wige jedyna konstruktywng pozostato$cig po NM jest przypo-
mnienie, ze cztowiek nie moze zrozumie¢, jak dochodzi do cudow. NM nie daje
mozliwosci stwierdzenia, czy cuda mialy miejsce w poczatkach zycia. Nie ma
tez prawa narzuca¢ nam okreslonej wizji na ten temat. Jesli cud rzeczywiscie si¢
wydarzyl, nauka nie moze go zbada¢, ale moze bada¢ §wiadectwa zwigzane
z wydarzeniami, ktore mogty by¢ wynikiem tego cudu.

Nie wydaje si¢, aby rozroznienie pomi¢dzy rezultatami zdarzen historycz-
nych (bedacych nastgpstwem przyczyn wtornych), ktoére mozna bada¢, a osta-

¥ Por. PLANTINGA, ,,Methodological Naturalism...”.
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tecznymi przyczynami tych zdarzen, ktore by¢ moze nie sag mozliwe do zbada-
nia, zostato jasno rozpoznane we wczesniejszych dyskusjach nad NM. Jesli roz-
roznienie to wlaczymy do naszych rozwazan, moze mie¢ to wplyw na zainicjo-
wanie otwartej dyskusji o historii 1 pochodzeniu struktur geologicznych i biolo-
gicznych.

Tak jak niewtasciwe byloby zalozenie, ze cuda nigdy nie miaty miejsca, tak
nie powinni$my zaktadaé, ze cuda wplynegly na nasze badania. Badania te bgda
jednak bardziej obiektywne, jesli $wiadomie i otwarcie uznamy mozliwos¢ innej
historii Ziemi niz ta, ktérg proponuje NM. Innymi stowy, dazymy do tego, by
nasze badania i wnioski oparte byly na danych empirycznych, nie na zatoze-
niach.

Pewne dane empiryczne wskazuja na wieloletnig histori¢ Ziemi, ale inne te-
mu przeczg. Kiedy dwa zespoly rzetelnie zbadanych danych sa ze sobg sprzecz-
ne, nie musi to znaczy¢, ze jedna ze stron uprawia niedbala lub stronnicza na-
uke¢. Moze tak byc¢, ale niekoniecznie. Sprzeczno$¢ wskazuje najprawdopodob-
niej na to, ze wcigz pozostaje co$ do odkrycia — cos, co wprowadzi spojnosé¢
ijasno$¢ do naszego rozumienia tematu. Przewiduje, ze ta jasno$¢ zostanie
wzmocniona, jesli nie ograniczymy naszego mys$lenia do NM.

Na zakonczenie muszg powrdci¢ do prawdopodobnie najwazniejszego pyta-
nia niniejszego artykutu. Dlaczego to tak wazne, aby poda¢ w watpliwos¢ zasto-
sowanie NM, zwlaszcza w nauce eksperymentalnej? Stwierdzitem, ze NM nie
jest korzystny dla nauki, lecz rowniez, ze ,,nauka nie moze bada¢ procesow nad-
naturalnych”. Czyz to nie wyrazna sprzeczno$¢? Czy to nie stwierdzenie, ze NM
jest zly, ale nie mozemy si¢ bez niego oby¢? Proba odpowiedzi na te pytania
stanowi podstawowy powdd powstania tego artykutu. NM jest problemem we
wspotczesnym $wiecie nauki, poniewaz to gigboko zakorzeniona filozofia, kto-
rej implikacje znacznie wykraczaja poza jej podstawowe, uzasadnione zastoso-
wanie. Jesli stosowalibySmy go jedynie w nauce eksperymentalnej, bylby on
stosunkowo niegrozny. Jednak najpowazniejszym problemem z NM jest jego in-
gerencja w dyskusje nad historia, gdzie probuje dyktowac odpowiedzi, ktorych
nauka nie jest w stanie dostarczy¢.

Badanie naukowe nie moze na przyktad wykazac, ze zycie rozpoczeto si¢ za
sprawa procesow naturalistycznych. Mimo to NM utrzymuje, ze tylko takie pro-
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cesy nalezy bra¢ pod uwage. Taka praktyka wykracza poza whasciwe ramy na-
uki i dzieje si¢ tak zawsze, kiedy zastosuje si¢ NM, bedacy stanowiskiem filozo-
ficznym. Zamiast tego wystarczy przyznac, ze wyjasnienia nadnaturalistyczne
w nauce eksperymentalnej nie sg pomocne, a jesli cuda kiedykolwiek si¢ zda-
rzyty w historii, nauka nie moze ustali¢, jak dzialajg sity nadprzyrodzone, i po
prostu nie powinna wypowiadac si¢ na ten temat. Ponadto nasze wyjasnienia po-
winny by¢ oparte na dostgpnych danych empirycznych, nie za$ na filozoficz-
nych zatozeniach, takich jak NM. Prawdziwa nauka musi polega¢ na danych
empirycznych, nie na zalozeniach.

Leonard Brand
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Naturalizm i jego rola w nauce

Streszczenie

Filozofia naturalizmu dominuje w mysli naukowej z powodow, ktore mozna wyjasnic,
wglebiajac si¢ w jej histori¢. Niniejszy artykut podejmuje si¢ oceny charakteru i implikacji
naturalizmu w sytuacji, gdy rézne jego komponenty badane sg oddzielnie. Naturalizm filo-
zoficzny odrzuca mozliwos¢ istnienia Boga. Ten rodzaj naturalizmu jest czysto filozoficz-
ny, a zatem nie moze by¢ poddany testom naukowym i nie bedzie przedmiotem artykutu.
Naturalizm metodologiczny (NM) to metoda uprawiania nauki, ktora nie bierze pod uwage
zadnych czynnikéw o charakterze nadprzyrodzonym. Zdaje si¢, na pierwszy rzut oka, ze
jest to nieszkodliwy i konieczny element metody naukowej. Skoro jednak wspotczesni na-
ukowcy dziatajacy w obrebie nauk eksperymentalnych lub obserwacyjnych nie zastanawia-
ja si¢ nad tym, czy powinni uwzglednia¢ przyczyny nadnaturalne w swoich wyjasnieniach,
to trudno twierdzi¢, ze naturalizm metodologiczny jest tej sferze nauki niezbedny. Nie-
mniej, badajac histori¢ (na przyklad geologiczna lub biologiczng) nalezy podjac decyzje, co
pocza¢ z NM. W artykule zawarto stwierdzenie, ze gdy zbadanie §wiadectw pewnych zda-
rzen historycznych jest mozliwe, sa one petnoprawnym przedmiotem badan naukowych,
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nawet jesli nauka nie moze rozwazy¢ wszystkich ich mozliwych przyczyn. Przykladem
niech beda $wiadectwa naglych i rozleghych procesow geologicznych, ktére moga sugero-
wac (zapoczatkowany przez Boga) globalny potop jako ich przyczyne.

Stowa kluczowe: naturalizm filozoficzny, naturalizm metodologiczny, nadnaturalizm, na-
uka eksperymentalna, nauka o pochodzeniu, cud, kreacjonizm, inteligentny projekt, zdarze-
nie, przyczyna ostateczna.

Naturalism: Its Role in Science

Summary

The philosophy of Naturalism dominates scientific thinking, for reasons that can be under-
stood from review of the history of scientific thought. This article evaluates the nature and
implications of Naturalism when several components are examined separately. Philosophi-
cal Naturalism rejects the possibility that God exists. It is clearly a philosophy, cannot be
tested by science, and will not be discussed further in this paper. Methodological Natural-
ism (MN) is simply a method for doing science that does not accept any supernatural expla-
nations. It seems, on the surface, to be harmless and a necessary part of the scientific
method. However, since modern scientists working in areas of experimental, observational
science do not seem to puzzle over whether they should invoke the supernatural in their ex-
planations, it seems difficult to claim that MN is necessary in this part of science. However,
in the study of history (geological or biological history, e.g.) it is important to decide what
to do with MN. This article claims that when we can examine evidence for certain historical
events, they are legitimate subjects for science, even if science cannot examine all the pos-
sible causes for those events. An example would be evidence for very rapid and extensive
geological processes that may suggest a (divinely initiated) global flood as the cause.

Keywords: philosophical naturalism, methodological naturalism, supernaturalism, experi-
mental science, origins science, miracle, creationism, intelligent design, event, ultimate
cause.



