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1. Filozoficzny fundament wspolczesnej nauki

Za najbardziej fundamentalng zasade dotyczaca uprawiania nauk przyrod-
niczych przyjmuje si¢ we wspotczesnej nauce zasad¢ naturalizmu metodologicz-
nego. Nakazuje ona szukanie wyjasnien zjawisk przyrodniczych wylacznie
w naturalnym funkcjonowaniu $wiata i wyklucza wyjasnienia pozanaturalne,
mowiace o celowym, §wiadomym dziataniu inteligentnych czynnikoéw wykra-
czajacym poza samag przyrode.

Z polskich autoréw pisze o tym w wielu pracach profesor Kazimierz
Jodkowski. > Wykazuje to miedzy innymi w artykule ,,Nienaukowy fundament
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" Artykut ten przedstawia nieco rozszerzong tre$¢ referatu, ktory zostat przeze mnie wyglo-
szony 18 wrzesénia 2015 roku na X Zjezdzie Filozoficznym w Poznaniu. Fragmenty tego referatu
wykorzystalam w dwdch innych moich publikacjach: Malgorzata Gazpa, ,,Stephena C. Meyera
argument na rzecz projektu w przyrodzie a warunek Jodkowskiego”, Filozoficzne Aspekty Genezy
2015, t. 12, s. 287-301; oraz w tekscie o charakterze popularnym: Matgorzata Gazpa, ,,Zasada na-
turalizmu metodologicznego czy adekwatno$ci przyczynowej?”, Idz Pod Prgd 2015, nr 10-11
(135-136), s. 8-9.

2 Por. Kazimierz Jopkowski, ,,Nienaukowy fundament nauki”, w: Zbigniew Pietrzak (red.),
Granice nauki, Lectiones & Acroases Philosphicae 2013, t. VI, nr 1, s. 59-108; Kazimierz Jop-
Kowskl, ,,Epistemiczne uklady odniesienia i «warunek Jodkowskiego»”, w: Anna Latawiec i Grze-
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nauki”, w ktorym po przeanalizowaniu roznych proponowanych koncepcji, co
mogloby stanowi¢ fundament nauki, stwierdza, ze takim fundamentem sg ogol-
ne, wstepne zatozenia, jak mozna i jak nie mozna uprawia¢ nauki, czyli — jak je
nazywa — epistemiczne uktady odniesienia nauki. *

Epistemiczny uktad odniesienia to szereg najogodlniejszych zatozen, jak mozna i jak
nie mozna uprawia¢ nauki. Bez tych zatozen uprawianie nauki nie jest mozliwe. *

W wypadku wspoélczesnej nauki takim filozoficznym fundamentem (episte-
micznym uktadem odniesienia) jest zasada naturalizmu metodologicznego. Jod-
kowski wskazuje tez, ze nie jest to fundament naukowy, lecz filozoficzny.

Nalezy zauwazy¢, ze [zasada naturalizmu metodologicznego] apriorycznie wyklucza
pewne naukowe rozstrzygnigcia na temat $wiata. [...] Zalozenia te [jak mozna i jak nie
mozna uprawia¢ nauki] przyjmowane sg wigc arbitralnie, co nie znaczy, ze bez powo-
du. Ale powody te maja najczesciej charakter pozaempiryczny i $wiatopogladowy. °

Naukowo nie da si¢ uzasadnic tej zasady, bo wszelkie badania naukowe juz jg zaktada-
ja.*

gorz Bugaiak (red.), Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu $wiata 7, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2008, s. 115-116 [108-123],
http:/tiny.pl/gt9ls (29.02.2016); Kazimierz Jopkowski, ,,.Epistemiczny uktad odniesienia teorii in-
teligentnego projektu”, Filozofia Nauki 2006, nr 1 (53), s. 95-105, http:/tiny.pl/grgdb (04.05.
2016); Kazimierz Jobkowski, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu”, Roczniki Filozo-
ficzne 2006, t. 54, nr 2, s. 63-65 [63-76], http://tiny.pl/qswbq (29.02.2016); Kazimierz Jobkowsk,
,.Konflikt nauka-religia a teoria inteligentnego projektu”, w: Kazimierz Jopkowski (red.), Teoria
inteligentnego projektu — nowe rozumienie naukowosci?, Biblioteka Filozoficznych Aspektow
Genezy, t. 2, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007, s. 161-163, 165-166 [145-180], http://tiny.
pl/gt9jn (29.02.2016).

3 Terminu tego Jodkowski po raz pierwszy uzyt w referacie wygloszonym na konferencji
,Filozoficzne 1 naukowo-przyrodnicze elementy obrazu $wiata 8”, ktéra odbyta si¢ 1 grudnia
2004 roku (por. Jobkowski, ,,Nienaukowy fundament nauki...”, s. 96 przyp. 91). Tres$¢ tego refera-
tu zostala opublikowana w 2008 roku jako wspomniany wyzej artykut: Jopkowski, ,,Epistemiczne
uklady odniesienia i «warunek Jodkowskiego»...”.

* Jopkowski, ,,Nienaukowy fundament nauki...”, s. 96. Por. tez Kazimierz Jobkowski, ,,Zasad-
nicza nierozstrzygalno$¢ sporu ewolucjonizm-kreacjonizm”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Se-
ria 2012, nr 3 (83), s. 215-216 [201-222].

3 Jopkowsk, ,,Nienaukowy fundament nauki...”, s. 96.

6 Jopkowski, ,,Nienaukowy fundament nauki...”, s. 100.
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Konsekwentne stosowanie zasady naturalizmu metodologicznego wprowa-
dzit do nauki Karol Darwin. Z czasem zostata ona zaakceptowana przez zdecy-
dowana wiekszos$¢ uczonych i obecnie jest powszechnie traktowana jako wy-
znacznik naukowosci. ’

Takie traktowanie zasady naturalizmu metodologicznego jest czyms oczy-
wistym na przyktad dla Eugenie Scott, ktora przez wiele lat (1987-2013) petnita
funkcje dyrektora National Center for Science Education, organizacji dziatajacej
na rzecz oczyszczania edukacji w Stanach Zjednoczonych z tresci religijnych,
a takze zajmujacej si¢ promowaniem nauczania na temat teorii ewolucji i jedno-
cze$nie przeciwdziatajacej nauczaniu kreacjonizmu oraz teorii inteligentnego
projektu. W swoim zeznaniu przed US Commission on Civil Rights (w sprawie
podejrzenia o dyskryminacje jednego z punktow widzenia w nauczaniu o po-
chodzeniu w biologii), ktore sktadata w towarzystwie Stephena Meyera, filozofa
opowiadajacego si¢ za teorig inteligentnego projektu w przyrodzie, wyrazita ja-
sno swoje przekonanie, ze naukowo$¢ wymaga odrzucenia wyjasnien nienatura-
listycznych:

Eugenie Scott: [...] musimy wyrdzni¢ nauke jako co$, co jest naturalistyczne w sensie
metodologicznym. Wyjasniamy $wiat naturalny, ograniczajac si¢ wyltacznie do przy-
czyn naturalnych. To wiasnie mial na mysli Darwin, mowiac, ze bedziemy formuto-
wac wyjasnienia bez odwolywania si¢ do czego$ nadprzyrodzonego. I to mowig dzi-
siejsi naukowcy, zajmujac si¢ badaniem jakiegokolwiek aspektu nauki. Mowimy wy-
acznie o procesach naturalnych. Ewolucjonizm nie jest immanentnie ateistyczny —
jest naturalistyczny pod wzgledem metodologicznym.

Stephen Meyer: [...] kwestionujemy normatywna funkcje tej konwencji, naturalizmu
metodologicznego. [...] jednym z powodow, dla ktorych studentom ogranicza sig
mozliwos¢ shuchania o wspomnianych §wiadectwach, jest to, ze nauka zostata zdefi-
niowana — na mocy samej definicji — jako catkowicie naturalistyczne przedsiewzig-
cie.

7 Por. Jopkowskl, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu...”, s. 63. Por. tez Jobkowsk,
»Zasadnicza nierozstrzygalno$¢ sporu ewolucjonizm-kreacjonizm...”, s. 216-218; Thomas Woob-
WARD, ,,Istota sporu darwinizmu z teorig inteligentnego projektu: przyrodnicza symfonia makro-
ewolucji”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2007/2008, t. 4/5, s. 16 [7-20],
http://tiny.pl/gw16n (25.09.2016); Grzegorz MatLkc, ,,Naturalizm metodologiczny w sporze ewo-
lucjonizmu z kreacjonizmem w $wietle pogladow Paula K. Feyerabenda”, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2012, 1.9, s. 134-135 [131-154], http://tiny.pl/xhzfm (25.09.2016).
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Eugenie Scott: Zgadza sig. ®

Stanowisko prezentowane przez Scott podziela zdecydowana wigkszo$¢ es-
tablishmentu naukowego. Naturalizm jest wigc w praktyce najpowszechniej
przyjmowanym epistemicznym uktadem odniesienia. Ale sa tez uczeni, ktorzy
z tego si¢ wylamuja i jednym z nich jest wlasnie wspomniany Stephen C. Me-
yer.

2. Koncepcja ,podpisu w komorce”

Meyer nalezy do mniejszosciowej grupy uczonych, ktérzy uwazaja, ze wy-
jasnienia odwolujace si¢ do przyczyn nadnaturalnych nie powinny by¢ z gory
wykluczone w nauce oraz ze pewne elementy w $wiecie przyrody wymagaja
wyjasnien odwotujacych sie do dziatania inteligentnego celowego czynnika,
ktory przynajmniej teoretycznie moze mie¢ charakter nadnaturalny.

Podejscie takie jest wspolne dla zwolennikoéw kreacjonizmu i dla tak zwa-
nych teoretykéw projektu, czyli zwolennikéw teorii inteligentnego projektu
(okreslanej tez w skrocie jako teoria ID od angielskiej nazwy intelligent design),
ktora glosi wlasnie, ze w przyrodzie istnieja mozliwe do wykrycia rzeczywiste
projekty, o ktorych mozna twierdzi¢ w sposob uzasadniony, ze w ich wytworze-
nie musiata by¢ zaangazowana jaka$ inteligencja. * Jednak podczas gdy dla kre-
acjonistow utozsamianie Inteligentnego Projektanta z Bogiem jest zasadniczym
elementem nauki kreacjonistycznej, dla teoretykow projektu charakterystyczne

8 ,US Commission on Civil Rights Hearing: On Curriculum Controversies in Biology”, 21
August 1998, http://www.discovery.org/a/92 (25.09.2016). Czg$ciowo cytuj¢ za: Stephen C. Me-
YEr, Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent Design, Harper One, New
York 2009, s. 146-147.

? Por. Jopkowski, ,,Konflikt nauka-religia a teoria inteligentnego projektu...”, s. 168-169. Por.
tez William A. Dewmsski, ,, The Intelligent Design Movement”, Cosmic Pursuit 1 March 1998, http:
/ftiny.pl/gt941 (03.05.2016); Piotr Bytica, ,,Spor o naukowos¢ teorii inteligentnego projektu”,
w: Jookowskr (red.), Teoria inteligentnego projektu..., s. 54, 76 [51-78], http://tiny.pl/grg9l (03.
05.2016); Dariusz Sacan, ,.Filtr eksplanacyjny: wykrywanie inteligentnego projektu na gruncie
nauk przyrodniczych”, Roczniki Filozoficzne 2009, t. LVIL nr 1, s. 157-193, http://tiny.pl/gt944
(29.02.2016); Dariusz Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty teorii inteligentnego projek-
tu, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 6, Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogor-
skiego, Zielona Gora 2015, s. 7-8, 20-21, 132.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2016, t. 13 11

jest, ze w ramach twierdzen naukowych w ogole nie okreslaja tozsamosci inteli-
gentnego czynnika tworczego. ' Oczywiscie wiekszo$¢ z nich, jesli nie wszy-
scy, wypowiadaja swoje opinie na ten temat, jednak podkreslaja, ze nauki przy-
rodnicze nie s3 w stanie ujawnié¢, kim lub czym jest 6w Inteligentny Projektant,
iw zwigzku z tym opinii tych nie nalezy traktowac jako elementu gloszonej
przez teoretykow projektu teorii.

Jako uczestnik debaty naukowej Meyer reprezentuje wiasnie oboz teorety-
kow projektu (cho¢ nie stroni od wyrazania swojego przeswiadczenia, ze Inteli-
gentnym Projektantem jest Bog chrzeScijan ''). Obecnie jest dyrektorem Center
for Science and Culture (CSC) funkcjonujacego w ramach organizacji Discove-
ry Institute. CSC jest swoista centralg wspierajaca prace naukowcOw na rzecz
rozwijania teorii inteligentnego projektu i propagujacg materialy, ktore ja popie-
rajg. ' Ale poza pracg organizacyjng Meyer ma rowniez swoje wazne meryto-

' Por. Michael J. Beng, ,,Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie inteligentnego projektu: od-
powiedz na krytyke”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 134 [115-
139], http://tiny.pl/gtnw (29.02.2016); Kazimierz Jopkowski ,,Czy teoria inteligentnego projektu
posiada konsekwencje dotyczace istnienia nadnaturalnego projektanta? Polemika z Elliottem So-
berem”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2007/2008, t. 4/5, s. 41-49, http:/tiny.pl/qzq85 (29.02.
2016); Mever, Signature in the Cell..., s. 428-429. Por. tez Michael J. Beug, Czarna skrzynka
Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu, przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozo-
ficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 173, 215-218; Jop-
KOWSKI, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu...”, s. 69-71; Jopkowski, ,,Epistemiczny
uktad odniesienia teorii inteligentnego projektu...”, s. 102; Sacan, Metodologiczno-filozoficzne
aspekty..., s. 7, 108, 132.

"' Por. Lee StroseL, Dochodzenie w sprawie Stworcy. Dziennikarz bada dowody naukowe
przemawiajace za istnieniem Boga, przel. Jozef Kajfosz, Wydawnictwo Credo, Katowice 2007,
s. 116-119. Por. tez Marvin OLaAsky, ,,2009 Daniel of the Year”, World 2009, vol. 24, no. 25,
http://tiny.pl/g9f53 (23.07.2016).

2 Informacje dostepne miedzy innymi na stronie Meyera (http://www.stephencmeyer.org)
w notce ,,Biography”, http://tiny.pl/grjpg (29.05.2016) i w zamieszczonym tam zyciorysie Me-
yera: ,,Curriculum Vitae (Stephen C. Meyer)”, http://tiny.pl/grjpt (29.05.2016), a takze na stronie
internetowej Center for Science and Culture: http://www.discovery.org/id/about/. Por. tez Karl
W. GBerson 1 Donald A. YEerxa, O gatunkach powstawania. W poszukiwaniu opowiesci o stwo-
rzeniu, przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 3, Wydawnictwo
MEGAS, Warszawa 2008, s. 211; Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty..., s. 50-51. Pra-
cownicy Center for Science and Culture prowadza na przyktad serwis internetowy Evolution
News and Views (http://www.evolutionnews.org/) oraz wspottworza centrum badawcze Biologic
Institute (http://www.biologicinstitute.org/), ktorego otworzenie byto rowniez jednym z celow
CSC.
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ryczne zashugi dla teorii inteligentnego projektu. Mianowicie w ramach tej teorii
rozwija wezsza, bardziej szczegotowa koncepcje, ktora hastowo mozna nazwaé
koncepcja ,,podpisu w komorce”. Mowi ona o jednym, konkretnym przyktadzie
czegos, co ma by¢ rzeczywistym projektem w przyrodzie. Tym inteligentnym
projektem jest wedlug Meyera informacja genetyczna wystepujaca w komorce
w postaci czasteczek DNA (ale tez RNA 1 biatek).

DNA jest podtuzng czasteczka, na ktorg sktadajg si¢ dwie potaczone ze soba
polimeryczne nici zbudowane z podjednostek zwanych nukleotydami. Wystepu-
ja cztery rozne rodzaje nukleotydow. To, w jakiej kolejnosci sg one potaczone
ze sobg w posta¢ nici, ma znaczenie dla funkcjonowania organizmu — sekwen-
cje podjednostek w niciach DNA dziatajg jako instrukcje. Cze$¢ z nich kieruje
montazem wilasciwych biatek z aminokwasow, inne biorg udziat w zapewnieniu
subtelnej kontroli nad pracg genomu, jeszcze inne moga warunkowac wiasciwe
przestrzenne utozenie DNA w jadrze komorkowym. Ta czgsé¢, ktora zawiera in-
strukcje montazu bialek, jest najpierw przepisywana na mniejsze czasteczki po-
sredniczagce — mRNA — a nastepnie dekodowana zgodnie z tak zwanym ko-
dem genetycznym, w ktorym kazde trzy nukleotydy stanowig ,,wyraz” oznacza-
jacy jeden okreslony aminokwas. Odczytywanie dluzszych sekwencji DNA zto-
zonych z wielu takich ,,wyrazow” umozliwia zmontowanie z aminokwasow
funkcjonalnego biatka o precyzyjnie okreslonej strukturze. Meyer szczegdlnie
koncentruje swojg uwage na tej wlasnie czesci DNA, w ktorej sposob zapisu
1 odczytywania informacji jest dobrze poznany, i traktuje te instrukcje genetycz-
ne jako szczegolny przypadek informacji cyfrowe;.

W 2009 roku ukazata si¢ ksigzka Meyera zatytulowana Signature in the
Cell (czyli ,,Podpis w komorce”), * w ktorej przedstawia on obszerne uzasad-
nienie dla swojej hipotezy projektu. To uzasadnienie dzieli si¢ na dwojakiego
rodzaju argumenty. Z jednej strony Meyer stara si¢ wykaza¢, ze wszystkie pro-
ponowane alternatywne wyjasnienia problemu pochodzenia informacji gene-
tycznej po doktadniejszym przeanalizowaniu okazujg si¢ nie tylko blgdne, ale

" Por. MEvER, Signature in the Cell.... Istnieje polskie ttumaczenie pierwszych pieciu roz-
dziatow tej ksigzki: Stephen C. MEever, ,,Podpis w komorce. DNA i §wiadectwo na rzecz inteli-
gentnego projektu” [czg§¢ 1, rozdzialy 1-5], przel. Malgorzata Gazda, Problemy Genezy 2012
(numer ukazat si¢ w 2014 r.), tom XX, s. 165-290. Ze wzgledu na to, Ze tlumaczenie to nie jest
szeroko dostepne, podstawowym zrédtem w przypisach jest wydanie angielskie.
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wrecz w zadnym wariancie w ogo6le niezdolne do wyjasnienia tej sprawy. Z dru-
giej za$ strony argumentuje w sposob pozytywny, ze podmioty inteligentne sa
jedynym znanym z do$wiadczenia rodzajem czynnika, ktory potrafi wytwarzaé
1 wytwarza informacj¢ tego samego rodzaju, co informacja genetyczna.

Sprecyzowanie, z jakim rodzajem informacji mamy do czynienia w wypad-
ku informacji genetycznej, jest wazne ze wzgledu na to, ze pojecie informacja
mozna roéznie rozumieé. '* Meyer ma tu na mysli tak zwana ,,wyspecyfikowana
informacj¢”, czyli takie sekwencje czy utozenia elementow, ktore przekazujg ja-
kas tres¢ albo wywotuja Scisle okreslony fizyczny skutek zalezny od szczegdto-
wego rozmieszczenia poszczegdlnych znakow lub innych elementow. Czasem
Meyer, unikajac stosowania tego niezbyt znanego terminu, okresla informacj¢
genetyczna, o ktorej mowi, jako majaca charakter informacji cyfrowej Iub typo-
graficznej spotykanej w informatyce czy literaturze, z ta r6znica, ze zamiast cyfr
lub liter do jej zapisania stuzy tu okreslony zestaw czasteczek chemicznych. '3
Istotng cechg informacji genetycznej jest rowniez to, ze wystepuje ona w zy-
wych komorkach w bardzo duzej ilo$ci — zawsze jest to informacja ztozona. '°
Koncepcja Meyera dotyczy zatem problemu, skad si¢ wzigta wyspecyfikowana
lub cyfrowa sensowna informacja — w domysle: ztozona — w zywych komor-
kach zapisana w liniowej sekwencji nukleotydow w czasteczce DNA.

" Na przyktad w rozumieniu Shannonowskie;j teorii informacji informacje zawiera kazda se-
kwencja znakow, bez wzgledu na to, czy ma jakikolwiek sens. Por. Claude E. Suannon and War-
ren Weaver, The Mathematical Theory of Communication, University of Illinois Press, Urbana
and Chicago 1949, s. 8, http://tiny.pl/gwbfw (17.10.2016). Por. tez Marek Hermaxski, Epistemo-
logia informacji, Copernicus Center Press, Krakow 2013, s. 33-34, 38-40; Marek Hermaxski,
Swiat informacji, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2015, s. 100-103; Michat Drozpz, ,,In-forma-
cja — semantyczno-pragmatyczny aspekt informacji” w: Stanistaw Wszorek i Robert Janusz
(red.), Wyzwania racjonalno$ci. Ksiedzu Michalowi Hellerowi wspolpracownicy i uczniowie,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2006, s. 228-230 [226-241].

' Por. MEvEr, Signature in the Cell..., s. 110. Por. tez MEver, ,,Podpis w komorce...”,
s. 268; Casey Luskm, ,,A Taxonomy of Information”, Evolution News and Views 24 November
2015, http://tiny.pl/gt9nh (29.02.2016). O informacji genetycznej jako o informacji cyfrowej mo-
wi tez Meyer migdzy innymi w filmie wyprodukowanym przez Discovery Institute pt. ,,Zagadka
informacji”, ktory jest dostepny w internecie: http://tiny.pl/grmj6 (03.05.2016).

' Por. MEYER, Signature in the Cell..., s. 106-109, 371, 386.
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Jesli chodzi o naturalistyczne koncepcje naukowe, to Meyer zauwazyt, ze
kazda z nich mozna przyporzadkowac do jednej z trzech grup, w ktorych pod-
stawa wyjasniania sg:

a) procesy losowe (przypadek);
b) procesy wymuszone prawami przyrody (koniecznosc);
¢) kombinacja powyzszych (przypadek + konieczno$¢).

Nauka naturalistyczna dysponuje wlasnie tymi wymienionymi powyzej trze-
ma og6lnymi typami wyjasnien. Meyer poddaje krytyce wiele szczegdtowych
hipotez, ale stara si¢ uogolni¢ krytyke do calej grupy wyjasnien danego typu,
aby w ten sposob wykazac, ze w ramach danego podej$cia w ogole nie da si¢
sformutowaé adekwatnego wyjasnienia — takiego, ktore nie napotykatoby na
nieprzezwyciezalne trudno$ci praktyczne lub konceptualne. '’ Swoja analize
mozliwosci naturalistycznego wyjasnienia powstania wyspecyfikowanej infor-
macji w komorce podsumowuje nastepujaco:

Pomimo gruntownych poszukiwan opisanych w Rozdziatach 8-14 nie znalazlem zad-
nych innych [niz inteligentny projekt] adekwatnych przyczynowo wyjasnien zagadki
DNA. Podczas tych poszukiwan przeanalizowatem gléwne teorie pochodzenia zycia
(i/lub informacji biologicznej) stanowiace przyktady kazdej z trzech dopehiajacych si¢
wzajemnie kategorii wyjasnien: przypadku, konieczno$ci oraz kombinacji przypadku
i koniecznosci. Oczywiscie istnieje wiele konkretnych teorii odpowiadajacych takiemu
czy innemu podejsciu sposrod tych trzech, ktore wymienitem. Jednak moje analizy po-
szczegolnych teorii reprezentujacych kazde z tych podejs¢ nie ujawnity zadnej przy-
czyny czy procesu zdolnego do wytworzenia biologicznie istotnej ilosci wyspecyfiko-
wanej informacji. Co wigcej, porazka tych konkretnych modeli w wyjasnianiu pocho-

"7 Analizy te zajmuja kilka rozdziatéw (rozdz. 8-14) ksigzki Meyera: Signature in the
Cell..., s. 173-323. Czg¢$¢ tych argumentow omowiono w tekstach: Gazpa, ,,Stephena C. Meyera
argument na rzecz projektu...”, s. 294-299; Matgorzata Gazpa, ,,Czy funkcjonalne biatka moga
powsta¢ przypadkowo?”, Id¢ Pod Prgd 2013, nr 112-113, s. 16-17; Matgorzata Gazpa, ,.«Swiat
RNA» z perspektywy krytykow”, Idz Pod Prqd 2013, nr 107, s. 9. O niektorych trudno$ciach naj-
powazniejszej hipotezy naturalistycznej dotyczacej pochodzenia zycia mozna przeczyta¢ w arty-
kule: Matgorzata Gazpa, ,,Pochodzenie zycia. Krytyka teorii $wiata RNA w §wietle badan labora-
toryjnych dotyczacych nieenzymatycznej syntezy rybonukleotydow”, Filozofia Nauki 2015, nr 3
(91), s. 113-131, http://tiny.pl/gcmbp (28.10.2016).
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dzenia informacji biologicznej czesto odzwierciedlata gigbsze konceptualne lub logicz-
ne ograniczenia. '®

Skoro w trzech wymienionych typach wyjasnien naturalistycznych zamyka-
ja si¢ wszystkie mozliwe w ramach nauki naturalistycznej hipotezy dotyczace
powstania informacji genetycznej, a Meyer — jak twierdzi — wykazal, ze kazda
z tych grup napotyka na zasadnicze, dyskwalifikujace trudnosci, to nauka natu-
ralistyczna nie tylko obecnie nie ma zadnej dobrej propozycji wyjasnienia pro-
blemu pochodzenia duzej ilosci wyspecyfikowanej informacji w komorce, ale
tez nigdy nie bedzie w stanie takiej propozycji przedstawic.

Meyer proponuje zatem przyjecie alternatywnego wyjasnienia — odwotuja-
cego si¢ do dziatania inteligentnego czynnika, ktory miatby w sposob celowy
zaprojektowaé informacje genetyczng. Wedlug Meyera jest to najlepsze wyja-
$nienie pochodzenia informacji w komorce, poniewaz jako jedyne odwoluje si¢
do rodzaju przyczyny, o ktérym z powszechnego ludzkiego doswiadczenia wia-
domo, ze jest w stanie wytwarza¢ duza ilo$¢ wyspecyfikowanej informacji.
A wiemy o tym, poniewaz sami jako ludzie jeste$my przykladem inteligentnych
czynnikow, ktore wielokrotnie potwierdzity swoja zdolnos¢ do generowania te-
go rodzaju informacji — piszac listy, artykuty i ksigzki, komponujac muzyke
czy projektujac programy komputerowe. Oczywiscie wedlug naszej wiedzy
tworcg informacji genetycznej obecnej w komorkach nie mogl by¢ zaden czlo-
wiek, poniewaz pierwsze zywe organizmy powstaly, gdy nasz gatunek jeszcze
nie istniat. Niemniej przyktad ludzi pokazuje, ze dla ogolnego rodzaju przyczy-
ny, jakim jest projektujacy inteligentny czynnik, istnieja udokumentowane przy-
ktady sukcesow w tworzeniu ztozonej wyspecyfikowanej informacji — 1 jest to
jedyny rodzaj przyczyny, ktory ma takie udokumentowane sukcesy. Dlatego to

'8 MEvER, Signature in the Cell..., s. 330-331. W przypisie do tego fragmentu (przyp. 13 na
s. 540) Meyer komentuje dodatkowo, dlaczego uwaza wymienione trzy typy wyjasnien za ,,dopet-
niajace si¢ wzajemnie”: ,, Teorie oparte na przypadku odwotuja si¢ do procesow, ktore wytwarzaja
konkretne wyniki z niskim prawdopodobienstwem. Teorie koniecznosci odwotuja si¢ do proce-
sow, ktore wytwarzaja okreslone wyniki z wysokim prawdopodobienstwem, zazwyczaj rownym
jednosci. Dlatego zwykle uwaza si¢, ze te dwie ogodlne kategorie wyjasniania wraz z wyjasnienia -
mi stanowigcymi ich kombinacje reprezentuja logicznie wyczerpujacy zbior mozliwych podejsé
eksplanacyjnych, przynajmniej w ramach materialistycznego ujecia”.
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wlasnie zaprojektowanie przez jaki$ inteligentny czynnik jest wedlug Meyera
najlepszym wyjasnieniem problemu powstania informacji genetyczne;j.

Jednak jesli nie ludzka, to jaka inteligencja mogtaby sta¢ za tym projektem?
Istniejg dwa rodzaje teoretycznie mozliwych projektantow. Pierwszym z nich
moglyby by¢ istoty, ktdre same powstalty w sposob naturalny, wylacznie za
sprawa dziatania praw przyrody na materi¢ i energi¢. Drugim — istoty nadnatu-
ralne, wykraczajace poza sama materi¢ i energi¢. Koncepcja Meyera jako teore-
tyka projektu nie obejmuje rozstrzygnigcia kwestii tozsamosci projektanta. Za-
tem obie te opcje sg tak samo dozwolone. Jesli za$ opcja nadnaturalistyczna jest
w ogole dopuszczana jako jedno z uprawnionych potencjalnych rozstrzygniec,
to taka hipoteza inteligentnego projektu juz nie jest zgodna z zasadg naturalizmu
metodologicznego. Ta ostatnia bowiem nakazuje apriorycznie wykluczy¢ wszel-
kie odwotania do czynnikéw innych niz naturalne.

Jednak mimo Ze sama koncepcja Meyera nie obejmuje rozstrzygania tozsa-
mosci projektanta, to w konfrontacji z pewnym zarzutem przewage zyskuje
opcja nadnaturalistyczna. Chodzi tu o problem przedstawiony przez Richarda
Dawkinsa. Jezeli odwotujemy si¢ do inteligentnego projektanta, aby wyjasnic,
jak powstato co$ nieprawdopodobnego, to trzeba takze wyjasni¢, ,.kto zaprojek-
towat projektanta”. ** Hipoteza projektu ma prowadzi¢ wedtug Dawkinsa do nie-
skonczonego regresu pytan ,,kto zaprojektowat projektanta projektanta projek-
tanta...” lub trzeba genezg ostatecznego projektanta wyjasni¢ bez dalszego od-
wotywania si¢ do projektu, lecz w sposob materialistyczny. Meyer jednak zwra-
ca uwagg, ze zarzut Dawkinsa nie wykazuje jalowosci hipotezy projektu, ponie-
waz nie mozna wykluczy¢ istnienia jakiego$ pierwotnego niematerialnego umy-
shu, ktory nie miat poczatku w czasie i moze stuzy¢ jako ostateczna przyczy-
na. !

9 Por. MEYER, Signature in the Cell..., s. 328-330, 376-377, 382, 386.

2 Richard Dawkins, Bég urojony, przet. Piotr Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2007,
s. 223.

21 Por. MEYER, Signature in the Cell..., s. 388-394.
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3. Kryterium adekwatnosci przyczynowej

Stawiajgc hipoteze¢ o inteligentnym zaprojektowaniu informacji w komorce,
Meyer tamie zasad¢ naturalizmu metodologicznego. A skoro jest ona filozoficz-
nym fundamentem wspotczesnej nauki, to w ramach dzisiejszego rozumienia
naukowosci tego rodzaju hipotezy sa z definicji nienaukowe. Niemniej Meyer
mimo wszystko chciatby, aby jego koncepcja byta rozwazana jako jedna z moz-
liwych propozycji naukowych i jako taka powaznie potraktowana przez uczo-
nych. W tym celu zwraca uwagg, ze jego hipoteza, cho¢ jest niezgodna z zasada
naturalizmu metodologicznego, to spetnia inng wazng zasad¢ metodologiczna,
ktorej z kolei nie spetnia zadna alternatywna naukowa hipoteza naturalistyczna.

Mowi on o tak zwanym kryterium adekwatnosci przyczynowej, wedtug kto-
rego nalezy przyznawa¢ wyzszo$¢ w nauce takim wyjasnieniom przyczyno-
wym, ktore odwoluja si¢ do przyczyn majacych potwierdzong przez niezalezne
doswiadczenie zdolno$¢ do wywotywania okreslonych skutkdéw. % Inaczej mo-
wiac, jesli dla jakiego$ zjawiska istnieje wyjasnienie odwotujace si¢ do przyczy-
ny, o ktorej wiadomo, ze moze powodowac dany rodzaj skutkow, dobre nauko-
we podejscie kaze przyjac to wlasnie wyjasnienie jako najlepsze. Na przyktad
wystepowanie na jakim$ terenie warstwy pylow wulkanicznych wyjasnia si¢
tym, ze miatl miejsce wybuch wulkanu — poniewaz jest to jedyna przyczyna,
o ktorej wiadomo z doswiadczenia, ze moze spowodowaé powstanie takiego py-
hu. Nie rozwaza si¢ natomiast na przyktad trzesienia ziemi jako przyczyny, po-
niewaz zadne do$wiadczenie nie potwierdza, ze trzgsienie ziemi moze wytwa-
rza¢ pyt wulkaniczny. *

Meyer wskazuje, ze zasade powolywania si¢ na znane przyczyny majace
potwierdzong zdolno$¢ wywotywania okreslonych skutkoéw respektowat row-
niez Darwin, a przejat ja od Charlesa Lyella. Postulujac, Zze réznorodne organi-
zmy zywe powstaty od wspolnego przodka dzigki procesom dziedziczenia z mo-
dyfikacjami, Darwin wskazywal, ze obecnie obserwuje si¢ co$ takiego w ho-

2 Por. MEvYERr, Signature in the Cell..., s. 159-166. Por. tez Stephen C. MEYEr, ,,The Origin
of Biological Information and the Higher Taxonomic Categories”, Proceedings of the Biological
Society of Washington 2004, vol. 117 (2), s. 232 [213-239], http://tiny.pl/gtdbx (29.02.2016).

5 Por. MEYER, Signature in the Cell..., s. 160.
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dowli — od wspdlnych rodzicow po wielu pokoleniach wyodrebniaja si¢ bardzo
rézne odmiany. Zatem Darwin, wyjasniajac dane zjawisko przyrodnicze, odwo-
tywat si¢ do przyczyny, o ktérej skadinad wiedzial, ze moze ona powodowac
podobne skutki. > I dzieki temu swoje wyjasnienie uwazat za uzasadnione empi-
rycznie. *

Darwin respektowal wigc jednoczesnie obie zasady metodologiczne — bar-
dziej ogodlng zasad¢ naturalizmu oraz bardziej konkretng zasade adekwatnosci
przyczynowej. W jego argumentacji pomiedzy tymi zasadami nie byto konflik-
tu, lecz wspotgraty one ze sobg. Jednak w §wietle rozwazan Meyera wyglada na
to, ze moze zachodzi¢ miedzy nimi niezgodno$¢ — ze respektowanie jednej
moze si¢ wigzac ze zlamaniem drugiej i odwrotnie. Jesli zachowa si¢ zasade na-
turalizmu, to powstanie informacji biologicznej trzeba przypisa¢ jakiej$ natural-
nej przyczynie, ale nie bedzie to przyczyna o potwierdzonej przez doswiadcze-
nie zdolnosci do wywotania takiego skutku. Jesli natomiast wybierze si¢ zacho-
wanie zasady adekwatnosci przyczynowej, to jedyng przyczyng znang z tworze-
nia informacji jest dzialanie inteligentnego czynnika istniejacego przed pojawie-
niem si¢ cztowieka. Jednak odwotanie do takiego czynnika w wyjasnianiu po-
chodzenia informacji biologicznej jest niezgodne z zasadg naturalizmu metodo-
logicznego (nie wyklucza dziatania nadnaturalnej istoty).

Z logicznego punktu widzenia mozliwe jest przyjecie ktérejkolwiek z tych
dwoch opcji. Meyer wybiera druga z nich, co wigcej twierdzi, ze te wlasnie na-
lezy wybra¢ w Swietle zalozen filozoficznych lezacych u podstaw wspotczesnej
nauki od czasu Darwina:

[...] w $wietle zasad rozumowania, jakie Lyell i Darwin sami akceptowali, oraz
w $wietle ich sprawdzianu rzetelno$ci wyjasniania naukowego, inteligentne zaprojek-
towanie frzeba uzna¢ za co najmniej mozliwe naukowe wyjasnienie pochodzenia in-
formacji biologicznej. %

Ale czy rzeczywiscie tak jest?

* Kreacjoniéci (ale tez niedarwinowscy ewolucjonisci) wskazuja jednak, ze sa to skutki tylko
powierzchownie podobne, a w rzeczywistosci wymagajace innych przyczyn.

% Por. MEYER, Signature in the Cell..., s. 159-161.

% MEvERr, Signature in the Cell..., s. 171 [wyr6znienie dodane].
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Meyer zdaje si¢ tu zapomina¢, ze Darwin oprocz zasady adekwatnosci przy-
czynowe]j uznawat rowniez zasade naturalizmu metodologicznego. W $wietle
pierwszej z nich rzeczywiscie inteligentne zaprojektowanie informacji genetycz-
nej ,.trzeba uznac¢” za ,,mozliwe naukowe wyjasnienie”, ale w Swietle drugiej
wrecz nie mozna tego zrobi¢. W tym miejscu pojawia si¢ problem — trzeba
zdecydowac, ktora zasada jest wazniejsza.

Meyer przyznaje wyzszo$¢ zasadzie adekwatnosci przyczynowej, natomiast
we wspolczesnej nauce nadrzgdna jest zasada naturalizmu. W rzeczywistoSci
pozycja zasady naturalizmu w nauce jest taka, ze zgoda na odstepstwo od niej
bylaby réwnoznaczna z porzuceniem przyjmowanego obecnie rozumienia,
czym w ogole jest nauka. ?’ Oznaczaloby to zatem zmiang samego fundamentu
filozoficznego nauki i konieczno$¢ przyjecia dla niej innego epistemicznego
uktadu odniesienia, ktory dopuszczalby mozliwosé, ze przynajmniej niektore
elementy $wiata przyrody (szczeg6lnie organizmow zywych) zostaty zaprojek-
towane przez jaki$ inteligentny podmiot istniejacy przed pojawieniem si¢ czto-
wieka. Tego rodzaju zmiana bytaby zmiang rewolucyjng dla nauki. **

Z drugiej strony odstapienie od zasady adekwatnosci przyczynowej w wyja-
$nianiu pochodzenia informacji genetycznej pozwolitoby zachowa¢ ustalone ro-
zumienie, czym jest nauka, jedynie za cen¢ uznania jej stabosci. Stabos¢ ta pole-
galaby na tym, ze nauka nie zna (cho¢ nie stwierdza nieistnienia) takiego rodza-
ju przyczyny naturalnej, ktora mogla doprowadzi¢ do powstania informacji
w komorce, lub przynajmnie;j, ze nie potrafi wykaza¢ bledu w argumentacji Me-
yera, ze zadna spo$rod znanych przyczyn naturalnych (przypadek, koniecznos¢
lub ich kombinacja) nie jest w tym wypadku adekwatna. Mozna zatem zacho-
wac nadzieje na sukces nauki naturalistycznej, a problemy przypisa¢ temu, ze
by¢ moze nie rozumiemy jeszcze wlasciwie, jakie prawa i mechanizmy funkcjo-
nuja w przyrodzie.

7 Por. Jobkowski, ,,Epistemiczny uktad odniesienia teorii inteligentnego projektu...”, s. 97.

% Por. Jobkowski, ,,Epistemiczny uktad odniesienia teorii inteligentnego projektu...”, s. 105.
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Zakonczenie

Minglo siedem lat od czasu, gdy w 2009 roku tezy Meyera zostaly przedsta-
wione w ksigzce Signature in the Cell, ktora zyskata duzy rozglos, przynaj-
mniej w §rodowisku anglojezycznych naukowcow interesujacych sie poruszang
tam tematyka. Doswiadczenie pokazato, ze uczeni skonfrontowani z wyzej
wskazanym dylematem nie byli skorzy do masowego porzucania filozoficznego
fundamentu nauki nawet w obliczu powaznych zarzutow formulowanych na
podstawie danych empirycznych.

Wydaje si¢ wiec, ze postulat odrzucenia powszechnie przyjetej po Darwinie
zasady naturalizmu metodologicznego jako podstawy nauki i wprowadzenia
W to miejsce innego pojmowania naukowosci nie osiagnie takiego sukcesu, by
powszechnie przyznano koncepcji Meyera status propozycji naukowe;.

Maltgorzata Gazda
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Stephena C. Meyera koncepcja ,,podpisu w komorce”
a filozoficzne podstawy nauki

Streszczenie

W artykule oméwiono koncepcje ,,podpisu w komorce” rozwijang w ramach teorii inteli-
gentnego projektu przez Stephena C. Meyera. Meyer argumentuje, ze jedynym adekwat-
nym wyjasnieniem pochodzenia informacji genetycznej jest dziatanie przyczyny inteligent-
nej. Tym samym tamie obecnie podstawowg zasade nauk przyrodniczych — zasadg¢ natura-
lizmu metodologicznego nakazujaca szukanie wyjasnien zjawisk przyrodniczych wytacznie
w naturalnym funkcjonowaniu §wiata. Meyer za podstawowa regule wyjasniania w na-
ukach przyrodniczych przyjat natomiast spetnienie kryterium adekwatnosci przyczynowe;.
W ten sposob stara si¢ wprowadzi¢ swoja koncepcje w krag dopuszezalnych w nauce wyja-
$nien. Operacja ta wigze si¢ jednak z glgboka zmiang podstaw filozoficznych nauki.

Stowa kluczowe: naturalizm, epistemiczny uktad odniesienia nauki, inteligentny projekt,
informacja, kryterium adekwatnosci przyczynowej.

Stephen C. Meyer’s Concept of “Signature in the Cell”
and the Philosophical Foundations of Science

Summary

This article presents Stephen C. Meyer’s concept of “signature in the cell”, which he devel-
ops as an advocate of the intelligent design theory. He argues that invoking an intelligent
cause is the only adequate explanation for the origin of genetic information. In so doing, he
violates methodological naturalism, which is currently considered to be a fundamental rule
of science; this rule affirms that permissible scientific explanations invoke only natural pro-
cesses and mechanisms. Instead, for Meyer the fundamental methodological rule of science
is to meet the criterion of causal adequacy. In that manner he wants to make his concept
a permissible scientific explanation. However, this would require a significant change in
the philosophical foundations of science.

Keywords: naturalism, epistemic framework for science, intelligent design, information,
causal adequacy criterion.



