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Matgorzata Gazda

Stephena C. Meyera argument
na rzecz projektu w przyrodzie
a warunek Jodkowskiego

W artykule zostanie przedstawiony jeden z argumentdw formutowanych
w ramach tak zwanej teorii inteligentnego projektu — konkretnie argument Ste-
phena C. Meyera — oraz uzasadnienie tezy, ze argument Meyera spenia tak
zwany warunek Jodkowskiego i tym samym zastuguje na to, by podja¢ z nim
merytoryczng dyskusje.

A. Warunek Jodkowskiego

Warunek, ktory obecnie (za profesorem Wojciechem Sadym) nazywany jest
,wymogiem” lub ,,warunkiem Jodkowskiego”, ' zostat sformutowany przez pro-
fesora Kazimierza Jodkowskiego w jego monografii Metodologiczne aspekty

kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm z 1998 roku. 2

' Por. Wojciech Sapy, ,,Dlaczego kreacjonizm «naukowy» nie jest naukowy i dlaczego nie
prowadzi do teizmu?”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 2001, R. X, nr 1 (37), s. 226-227
[213-228], http://tiny.pl/gt9lv (29.02.2016). Por. tez Dariusz Sacan, Metodologiczno-filozoficzne
aspekty teorii inteligentnego projektu, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 6, Instytut
Filozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2015, s. 358, http://tiny.pl/g7m72 (29.02.
2016). W przypisie 1398 Sagan uscisla, ze Sady jest dokladnie autorem okreslenia ,,wymog Jod-
kowskiego”, ale sam Jodkowski pisal pozniej o ,,warunku Jodkowskiego” (por. np. Kazimierz
Jopkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i poglady, Biblioteka Fi-
lozoficznych Aspektow Genezy, t. 1, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007, s. 182, http://tiny.pl/
£t9jd [29.02.2016]).

2 Por. Kazimierz Jopkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjo-
nizm, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 313,
http://tiny.pl/qlScf (29.02.2016).
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W sporze ewolucjonizm-kreacjonizm wiele argumentow, jakie ludzie wie-
rzacy wysuwaja na poparcie kreacjonizmu, ma postac tak zwanych argumentow
typu ,,Bog w lukach wiedzy” (God-of-the-gaps). Sa to wyjasnienia dopatrujace
si¢ ingerencji Boga (mozna tez powiedzie¢ szerzej: inteligentnego projektanta)
tam, gdzie jak dotad nie udalo si¢ czego$ wyjasni¢ w sposob naturalistyczny.
Jednak — jak wskazuje Jodkowski — to, ze nauka naturalistyczna czego$ nie
wyjasnia, nie znaczy, ze wyjasnienie naturalistyczne w ogoéle nie jest mozliwe:

Z tego, ze teraz jakich$ zjawisk przyrodniczych nie wyjasnia si¢ zadowalajaco przez
odwotanie si¢ do procesow naturalnych, nie wynika, ze w przysztosci to nie nastapi. >

Na tym polega oczywista stabo$¢ argumentéw typu ,,Bog w lukach wiedzy”.
Dlatego z punktu widzenia naukowcow uznajacych, ze zjawiska przyrodnicze
mozna wyjasnia¢ tylko naturalistycznie, bez odwotywania si¢ do przyczyn poza-
naturalnych — czyli dla naukowcow uznajacych zasade naturalizmu metodolo-
gicznego — polemika z tego typu argumentami kreacjonistow nie ma sensu.

Ale Jodkowski, chcac da¢ kreacjonistom (a takze zwolennikom hipotezy in-
teligentnego projektu w przyrodzie) jaka$ szansg na wejscie ze swoimi argu-
mentami do powaznej dyskusji, zaproponowat, by uczeni czuli si¢ zobowigzani
prowadzi¢ dyskusj¢ nad takimi argumentami, jesli beda spelniaty nastepujacy
mocny warunek:

[...] kreacjonisci powinni [...] nie tylko wykazaé, ze tam, gdzie wprowadzaja inteli-
gentny projekt, wspotczesna nauka czego$ nie wyjasnia naturalistycznie, ale takze ze
nie jest i nigdy nie bedzie w stanie tego w ten sposob wyjasnié. ¢

Jako przyktad spetnienia tego warunku Jodkowski podaje argument z niere-
dukowalnej ztozonosci wysuniety przez Michaela J. Behe’ego. Wskazat ponad-
to, ze spelnienie warunku Jodkowskiego ma réwniez miejsce, jesli jaki$ argu-
ment na rzecz projektu jest sformutowany w sposob zgodny z tak zwanym fil-
trem eksplanacyjnym Williama A. Dembskiego. °

3 Jookowski, Metodologiczne aspekty..., s. 313 [wyréznienie w oryginale].
* Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 313.

* Por. Jopkowski, Spér ewolucjonizmu z kreacjonizmem..., s. 182-184. Por. tez Kazimierz
Jopkowski, ,,Konflikt nauka-religia a teoria inteligentnego projektu”, w: Kazimierz Jopkowski
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Zeby by¢ dobrze zrozumianym, Jodkowski podkresla, Ze jego warunek nie
jest wymogiem udowodnienia, ze nauka naturalistyczna nie jest i nie moze by¢
w stanie czegos$ wyjasnic. Jest to tylko warunek dotyczacy konstrukcji argumen-
tu — musi on zawiera¢ probe uzasadnienia tezy, ze nauka naturalistyczna nie
jest i nigdy nie bedzie w stanie czego$ wyjasnic.

Nalezy pamietac, ze ja nie zadatem od kreacjonistow dowodu, iz wyjasnienia naturali-
stycznego nigdy si¢ nie odnajdzie. Dowodu w tej sprawie, jak i w kazdej innej, istotnie
da¢ nie mozna. ,,Warunek Jodkowskiego” domaga si¢ nie dowodu, ale argumentu, czy-
li rozumowania, ktore przy blizszym zbadaniu moze si¢ okaza¢ blgdne. Jesli od sa-
mych uczonych nie wymagamy pewnosci ich twierdzef, to trudno wymagaé tego od
kreacjonistow. °

Skutkiem uznania, ze w wypadku jakiego$ argumentu zostat spetniony wa-
runek Jodkowskiego, bedzie tutaj po prostu otrzymanie przepustki do dalszej
dyskusji, a nie stwierdzenie stuszno$ci danego argumentu. Wida¢ to na przykta-
dzie argumentu Behe’ego, z ktorym ewolucjonisci polemizowali, wykazujac, ze
nie wyklucza on wszystkich mozliwych rozwigzan w ramach darwinizmu —
wyklucza jedynie wyjasnienia odwotujace si¢ do procesu ewolucji bezposred-
niej, natomiast dopuszcza te, ktore proponuja jakis proces ewolucji posredniej. ’

(red.), Teoria inteligentnego projektu — nowe rozumienie naukowosci?, Biblioteka Filozoficz-
nych Aspektow Genezy, t. 2, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007, s. 176-178 [145-180],
http://tiny.pl/gt9jn (29.02.2016); Kazimierz Jopkowski, ,,Epistemiczne uktady odniesienia i «waru-
nek Jodkowskiego»”, w: Anna Latawiec i Grzegorz Bucaiak (red.), Filozoficzne i naukowo-przy-
rodnicze elementy obrazu $wiata 7, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2008, s. 119-122 [108-
123], http://tiny.pl/gt9ls (29.02.2016); Kazimierz Jopkowski, ,,Ruch kreacjonistyczny jest elemen-
tem pluralizmu naukowego”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 2001, nr 1 (37), s. 247 [241-
253], http://tiny.pl/gt912 (29.02.2016).

6 Jobkowskl, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem..., s. 182. Por. tez Jobkowsk, ,,Ruch kre-
acjonistyczny...”, s. 247; Jobkowsk, ,,Konflikt nauka-religia...”, s. 176; Jobkowsks, ,,Epistemiczne
uktady odniesienia i «warunek Jodkowskiego»...”, s. 119.

7 O rozroznieniu ewolucji bezposredniej i posredniej por. Michael J. Bene, Czarna skrzynka
Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu, przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozo-
ficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 43. Por. tez William
A. Demsski, The Design Revolution: Answering the Toughest Questions about Intelligent De-
sign, InterVarsity Press, Downers Grove 2004, s. 293-294; Dariusz Sacan, Spor o nieredukowal-
ng ztozono$¢ ukladéw biochemicznych, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 5, Wy-
dawnictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 30, http://tiny.pl/qzq8p (29.02.2016); Malgorzata Gazpa,
,,Problem nieredukowalnej ztozonosci systemu biosyntezy biatek a teoria §wiata RNA”, w: Piotr
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Swoja analize¢ znaczenia tego warunku przedstawit w swojej pracy Dariusz
Sagan. Zwrocit on uwage, ze gdy mowa o wymogu wykazania, iz wspolczesna
nauka czego$ nie jest i nigdy nie bedzie w stanie wyjasni¢ w sposob naturali-
styczny, nie chodzi o wykazanie, Ze wyjasnienia jakiej$ cechy w sposob natura-
listyczny nie mozna sobie w ogole wyobrazié¢, lecz raczej, ze zadne takie wyja-
$nienie nie jest do przyjecia ze wzgledow praktycznych czy probabilistycz-
nych. * Sagan zwraca uwage, ze warunek Jodkowskiego rozumiany w pierw-
szym sensie nie moglby by¢ spetniony przez zadng teori¢ projektu, nawet gdyby
dotyczyta oczywistej sytuacji istnienia projektu wykonanego przez cztowieka. *

Tymczasem nawet w przypadku przedmiotow, ktore normalnie uznajemy za wytwory
ludzkie, nie mozna logicznie wykluczy¢ mozliwosci powstania ich za sprawa przyczyn
nieinteligentnych. *°

Sagan ponadto porusza kwesti¢ braku symetrii w traktowaniu stron sporu,
jesli poprzestanie si¢ wylacznie na postawieniu warunku kreacjonistom i teore-
tykom projektu. Sugeruje on, ze pewien standard argumentowania powinien
obowiazywacé roéwniez ewolucjonistow. Cytowany przez niego Behe wyraza
oczekiwanie, by przy wyjasnianiu czegos, co w przyrodzie wywoluje ,,wyrazne
wrazenie projektu”, ewolucjonisci czuli si¢ w obowigzku wykazac, ze jakis po-
stulowany przez nich nieinteligentny proces rzeczywiscie jest w stanie takg imi-
tacj¢ projektu wytworzy¢. Sagan zdaje si¢ uwazac takie oczekiwanie za stusz-
ne: "'

Bytica, Krzysztof J. KiLian, Robert Piotrowsk: 1 Dariusz Sacan (red.), Filozofia — nauka — reli-
gia. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Jodkowskiemu z okazji 40-
lecia pracy naukowej, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2015,
s. 381 [379-393], http://tiny.pl/gtbfb (29.02.2016).

8 Por. Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty..., s. 360-362; Dariusz Sacan, ,,Kazi-
mierz Jodkowski o teorii inteligentnego projektu”, w: Byrica, KiLian, Piotrowskr i Sacan (red.),
Filozofia — nauka — religia..., s. 221 [213-227], http://tiny.pl/gt5c5 (29.02.2016).

? Por. Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty..., s. 358-362. Por. tez Sacan, ,,Kazimierz
Jodkowski o teorii inteligentnego projektu...”, s. 220-223.

' SacaN, Metodologiczno-filozoficzne aspekty..., s. 361; Sacan, ,,Kazimierz Jodkowski
o teorii inteligentnego projektu...”, s. 223.

' Por. Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty..., s. 361-364. Por. tez: Sacan, ,,Kazi-
mierz Jodkowski o teorii inteligentnego projektu...”, s. 222-225; Bene, Czarna skrzynka Darwi-
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Nie da si¢ w bezdyskusyjny sposob odgornie wykluczy¢, ze wyrazne wrazenie projek-
tu w $wiecie biologii (czy nawet poza biologia) wcale nie jest zwodnicze, ze wskazuje
na prawdziwy projekt, a jezeli darwini$ci temu przecza, to powinni dobrze udokumen-
towa¢ moc mechanizmu darwinowskiego do tworzenia rzeczy przypominajacych re-
zultat inteligentnego projektu, nie za$ ogranicza¢ sie do spekulacji. 2

Jednak warunek Jodkowskiego nie zostat sformutowany po to, by oczysci¢
dyskusj¢ ze stabo uzasadnionych argumentéw — gdyby tak bylo, to rzeczywi-
scie odpowiednie wymogi powinny by¢ skierowane wobec obu stron sporu. Po-
stawienie tego warunku bylo natomiast probg rozwigzania innego problemu,
mianowicie tego, jak sktoni¢ naturalistéw do zajmowania si¢ argumentami anty-
naturalistow. W tym kontekscie jako$¢ argumentow formutowanych przez strone
naturalistyczng nie ma zadnego znaczenia.

Ale nawet jesli kreacjonistom i teoretykom projektu nie podoba sig¢, ze tylko
im stawiany jest warunek dotyczacy konstrukcji argumentu, to wydaje sig, ze re-
spektowanie warunku Jodkowskiego mimo to dawaloby im samym pewng ko-
rzy$¢. Mianowicie skupiatoby dyskusje¢ na prawdopodobnie najmocniejszych
sposrod ich argumentow.

B. Argument Stephena C. Meyera
na rzecz projektu w przyrodzie

Stephen C. Meyer jest jednym z teoretykoéw projektu, czyli uczonym propa-
gujacym tak zwang teori¢ inteligentnego projektu (teori¢ ID od ang. inteligent
design). Jest to koncepcja, wedlug ktorej w swiecie przyrody istnieja mozliwe
do wykrycia rzeczywiste projekty — $wiadectwa empiryczne Swiadczace o ak-
tywnosci jakiego$ inteligentnego projektanta. > (Przy czym w ramach tej teorii

na...,s. 231.

12 SacaN, ,,Kazimierz Jodkowski o teorii inteligentnego projektu...”, s. 225; Sacan, Metodo-
logiczno-filozoficzne aspekty..., s. 364.

" Por. Jopkowski, ,,Konflikt nauka-religia...”, s. 168-169. Por. tez William A. Dewmsski, ,,The
Intelligent Design Movement”, Cosmic Pursuit 1 March 1998, http://tiny.pl/gt941 (29.02.2016);
Piotr Bytica, ,,Spor o naukowos¢ teorii inteligentnego projektu”, w: Jopkowski (red.), Teoria inte-
ligentnego projektu..., s. 54, 76 [51-78], http://tiny.pl/gt941 (29.02.2016); Dariusz Sacan, ,,Filtr
eksplanacyjny: wykrywanie inteligentnego projektu na gruncie nauk przyrodniczych”, Roczniki
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nie jest okreslana tozsamo$¢ projektanta — czy to jest Bog chrzescijan, jakie$
inne bostwo, cywilizacja pozaziemska czy jaka$ inna forma inteligencji. Teore-
tycy projektu uznaja, ze nie da si¢ tego rozstrzygnac na polu nauk przyrodni-
czych i nie zaliczajg tego zagadnienia do obszaru zainteresowania swojej teo-
rii). 1

Meyer w ramach teorii inteligentnego projektu rozwija wezszg, bardziej
szczegdtowa koncepcje, ktorg haslowo mozna nazwaé koncepcja ,,podpisu
w komorce”, mowigcg o jednym, konkretnym przyktadzie projektu w przyro-
dzie. Tym inteligentnym projektem jest wedtug Meyera informacja genetyczna
wystepujaca w komorce w postaci czasteczek DNA (ale tez RNA i bialek).
W 2009 roku ukazata si¢ ksigzka Meyera zatytutowana Signature in the Cell
(czyli whasnie ,,Podpis w komorce™), ° w ktorej przedstawia on obszerne uza-
sadnienie dla swojej hipotezy (chociaz pisal na ten temat réwniez we wczesniej-
szych publikacjach).

Koncepcja Meyera dotyczy pytania o to, skad si¢ wzigta w zywych komor-
kach informacja genetyczna, ktora jest przyktadem tak zwanej ,,wyspecyfikowa-
nej informacji”. ' Okre$lenie ,,wyspecyfikowana” oznacza, ze odpowiada ona

Filozoficzne 2009, t. LVIL, nr 1, s. 157-193, http://tiny.pl/gt944 (29.02.2016).

' Por. np. Michael J. Benk, ,,Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie inteligentnego projektu:
odpowiedz na krytyke”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, 1. 1,s. 134 [115-
139], http://tiny.pl/gt9nw (29.02.2016); Kazimierz Jobkowski ,,Czy teoria inteligentnego projektu
posiada konsekwencje dotyczace istnienia nadnaturalnego projektanta? Polemika z Elliottem
Soberem”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2007/2008, t. 4/5, s. 41-49, http://tiny.pl/qzq85 (29.02.
2016); Kazimierz Jopbkowski, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu”, Roczniki Filozo-
ficzne 2006, t. 54, nr 2, s. 69-71 [63-76], http://tiny.pl/qswbq (29.02.2016).

' Por. Stephen C. MEver, Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent De-
sign, Harper One, New York 2009. Istnieje polskie thumaczenie pierwszych pigciu rozdziatow tej
ksiazki: Stephen C. MEvEr, ,,Podpis w komorce. DNA i §wiadectwo na rzecz inteligentnego pro-
jektu” [czes¢ 1, rozdzialy 1-5], przel. Matgorzata Gazda, Problemy Genezy 2012 (numer ukazat
si¢ w 2014 roku), tom XX, s. 165-290.

'® Meyer uzywa tez niekiedy okre$lenia ,,zlozona wyspecyfikowana informacja”, w skrocie
CSI (od ang. complex specified information). Por. np. Stephen C. MEyer, ,,The Origin of Biologi-
cal Information and the Higher Taxonomic Categories”, Proceedings of the Biological Society of
Washington 2004, vol. 117 (2), s. 217 [213-239], http://tiny.pl/gtdbx (29.02.2016) (caly numer
czasopisma); http://tiny.pl/gtdvv (29.02.2016) (przedruk tekstu Meyera na stronie organizacji Dis-
covery Institute).
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niezaleznemu wzorcowi — tutaj konkretnym wymogom funkcjonalnosci. Ina-
czej mowiac, sekwencja , liter” genetycznych niosaca te informacj¢ jest akurat
taka, ze warunkuje realizacje konkretnego, Scisle okreslonego zadania. Sens czy
funkcjonalnos$¢ informacji genetycznej zalezy od kolejnosci utozenia nukleoty-
dow w liniowej sekwencji w czasteczkach DNA czy RNA (lub aminokwasow
w czasteczkach bialek), tak samo jak sens zdania $cisle zalezy od konkretnej se-
kwencji liter. "7 Takie sprecyzowanie, z jakim rodzajem informacji mamy do
czynienia w wypadku informacji genetycznej, jest wazne ze wzgledu na to, ze
pojecie ,,informacja” mozna roznie rozumie¢. '*

Meyer argumentuje, ze w wyjasnianiu problemu pochodzenia wyspecyfiko-
wanej informacji w komorce nie tylko wszystkie dotychczas proponowane wy-
jasnienia naturalistyczne okazujg si¢ nicadekwatne, ale tez ze nieadekwatne
okazaly si¢ wszystkie mozliwe rodzaje naturalistycznych wyjasnien oraz ze
w zwigzku z tym zadna kolejna propozycja naturalistyczna nie moze przynies¢
poprawnej odpowiedzi na pytanie o pochodzenie informacji genetyczne;.

Meyer zauwazyl, ze kazda z naturalistycznych koncepcji mozna przypo-
rzadkowa¢ do jednej z trzech grup wyjasnien, w ktorych podstawg wyjasniania
sa:

a) procesy losowe (przypadek);

b) procesy wymuszone prawami przyrody (koniecznos$¢);

c¢) kombinacja powyzszych (przypadek + koniecznos¢).

Takie trzy ogdlne mozliwosci ma do dyspozycji nauka naturalistyczna.
Meyer poddaje krytyce wiele szczegotowych hipotez, ale stara si¢ uogolnic¢ kry-
tyke do calej grupy wyjasnien danego typu, zeby w ten sposob wykazaé, ze
w ramach danego podej$cia w ogole nie da si¢ sformutowaé adekwatnego wyja-
$nienia — takiego, ktore nie napotykatoby na nieprzezwycig¢zalne trudnosci czy

'"Por. MEvEr, Signature in the Cell..., s. 85-111; MEver, ,,Podpis w komoérce...”, s. 245-
268. Por. tez Casey Lusk, ,,A Taxonomy of Information”, Evolution News and Views 24 Novem-
ber 2015, http://tiny.pl/gtnh (29.02.2016).

' Na przyktad w rozumieniu Shannonowskiej teorii informacji informacje zawiera kazda se-
kwencja znakow, bez wzgledu na to, czy ma jakikolwiek sens.
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to praktyczne, czy konceptualne. ' W odniesieniu do kazdego z trzech wyzej
wymienionych rodzajéow wyjasnien Meyer przedstawia powody, dla ktorych je
odrzuca.

a) Przypadek

Po pierwsze, mozna twierdzi¢, ze wyspecyfikowana informacja obecna
w komorkach powstata po prostu przez przypadkowe potaczenie nukleotydow
w czasteczki DNA (lub aminokwasow w biatka) — 1 Ze szcze$liwie utworzyty
si¢ akurat takie sekwencje, ktore umozliwity powstanie zycia. To wyjasnienie
jest dzisiaj powszechnie odrzucane z powodow probabilistycznych.

W jednym z obliczeh — w ktérym oceniano prawdopodobienstwo czysto
przypadkowego powstania jednego funkcjonalnego biatka o przecigtnej dtugosci
150 aminokwaséw — okazato si¢, ze prawdopodobienstwo to jest bardzo mate.
Tak mate, ze liczba wszystkich mozliwych zdarzen w obserwowalnym Wszech-
$wiecie w ciagu czasu jego trwania, czyli tak zwane ,,wszechswiatowe zasoby
probabilistyczne”, jest o wiele za mata, by dawac realng nadziejg, ze co$ takiego
wydarzylo si¢ w obserwowalnym Wszechswiecie choéby jeden raz.

Meyer przedstawia dane eksperymentalne uzyskane przez Douglasa Axe
oraz obliczenia wykonane przez matematyka Williama Dembskiego. W 2004
roku Axe opublikowat w Journal of Molecular Biology wyniki badan wykona-
nych na funkcjonalnym fragmencie biatkowym zbudowanym ze 150 aminokwa-
sow. Ustalit on, ze stosunek liczby zmienionych sekwencji, ktére nadal moga
petic dang funkcje, do liczby wszystkich mozliwych sekwencji o dtugosci 150
aminokwasOow wynosi 1 do 10"". Ustalit dodatkowo, ze stosunek liczby zmienio-
nych sekwencji, ktore moga pehi¢ jakakolwiek funkcje (czyli takich sekwencji

1% Analizy te zajmujg kilka rozdzialow ksigzki Meyera: Signature in the Cell..., s. 173-323
(rozdz. 8-14). Czgé¢ rozwazanych tam kwestii omowiono w drobnych tekstach: Malgorzata Gaz-
DA, ,,Czy funkcjonalne biatka moga powstaé przypadkowo?”, Idz Pod Prgd 2013, nr 112-113,
s. 16-17; Matgorzata Gazpa, ,.«Swiat RNA» z perspektywy krytykow”, Idz Pod Prgd 2013, nr
107, s. 9. O niektorych, w tym réwniez przytaczanych przez Meyera, trudno$ciach najpowazniej -
szej hipotezy naturalistycznej dotyczacej pochodzenia zycia — hipotezy §wiata RNA — jest mo-
wa w artykule: Malgorzata Gazpa, ,,Pochodzenie zycia. Krytyka teorii §wiata RNA w $wietle ba-
dan laboratoryjnych dotyczacych nieenzymatycznej syntezy rybonukleotydow”, Filozofia Nauki
2015,nr3 (91), s. 113-131.
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aminokwasowych, ktore prowadzg do pofatdowania tancucha polipeptydowego
w stabilng strukture trzeciorzedowa, co jest warunkiem funkcjonalnosci), do
liczby wszystkich mozliwych sekwencji o tej samej dtugoéci wynosi 1 do 10,
Wykorzystujac t¢ dang oraz dwie inne — prawdopodobienstwo wbudowania do
tancucha wiasciwej formy kazdego ze 150 aminokwasow (okoto 1 na 10%) %
oraz prawdopodobienstwo utworzenia wiasciwych wigzan peptydowych pomig-
dzy wszystkimi aminokwasami (okoto 1 na 10%) 2 — Meyer obliczyl, ze szanse
uzyskania przez przypadek jakiegokolwiek funkcjonalnego biatka zbudowanego
ze 150 aminokwasow w rezultacie losowych oddziatywan miedzy czasteczkami
w ,,prebiotycznej zupie” sa rowne 1 na 10'%.

Dembski natomiast obliczyt maksymalng liczb¢ pojedynczych zdarzen (licz-
be mozliwych sposobdéw taczenia czastek elementarnych), jakie teoretycznie
moga zaj$¢ w ciagu calej historii obserwowalnego Wszechswiata (lacznie z sza-
cowanym czasem, ktory ma uptyna¢ do $mierci Wszechswiata) — tak zwane
,wszech§wiatowe zasoby probabilistyczne”. Pomnozyt przez siebie trzy dane
liczbowe: szacowang liczbg czgstek elementarnych w obserwowalnym Wszech-
$wiecie — 10%; dostepny czas, ktory wedlug pewnych zatozen wynosi 10% se-
kund — hipotetyczny czas od Wielkiego Wybuchu do momentu, gdy Wszech-
$wiat ulegnie kolapsowi lub §mierci cieplnej (czas, jaki uptynat dotad od Wiel-
kiego Wybuchu, podany w sekundach, to okoto 10'7); oraz maksymalng liczbe
oddziatywan czastek elementarnych w ciggu jednej sekundy — 10%, co w wyni-

2 Por. Douglas D. Axg, ,,Estimating the Prevalence of Protein Sequences Adopting Func-
tional Enzyme Folds”, Journal of Molecular Biology 2004, vol. 341, s. 1295-1315. Wyniki tego
badania wykorzystano rowniez w filmie wyprodukowanym przez Discovery Institute pt. ,,Zagad-
ka informacji”, ktory jest dostepny w internecie: http:/tiny.pl/grmj6 (03.05.2016).

2'W przyrodzie aminokwasy (z wyjatkiem glicyny) wystepuja w formie dwoch izomeréw
optycznych — D i L — w mniej wigcej rownych proporcjach, a w funkcjonalnych biatkach moga
si¢ znajdowac wytacznie formy L. Meyer obliczyl, ze prawdopodobienstwo uzyskania sekwencji
150 aminokwasow wytacznie w formie L wynosi (1/2)', czyli okoto 1 na 10*. W rzeczywisto$ci
jest to uproszczenie i prawdopodobienstwo jest wigksze, poniewaz glicyna nie tworzy izomerow
(por. MEYER, Signature in the Cell..., s. 206, 212).

22 Aminokwasy moga wigzac si¢ ze sobg nie tylko wigzaniem peptydowym. Jak podaje Me -
yer (jednak bez wskazania zrodta), wlasciwe wiagzanie powstaje z prawdopodobienstwem okoto
1/2. Zatem dla tanicucha 150 aminokwasow, w ktorym jest 149 wigzan, prawdopodobienstwo
utworzenia tylko wlasciwych wiazan wynosi (1/2)'¥, czyli okolo 1 na 10* (por. Mever, Signature
in the Cell..., s. 206, 212).
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ku dato liczbe 10'. 2 Meyer twierdzi, ze oszacowanie Dembskiego jest zbyt
hojne i uzasadnione byloby przyjecie bardziej restrykcyjnej granicy — 1040, 2

Jesli porowna sig t¢ liczbe z warto$cia prawdopodobienstwa przypadkowego
uzyskania jednego funkcjonalnego biatka, ktérego tancuch zbudowany jest ze
150 aminokwasow — 1 do 10'** — okazuje sie, ze gdyby wszystkie zdarzenia
we Wszechswiecie przez calg jego histori¢ byly zwigzane z probg uzyskania ta-
kiego funkcjonalnego biatka, to do tej pory Wszechswiat nie zrealizowatby jesz-
cze tylu zdarzen, aby przypadkowe powstanie oczekiwanego biatka mozna byto
uzna¢ za realnie prawdopodobne. * Podobnie mato prawdopodobne bytoby po-
wstanie czasteczki DNA odpowiadajacej danemu biatku. A oczywiscie, aby po-
wstata informacja genetyczna umozliwiajaca zycie komorki, potrzeba takich
funkcjonalnych czasteczek duzo wigcej.

Meyer w swojej ksigzce przedstawia te obliczenia, chociaz raczej dla po-
rzadku niz jako odkrycie. Jeden z najbardziej znanych biologéw ewolucyjnych
Francisco Ayala czynil mu nawet pozniej zarzuty, ze w ogodle zajmuje si¢ czyms
tak jalowym, jak przytaczanie argumentoéw, ze same przypadkowe procesy nie
moglyby wytworzy¢ informacji genetycznej. Ayala twierdzi, ze jest to oczywi-
sto$¢, z ktora zgadzaja si¢ wlasciwie wszyscy ewolucjonisci. 2

Niemniej Meyer daje w ten sposob merytoryczne uzasadnienie, dlaczego
uwaza, ze hipoteza przypadku nie jest w zadnym wariancie zdolna do wyjasnie-
nia, skad si¢ wziela wyspecyfikowana informacja w komorce.

b) Koniecznos¢

Druga grupa koncepcji analizowanych przez Meyera sg te, w ktorych pod-
stawa wyjasnienia sg procesy wymuszone dziataniem praw przyrody. Chodzi

% Por. William A. Dewmsski, The Design Revolution: Answering the Toughest Questions
about Intelligent Design, Downers Grove, Illinois 2004, s. 84-85.

* Por. MEevER, Signature in the Cell..., s. 217, przyp. 4.
2 Por. MEeYER, Signature in the Cell..., s. 217-218.

% Por. Francisco AvaLa, ,,On Reading the Cell’s Signature”, BioLogos 7 January 2010, http:/
tiny.pl/g7mw4 (29.02.2016).
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mianowicie 0 procesy samoorganizacji czasteczek biologicznych wymuszone
przez ich wlasnos$ci chemiczne.

Pierwsza wersja tej koncepcji zaproponowana pod koniec lat szes¢dziesia-
tych przez Deana Kenyona i Gary’ego Steinmana méwila o samoorganizacji
czasteczek bialkowych. ¥ Wedlug tej teorii roznice w powinowactwie chemicz-
nym réznych aminokwaséow miatyby powodowa¢, ze pewne sekwencje sg prefe-
rowane i przez to w praktyce wystepuja znacznie czgsciej niz wynikatoby to
z prawdopodobienstwa obliczonego bez uwzglednienia tych preferencji. Na po-
twierdzenie tej hipotezy spodziewali si¢ znalez¢ w funkcjonalnych biatkach ja-
kie$ typowe motywy sekwencji. Okazato si¢ jednak, ze mimo iz rzeczywiscie
istniejg réznice w powinowactwie poszczegolnych aminokwasow, to réznice te
nie znajdujg odzwierciedlenia w sekwencjach realnie istniejacych biatek. Hipo-
teza samoorganizacji biatek nie zostala empirycznie potwierdzona. *

Jest tez drugi wariant rozwazanej koncepcji, mowiacy o samoorganizacji
kwasow nukleinowych. Ale wedlug Meyera tej hipotezy nie potwierdzaja z ko-
lei whasno$ci chemiczne nukleotydow. Nie ma bowiem zadnych réznic we wza-
jemnym powinowactwie tych czasteczek, jesli chodzi o ich liniowe wigzanie
w obrebie jednej nici (czym innym jest komplementarne dotaczanie nukleoty-
dow drugiej nici). W zwigzku z tym nie istnieja sekwencje preferowane ze
wzgledow chemicznych. %

Ponadto, na co zwrdcit uwagg i co podkreslat Michael Polanyi, sytuacja, ze
w DNA w ogole moze by¢ zapisana informacja, jest zashuga wtasnie tego, ze ko-
lejnos¢ taczenia nukleotyddéw nie jest chemicznie zdeterminowana. Istnienie in-
formacji wymaga dowolnosci utozenia poszczegélnych elementow w sekwencji.
Inaczej powstawatyby jednakowe, monotonne sekwencje, w ktorych nie mogly-
by by¢ zapisane réznorodne informacje. *

7 Por. Dean H. Kenvon and Gary Stemman, Biochemical Predestination, McGraw-Hill, New
York 1969.

% Por. MEYER, Signature in the Cell..., s. 236. Por. tez Randall A. Kok, John A. TavLor, and
Walter L. Brabiey, ,,A Statistical Examination of Self-Ordering of Amino Acids in Proteins”, Ori-
gins of Life and Evolution of the Biosphere 1988, vol. 18, s. 135-142.

» Por. MEevER, Signature in the Cell..., s. 240-246.
30 Por. MEYER, Signature in the Cell..., s. 239-240. Por. tez Michael PoLanyi, ,,Life’s Irreduc-
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Wedhug Meyera odrzucenie koncepcji odwolujacych si¢ do konieczno$ci
chemicznej wynika wigc nie tylko z tego, ze nie znaleziono dla nich empirycz-
nego potwierdzenia, ale rowniez z tego, ze konieczno$¢ z definicji nie moze by¢
przyczyng powstawania wyspecyfikowanej informacji.

¢) Przypadek + konieczno$¢

Jesli chodzi o trzecig grupe wyjasnien, czyli o te, ktore odwolujg si¢ do
kombinacji procesow losowych i wymuszonych prawami przyrody, to Meyer
stawia im dwa gltowne zarzuty.

Po pierwsze, postuluje si¢ w nich dziatanie przedbiologicznego doboru natu-
ralnego. Ale wedlug Meyera (ktory powotuje si¢ rowniez na zdanie znanego
biologa ewolucyjnego Theodosiusa Dobzhanskiego) *' sama koncepcja przed-
biologicznego doboru naturalnego jest btgdna. Argumentuje on, ze poniewaz do-
bor naturalny selekcjonuje ze wzgledu na funkcjonalnos¢, to moze preferowac
tylko takie struktury, ktore juz sa funkcjonalne, a nie moze wyjasnia¢ ich po-
wstawania. Innymi stowy, dobor naturalny nie jest mechanizmem tworczym, ale
selekcjonujgcym — preferuje to, co funkcjonalne, ale tego nie wytwarza. *

Po drugie, Meyer stawia zarzut, ze koncepcje taczace przypadek z koniecz-
noscig w praktyce przedstawiaja tylko pozorne rozwigzania problemu powstania
informacji genetycznej. Najbardziej jaskrawym przyktadem sg proby wykazania
za pomocg symulacji komputerowych, ze wyspecyfikowana informacja moze
powstawac ,,0d zera” w procesie typu darwinowskiego (czyli wlasnie taczacym
przypadek z koniecznoscig). Jednak w rzeczywistosci uruchomienie takiej sy-
mulacji wymaga wstepnego wprowadzenia do komputera odpowiedniej ilosci
wyspecyfikowane]j informacji w postaci programu opracowanego przez infor-

ible Structure”, Science 1968, vol. 160, s. 1309 [1308-1312].

3 Jak stwierdzit Dobzhansky, ,,Przedbiologiczny dobér naturalny jest wewnetrznie sprzecz-
ny” (Theodosius DoszraNsky, ,,Discussion of G. Schramm’s Paper”, w: Sidney W. Fox (ed.), The
Origins of Prebiological Systems and of Their Molecular Matrices, Academic Press, New York
1965, s. 310 [305-315)).

32 Por. MEevER, Signature in the Cell..., s. 274-275.
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matykow. A zatem w takich symulacjach zadna informacja nie powstaje ,,0od
zera”, ale jest wynikiem przetwarzania istniejgcej juz informacji. *

Meyer dochodzi do wniosku, ze w tego typu wyjasnieniach — laczacych
przypadek z konieczno$cig — poczatkowe powstanie informacji musiatoby na-
stapi¢ przez przypadek — a to, jak wykazywal w innym miejscu, jest praktycz-
nie niemozliwe. **

d) Projekt

W obliczu niepowodzenia wyjasnien naturalistycznych Meyer za najlepsze
wyjasnienie pochodzenia informacji w komorce uznaje hipoteze inteligentnego
zaprojektowania, gdyz jak stwierdza, w wypadku inteligentnych podmiotow
z do$wiadczenia wiadomo, ze mogg wytwarza¢ wyspecyfikowang informacje. *

Swoja analize mozliwosci naturalistycznego wyjasnienia powstania wyspe-
cyfikowanej informacji w komérce Meyer podsumowuje nastgpujaco:

Pomimo ,,gruntownych poszukiwan” opisanych w Rozdziatach 8-14, nie znalaztem
zadnych innych [niz inteligentny projekt] adekwatnych przyczynowo wyjasnien za-
gadki DNA. Podczas tych poszukiwan przeanalizowatem gléwne teorie pochodzenia
zycia (i/lub informacji biologicznej) stanowigce przyktady kazdej z trzech dopehiaja-
cych si¢ wzajemnie kategorii wyjasnien: przypadku, konieczno$ci oraz kombinacji
przypadku i konieczno$ci. Oczywiscie istnieje wiele konkretnych teorii odpowiadajg-
cych takiemu czy innemu podejsciu spo$rod tych trzech, ktére wymienitem. Jednak
moje analizy poszczegdlnych teorii reprezentujacych kazde z tych podejs¢ nie ujawni-
ly zadnej przyczyny czy procesu zdolnego do wytworzenia biologicznie istotnej ilosci
wyspecyfikowanej informacji. Co wigcej, porazka tych konkretnych modeli w wyja-

33 Por. MEeYER, Signature in the Cell..., s. 332.

3 Jak pisze Meyer, ,,Poniewaz dobor naturalny «selekcjonuje» ze wzgledu na funkcjonalne
korzysci i poniewaz funkcjonalne korzysci pojawiaja si¢ dopiero po sukcesie losowego poszuki-
wania funkcjonalnej informacji, modele kombinacyjne [taczace przypadek i koniecznos¢] w kwe-
stii wytworzenia nowej informacji zawsze opieraja si¢ raczej na przypadku niz na selekcji. Teorie
te napotykaja na olbrzymie przeszkody probabilistyczne, tak samo jak modele bazujace na czy-
stym przypadku” (Mever, Signature in the Cell..., s. 331).

3 Por. MEYER, Signature in the Cell..., s. 325-348.
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$nianiu pochodzenia informacji biologicznej czgsto odzwierciedlata glgbsze konceptu-
alne lub logiczne ograniczenia. *

Skoro w trzech wymienionych typach wyjasnien naturalistycznych zamyka-
ja sie wszystkie mozliwe w ramach nauki naturalistycznej hipotezy dotyczace
powstania informacji genetycznej, a Meyer — jak sam twierdzi — wykazal, ze
kazda z tych grup napotyka na zasadnicze, dyskwalifikujace trudnosci, to nauka
naturalistyczna nie tylko obecnie nie ma zadnego dobrego pomystu na wyjasnie-
nie pochodzenia wyspecyfikowanej informacji w komorce, ale tez nigdy nie be-
dzie w stanie takiego pomystu przedstawi¢. Jedyng przyczyna, ktora moze —
o czym wiemy z do§wiadczenia — wytworzy¢ wyspecyfikowang informacje,
jest inteligentny podmiot. Stad wniosek, ze informacja genetyczna zostata inteli-
gentnie zaprojektowana.

Podsumowanie

Wida¢ wyraznie, ze konstrukcja tego rozumowania nie ma charakteru argu-
mentu z niewiedzy. Przeciwnie, Meyer przekonuje, ze to wlasnie na podstawie
dostgpnej wiedzy nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ naturalistycznego wyjasnienia
pochodzenia informacji genetycznej i przyja¢ — réwniez na podstawie tego, co
wiemy o zdolnosci umystu do tworzenia wyspecyfikowanej informacji — inne-
go rodzaju wyjasnienie, to jest takie, ktore odwotuje si¢ do inteligentnego pro-
jektu. Zatem w mysl propozycji Jodkowskiego argument Meyera stwarza pole
do merytorycznej dyskusji nad jego stusznoscia i jako taki powinien spotka¢ si¢
z rzeczowa polemika.

Maltgorzata Gazda

36 MEvERr, Signature in the Cell..., s. 330-331. W przypisie do tego fragmentu (przypis 13 na
s. 540) Meyer komentuje dodatkowo, dlaczego uwaza wymienione trzy typy wyjasnien za ,,dopet-
niajace si¢ wzajemnie”: ,, Teorie oparte na przypadku odwoluja si¢ do procesow, ktore wytwarzaja
konkretne wyniki z niskim prawdopodobienstwem. Teorie koniecznoéci odwotuja si¢ do proce-
sow, ktore wytwarzaja okreslone wyniki z wysokim prawdopodobienstwem, zazwyczaj rownym
jednosci. Dlatego te dwie ogolne kategorie wyjasniania wraz z wyjasnieniami stanowigcymi ich
kombinacje sg zwykle uwazane za reprezentujace logicznie wyczerpujacy zbior mozliwych po-
dejs¢ eksplanacyjnych, przynajmniej w ramach materialistycznego ujecia”.
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Stephen C. Meyer’s Argument for Design in Nature and Jodkowski’s Condition

Summary

Discussions between naturalistic scientists and scientists who invoke conscious, intelligent
causes in their explanations of some phenomena in the natural world are rare. The latter’s
argumentation is often limited to showing that naturalistic science has not provided a well-
elaborated solution to a question. They postulate God’s (or wider: intelligent designer’s) in-
terventions where there are gaps in present knowledge.

But there is a class of more sophisticated arguments which fulfill the so-called Jodkowski’s
condition. Not only do these arguments say that naturalistic science does not provide a so-
lution of a problem but they also present reasons why it could never provide a solution in
the future. Because of the second part of such an argument, it can be viewed as a serious
subject for discussion by scientists.

An example of an argument that meets Jodkowski’s condition will be presented in the arti-
cle, namely Stephen C. Meyer’s argument regarding the problem of the origin of genetic
information.

Keywords: Jodkowski’s condition, science, intelligent design, “signature in the cell”, ori-
gin of life, genetic information.

Stowa kluczowe: warunek Jodkowskiego, nauka, inteligentny projekt, ,,podpis w komor-
ce”, pochodzenie zycia, informacja genetyczna.



