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Udawane filozofowanie

Wojciech Gryaier, Stephena Hawkinga
i Rogera Penrose’a spor o rzeczywistos¢,
Copernicus Center Press, Krakow 2014, s. 412.

Dr Wojciech Grygiel zajmowat si¢ poczatkowo chemig. Odbyt najpierw stu-
dia magisterskie z chemii na Politechnice Wroctawskiej (tytut magistra chemii
uzyskat w 1992 roku). Przez nastgpnych piec lat uczestniczyt w studiach dokto-
ranckich rowniez z chemii w Binghamton University, ktory jest czeScig State
University of New York. Studia te ukonczyt ze stopniem doktora chemii. Wsta-
pil nastepnie do seminarium duchownego, gdzie odbyt trzyletnie studium filozo-
fii (w Scranton, USA) oraz trzyletnie studium teologii (w Wigratzbad, Niemcy).
Uzupehiajace studia magisterskie z teologii ukonczyt w 2004 roku na UAM
w Poznaniu, a trzy lata p6zniej zdobyt stopien doktora filozofii na Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie.

Tres¢ ksiazki

Ksigzka Stephena Hawkinga i Rogera Penrose’a spér o rzeczywistos¢
liczy sobie 412 stron i sktada si¢ z Wprowadzenia, trzech rozdziatow i Zakon-
czenia. Zaopatrzona jest w Bibliografi¢ i Indeks.

Jej tematem jest spor dwu wybitnych wspotczesnych fizykdw teoretykow,
Rogera Penrose’a i Stephena Hawkinga, na temat tego, jakim formalizmem opi-
sywac struktury rzeczywistosci na tak zwanym poziomie Plancka, czyli na po-
ziomie, na ktorym muszg si¢ ujawnia¢ efekty kwantowe. Poniewaz w wigkszej
skali z powodzeniem uzywa si¢ ogdlnej teorii wzglednos$ci, czyli Einsteinow-
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skiej teorii grawitacji, poszukiwania, o ktérych mowa, nazywa si¢ kwantowa-
niem grawitacji. Obaj bohaterowie ksigzki Grygiela niegdy$ wspotpracowali ze
sobg, czego wynikiem bylo przyjecie waznych twierdzen na temat osobliwosci. !
Ale pozniej ich drogi si¢ rozeszly. Autor twierdzi, ze przyczyng tej roznicy sg
odmienne poglady filozoficzne — u Penrose’a platonskie, u Hawkinga pozyty-
wistyczne (s. 228). > Obaj analizowani przez Grygiela adwersarze nie ukrywaja
tych pogladow, co pozwala je wydoby¢ i analizowa¢, a takze ocenia¢. W 1994
roku wyglosili oni w Cambridge University po trzy naprzemienne wyklady, kto-
re dwa lata pdzniej zostaly wydane w postaci ksigzki. *

Patrzac tylko na spis tresci, mozna uzna¢ podzial materiatu za klarowny. Je-
den rozdzial poswigcony jest sporom Penrose’a i Hawkinga w dziedzinie fizyki
1 matematyki, drugi — sporom filozoficznym. Naprawdg jednak tres¢ obu roz-
dzialow jest wymieszana. W rozdziale poswigconym fizyce i matematyce jest
sporo odwotan do filozofii, a w rozdziale ,.filozoficznym” wiecej jest tresci
przyrodniczych niz filozoficznych. Ale to jest zrozumiale, jesli si¢ uwzgledni
zadanie, jakie sobie postawit Autor ksigzki. Oba wspomniane rozdzialy poprze-
dzone s3 rozdzialem poswigconym znanemu z historii fizyki sporowi Einsteina
z Bohrem na temat mechaniki kwantowej. To uwzglednienie sporu sprzed kilku-
dziesigciu lat w ksigzce o aktualnie toczonym sporze ma jednak swoje uzasad-
nienie. Sam bowiem Penrose w pewnym momencie przywotal wymiane zdan
mi¢dzy Einsteinem i Bohrem, twierdzac, ze istnieje analogia migdzy tamtym
i obecnym sporem, przy czym on sam odgrywa role Einsteina, a Hawking —
Bohra (s. 328). Autor stusznie wiec zajal si¢ i tamtym sporem, zastanawiajac sie,
czy rzeczywiscie istnieje miedzy nimi taka analogia i kto jest czyim kontynuato-
rem.

Temat (a wlasciwie dwa tematy — spor Einsteina z Bohrem i spér Penrose’a
z Hawkingiem) podjety przez Autora jest aktualny i wazny. Jest tez trudny do

" Por. Stephen W. Hawking and Roger Penrosk, ,,The Singularities of Gravitational Collapse
and Cosmology”, Proceedings of the Royal Society A 1970, no. 314, s. 529-548.

? Tak cytowat bede recenzowang ksigzke.

3 Stephen Hawkin and Roger Penrosk, The Nature of Space and Time, Princeton University
Press, Princeton, New Jersey 1996. W 2010 roku ukazata si¢ ponownie z nowym postowiem obu
autorow.
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zrealizowania — wymaga z jednej strony kompetencji w fizyce teoretycznej
1 matematyce w niej stosowanej, a z drugiej — w ontologii, epistemologii i filo-
zofii nauki. Dr Grygiel jest, jak si¢ wydaje, dobrze przygotowany z tej pierwszej
strony. Niestety, jesli chodzi o kompetencje filozoficzne Autora, jest duzo go-
rzej.

Ocena ksigzki

Wiedza merytoryczna Autora z filozofii szwankuje w wielu sprawach, co
niejednokrotnie prowadzi go do btednych opinii i nieprawidtowych wnioskow.
Przedstawie je w punktach.

1. Czym jest filozofia, o ktorej mowa?

Autor charakteryzuje swoja prace jako badawczy program filozofii w nauce
(s. 15). Zwrot , filozofia w nauce” jest charakterystyczny dla $rodowiska kra-
kowskich filozoféw skupionych wokot ks. prof. Michata Hellera. Odrézniajg oni
filozofi¢ w nauce od filozofii nauki. Ta druga ma by¢ filozoficzng refleksja nad
metodami stosowanymi w nauce. Pierwsza za§ ma bada¢ wzajemny wptyw idei
filozoficznych na teorie naukowe i uprawianie nauki.

Jak dr Grygiel odréznia poglady filozoficzne od niefilozoficznych, zwtasz-
cza naukowych (przyrodniczych)? A Ze je odroznia, nie ulega watpliwosci:
wspomina o pogladach fizycznych i filozoficznych (s. 125), mowi o fizycznym
i filozoficznym podtozu konfliktu (s. 126), o fizycznych i filozoficznych moty-
wacjach Penrose’a (s. 137), o fizycznych i filozoficznych motywacjach teorii
twistorow (s. 210) i tym podobnych.

W ksigzce wyraznych definicji lub choéby przyblizonych okreslen czy to fi-
lozofii, czy nauki nie ma. Dziwne, skoro rozprawa poswigcona jest wzajemne-
mu oddziatywaniu filozofii i nauki. Znajdujemy natomiast wyrazone przekona-
nie, ze gdy nie przemawiajg racje empiryczne, to poszukiwania majg charakter
filozoficzny (s. 16). Stowo ,,racje” rozumiane jest tu potocznie (nie jak w logi-
ce), czyli jako powody, motywy. Maja one charakter aprioryczny, ale wywieraja
wplyw na to, co si¢ w nauce dzieje — w omawianym przypadku na wybor
struktur matematycznych (s. 20, 234). Argumenty natury filozoficznej wkracza-



282 K. Jodkowski, Udawane filozofowanie

ja, jesli jakie$ kwestie sg nierozstrzygalne z punktu widzenia fizyki (s. 229),
albo gdy empiria jest niejednoznaczna (s. 338-339).

Wyglada wigc na to, ze Autor wszystkie powody i motywy podejmowanych
w nauce decyzji dzieli dychotomicznie — na naukowe (zwane przezen czasami
empirycznymi lub fizykalnymi) i filozoficzne. Przeprowadza nawet w pewnym
miejscu wnioskowanie wyraznie oparte na zalozeniu wspomnianej dychotomii:
Hawking i1 Penrose nie przedstawiajg fizycznych racji w kwestii termodynamiki
czarnych dziur, wigc zdaniem Autora réznice mi¢dzy nimi zaleza od zatozen fi-
lozoficznych (s. 235-236). Ale czy taka dychotomia jest uzasadniona? Czy ucze-
ni moga odwotywac si¢ tylko do albo motywow naukowych, albo filozoficz-
nych? Czy nie moga na przyktad ufa¢ swojej intuicji, ,,nosowi”’? Czy nie moga
mie¢ niedyskursywnych upodoban, gustow? * Autor nawet takiej mozliwos$ci nie
uwzglednia. Dla niego wszystko, co nie wynika czy wyptywa z nauki, jest filo-
zofig. To dziwny poglad jak na kogos, kto ma doktorat z filozofii.

Czasami gusty i upodobania sg ewidentne, ale dr Grygiel uporczywie nazy-
wa je filozofig. Pisze, ze u podloza omawianych rozbieznosci migdzy Pen-
rose’em i Hawkingiem lezy spor o metafizyczne zatozenia, jakie struktury mate-
matyczne nalezy przyjac (s. 234, 239). Ale tych metafizycznych zatozen nie wy-
mienia. Dowiadujemy si¢ natomiast, ze Penrose stawia na liczby zespolone
i funkcje holomorficzne z powodu bogactwa struktur na nich opartych — co
wskazuje raczej na intuicje i przeczucie niz na dyskursywna metafizyke. Uzy-
wanie przez Penrose’a stowa ,magia” w odniesieniu do liczb zespolonych
(s. 264) bardziej wskazuje na niedyskursywne upodobania niz na tradycyjnie ro-
zumiang filozofie. A Hawking woli stosowac sprawdzone wczesniej z sukcesem
narzedzia matematyczne — co raczej $wiadczy o roli konserwatywnej osobowo-
sci lub o przyzwyczajeniu, czyli rowniez nie o filozofii.

Filozofia, o ktorej rzadko, ale czasami Autor méwi co$ wigcej, niz tylko
uzywajac samej nazwy, ma okreslony charakter — na przyktad motywem za
kwantowaniem grawitacji jest przekonanie o jedno$ci $wiata przyrody (s. 16,

* W literaturze przedmiotu wymienia si¢ powody najrozmaitszej natury: ekonomiczne, poli-
tyczne, religijne, kulturowe i tak dalej. W tekscie glownym wymieniam tylko psychologiczne, bo
wydaje mi si¢, ze odgrywaja one pewng role w omawianym sporze.
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69). Ale czgéciej jest ona zupelnie nieokreslona, jest po prostu filozofig o nie-
znanej tresci.

Podziat kwantowych teorii grawitacji zaproponowany przez Penrose’a jest
,bardziej filozoficznie zaangazowany” (s. 80). Ale w czym to filozoficzne zaan-
gazowanie si¢ ujawnia? Autor udziela takiego pseudowyjasnienia: ,,Kryterium
porzadkujacym jest tutaj posta¢ zbioru liczb, na ktorym ufundowana jest mate-
matyczna struktura teorii na poziomie Plancka”. Gdzie tu jest filozofia?

Autor uwaza, ze wielopoziomowa struktura rzeczywistosci moze stanowié
odpowiednie srodowisko dla platonskich koncepcji (s. 83, 105, 157). Ale dlacze-
go? Czytelnik musi si¢ domysla¢, bo Autor nie chce albo nie potrafi niczego
wigcej napisac.

W ksiazce znajdujemy zwrot ,filozoficzny argument ontologii wielkich
liczb” (s. 156), ,,ontologia liczb” (s. 157), ale nie znajdziemy choéby szczatko-
wego rozwinigcia, o co chodzi.

Najczesciej jednak znajdujemy tylko wzmianki o filozofii bez ich uszczegé-
fowienia, rozwinigcia, doktadnych analiz czy ocen. I tak dowiadujemy sig, ze
w Cyklach czasu Penrose przedstawit najbardziej filozoficznie spojne rozumie-
nie drugiego prawa termodynamiki (s. 139), ze Penrose wykorzystuje szereg ar-
gumentow natury filozoficznej i Ze jego postulat o asymetrii czasu na poziomie
fundamentalnym zalezy od zalozen filozoficznych (s. 157), Zze osiagnigcie przez
niego szeregu rezultatdw ,,angazowalo istotne zatozenia natury filozoficznej”
(s. 158), ze hipoteza zerowej krzywizny Weyla byla filozoficznie umotywowana
(s. 203), ze teoria twistorow ma filozoficzne zatozenia (s. 205, 210), ze Penrose
przyjmuje holomorficzng filozofi¢ (s. 220), ze z pomocg dodatkowych racji na-
tury filozoficznej Penrose stawia w efekcie niekonwencjonalna teze (s. 281).

Autor ma wiele straconych okazji do rozwinigcia filozoficznych skrzydet,
na przyktad w miejscach wyzej wspomnianych albo gdy wspomina o zagadnie-
niach, z ktorymi zwykle wigzg si¢ filozoficzne kontrowersje, jak o wytanianiu
si¢ Wszechswiata z niczego w ujeciu Hawkinga (s. 199, 201) czy o emergencji
kolejnych warstw rzeczywistosci. Ale z reguly unika wiasnych filozoficznych
analiz. Nie szczgdzi czasu i miejsca na omawianie problematyki fizyko-matema-
tycznej, ale gdy ma okazje do filozofowania, to zadowala si¢ ogolnikami, jakby
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si¢ bat wkroczy¢ na teren filozofii. W pewnym miejscu nawet stwierdza, ze ,,na
obecnym etapie” tylko takie ogdlniki sa mozliwe (s. 283-284).

Dowiadujemy sie wiec, ze rola filozofii jest istotna, ale nie dowiemy sig, jak
bardzo i kiedy, bo czasami jednak filozofia nie odgrywa zadnej roli w poszuki-
waniu nowych teorii (s. 97). Od czego to zalezy, nie wiadomo. W jednym miej-
scu pisze, ze jest ona ukryta w formalizmach (s. 17), ale w innym, ze jest wobec
formalizméw zewnetrzna (s. 356), nie zdajac sobie sprawy, ze dotyka istniejace-
go na terenie filozofii nauki sporu internalizmu z eksternalizmem, > w ktorym
sam mogtby zabra¢ glos, gdyby wiedzial o jego istnieniu.

Rola zalozen filozoficznych w rozwoju nauki jest standardowym i mocno
eksploatowanym tematem filozofii nauki. Filozofowie nauki zajmowali si¢ nim
na dhugo przedtem, zanim krakowskie srodowisko wymyslito zwrot ,.filozofia
w nauce”. Ale Autor tej problematyki nie zna, a przynajmniej nie ujawnia, ze ja
zna, bo nie potrafi umiesci¢ swoich rozwazan na tle istniejacych juz stanowisk.
Czy filozofia pemi jedynie rol¢ heurystyczna, sama istniejac poza nauka, jak
ujeciu Poppera? ¢ Czy moze jest niezbywalnym elementem samej nauki — jako

* Por. np. Kazimierz Jopkowski, Wspélnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe,
Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 22, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990, s. 216-263, http://
tiny.pl/xhgfs (02.06.2015) oraz Kazimierz Jopkowski, ,,Rola filozofii w rozwoju nauki — argu-
ment na rzecz eksternalizmu”, w: Kazimierz Jobkowski (red.), Czy istnieja granice poznania?,
Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 9, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1991, s. 33-71.

6 Por. np. Karl R. Popeer, Logika odkrycia naukowego, przel. Urszula Niklas, PWN, Warsza-
wa 1977, s. 24, 38, 85, 109, 167, 223; Karl R. Porrer, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje,
przetl. Stefan Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 317-318. Poglady
takie glosit takze Joseph Agassi (por. Joseph Acassi, ,,The Nature of Scientific Problems and Their
Roots in Metaphysics”, w: Mario Bunce (ed.), The Critical Approach to Science and Philoso-
phy: In Honor of Karl R. Popper, The Free Press of Glencoe, Collier-Macmillan Limited, Lon-
don 1964, s. 189-211, przedruk w: Joseph Aaassi, Science in Flux, Boston Studies in the Philoso-
phy of Science, vol. 28, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht — Holland, Boston — USA
1975, s. 208-239; Joseph Acassi, ,,The Confusion Between Physics and Metaphysics in the Stan-
dard Histories of Sciences”, w: Henri Guercac (ed.), Ithaca, 1962: Proceedings of the 10th Inter-
national Congress for History of Science, Hermann, Paris 1964, s. 231-281, przedruk w: Acassi,
Science in Flux..., s. 270-281; Joseph Aaassi, ,,Questions of Science and Metaphysics”, w: Aca-
ssi, Science in Flux..., s. 240-269), Peter Alexander (por. Peter ALEXANDER, ,,Speculations and
Theories”, w: John R. Gregc and Francis T.C. Harris (eds.), Form and Strategy in Science:
Studies Dedicated to Joseph Henry Woodger on the Occasion of his Seventieth Birthday,
D. Reidel Publishing Company, Dordrecht — Holland 1964, s. 30-46), Morton Beckner (por.
Morton Beckner ,,Metaphysical Presuppositions and the Description of Biological Systems”,
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jej baza zewngtrzna w sensie Mehlberga, ” a moze jako jej integralny sktadnik
(jak u Kuhna, Feyerabenda i Lakatosa)? ® Jesli to ostatnie, to jaki sktadnik? Au-
tor rzadko i w niewielkim stopniu wykracza poza powtarzanie wypowiedzi Pen-
rose’a lub Hawkinga na ten temat. Zachowuje si¢ wigc nie jak filozof, ale jak fi-
lozofujacy przyrodnik, ktory swojg uwage skierowuje glownie na tematy fizycz-
ne 1 matematyczne, a uwagi filozoficzne sa powierzchowne i zdawkowe, jakby
przypadkowe.

2. Czym jest rzeczywistos¢ i co glosi realizm?
Skoro stowo ,,rzeczywisto$¢” wystepuje nawet w tytule monografii, to moz-

na zasadnie podejrzewac, ze odnosi si¢ ono do czego$s waznego dla Autora. Ale
definiowane jest wyjatkowo niechlujnie. Z cytowanych przez siebie wypowiedzi

w: GrecG and Harwris (eds.), Form and Strategy..., s. 15-29), Henry Margenau (por. Henry
MarGEeNAy, ,,Metaphysical Elements in Physics”, Review of Modern Physics 1941, vol. 13, s. 176-
189), Arthur Pap (por. Arthur Pap, ,,Does Science Have Metaphysical Presuppositions?”, w: Arthur
Par, Elements of Analytic Philosophy, Macmillan, New York 1949, s. 402-444), John W.N.
Watkins (por. John W.N. Warkins, ,,Confirmable and Influential Metaphysics”, Mind 1958, vol.
67, s. 344-365).

" Por. Henryk MEenLBERG, ,,O niesprawdzalnych zatozeniach nauki”, Przeglgd Filozoficzny
1948, t. 44, z. 4, przedruk w: Tadeusz Pawrowski (red.), Logiczna teoria nauki, PWN, Warszawa
1966, s. 341-361.

8 W koncepcji Lakatosa twarde jadro jest nieobalalne, czyli metafizyczne, na mocy decyzji
jego zwolennikow (por. Imre Lakartos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, przet. Wojciech
Sady, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 74). W koncepcji Kuhna w sktad para-
dygmatu w sensie szerszym wchodzg modele ontologiczne oraz wartosci naukowe (por. Thomas
S. Kunn, Struktura rewolucji naukowych, przel. Helena Ostromecka i Justyna Nowotniak, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 318-320). Wedlug Feyerabenda za$§ nauka zaangazowana jest
ideologicznie, nie tylko filozoficznie, ale i politycznie (por. np. Paul K. Feverasenb, ,,Dialectical
Materialism”, Slavic Review 1966, vol. 25, no. 3, s. 414-417). Podobne poglady glosit tez John
W.N. Watkins (por. John W.N. Warkis, ,,Metaphysics and the Advancement of Science”, The
British Journal for the Philosophy of Science 1975, vol. 26, s. 91-121; John W.N. Warkis, ,,Mini-
mal Presuppositions and Maximal Metaphysics”, Mind 1978, vol. 67, s. 344-365), John O. Wis-
dom (por. John O. Wispowm, ,,The Refutability of «Irrefutablen Laws”, The British Journal for the
Philosophy of Science 1963, vol. 13, s. 303-306; John O. Wispowm, ,,Scientific Theory: Empirical
Content, Embedded Ontology, and Weltanschauung”, Philosophy and Phenomenological Re-
search 1972, vol. 33, s. 62-77; John O. Wispowm, ,,The Nature of «Normal» Science”, w: Paul
A. Scuiep (ed.), The Philosophy of Karl Popper, vol. 2, Library of Living Philosophers, vol. 14,
Open Court, LaSalle, Illinois 1974, s. 833-838 [820-842]).
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Autor wyprowadza dziwaczne i1 bezsensowne wnioski na temat uteoretyzowania
obserwacji i na temat realizmu. Wszystko to ujawnia brak filozoficznego przy-
gotowania Autora ksiazki do przeprowadzania analiz filozoficznych.

W ksigzce mozna znalez¢ poprawne okre$lenia realizmu, ale trudno to uznaé
za jej zaletg, gdyz nie sg to techniczne okreslenia znane w literaturze przedmio-
tu, ? ale wyprowadzone zdroworozsgdkowo ze stowa ,realizm”. Autor stwierdza
wiec, ze naukowy realizm glosi realne, czyli obiektywne istnienie matematycz-
nych struktur pod powierzchnig zjawisk (s. 65), albo ze spor o realizm to spor
o to, czy strukturom matematycznym mozna przypisac¢ realne istnienie (s. 230).
Wprawdzie realizm w filozofii nauki niekoniecznie dotyczy struktur matema-
tycznych, jednak to zawezenie mozna usprawiedliwi¢ tematyka ksigzki. Ale to
wyjatkowe wypowiedzi. Nieznajomo$¢ technicznych definicji realizmu powo-
duje bowiem, ze ksiazce roi si¢ od glupstw na ten temat z czestym myleniem
stopni jezyka.

Autor myli rzeczywisto$¢ z poznawaniem rzeczywistosci i z kryteriami jej
rozpoznawania. Znajdujemy na przyktad takg wypowiedz: ,.dla Einsteina rze-
czywisto$¢ nie jest rozumiana jako obiektywne istnienie obiektow i struktur teo-
retycznych, w odniesieniu do ktorych mozna formulowa¢ sady prawdziwoscio-
we, ale jest zestawem formalnych warunkow, ktore teoria «od wewnatrzy» musi
speliaé, aby zastugiwac na miano rzeczywistej” (s. 40). Po pierwsze, rzeczywi-
sto$¢ to nie istnienie obiektow, tylko obiekty istniejace. Po drugie, wymienione
warunki (dlaczego ,,formalne” i co to znaczy?) to nie rzeczywisto$¢, ale kryteria
tego, czy teoria dotyczy czego$ rzeczywistego.

Albo taka wypowiedz: ,,Kolejnym istotnym elementem rzeczywistosci fi-
zycznej jest dla Einsteina mozliwos$¢ czasoprzestrzennej reprezentacji obserwo-
wanych zjawisk” (s. 43). Wprawdzie mozliwo$¢, czyli prawdopodobienstwo
niekiedy jest traktowane jako cecha rzeczywistosci w pewnych ekstrawaganc-
kich filozofiach, jak Meinonga, lub w mechanice kwantowej, ale nie w tym kon-
tekscie. Rzeczywisto$cia, o ktorej tu mowa, sa zjawiska 1 czasoprzestrzenne re-

? Por. np. Ernest NageL, Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasnien naukowych, przet.
Jerzy Giedymin, Bozydar Rassalski i Helena Eilstein, PWN, Warszawa 1970, rozdz. 6: ,,Status
poznawczy teorii”.
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lacje miedzy nimi, a nie ich reprezentacja, ani tym bardziej mozliwos¢ tej repre-
zentacji.

Na s. 57 Autor stwierdza, ze w podanym dalej cytacie ,,bezposrednio pada
[...] definicja rzeczywistosci fizycznej”, ale prozno tej definicji szukaé. Podany
jest tylko warunek, po spelieniu ktdorego mozemy wedhig Einsteina mowié
o istnieniu jakiego$ elementu rzeczywistosci.

Na s. 65 znajdujemy metne twierdzenie: ,,O «sktadowychy» rzeczywisto$ci
jako o przyjetych apriorycznie konieczno$ciowych zalozeniach odnosnie jej
struktury méwi¢ mozna tylko w sensie wiasnosci teorii, dzieki ktorej obraz tej
rzeczywisto$ci powstaje”. Mozna od biedy wybaczy¢ mowienie, ze sktadowymi
rzeczywistosci sg zalozenia, bo stowo ,,sktadowych” zostalo napisane w cudzy-
stowie, co moze by¢ znakiem, ze mozna je rozumie¢ niedostownie. Ale co zna-
czy zdanie, ze o rzeczywistosci mozna mowic tylko w sensie wiasnosci teorii?
Czy wlasnosci teorii sa wiasno$ciami rzeczywistosci? Oczywiscie, mys$l pewnie
tu jest prosta, tylko zostata niepoprawnie sformutowana: mozna moéwi¢ o tylko
takich wiasno$ciach rzeczywistosci, o ktorych mowi teoria.

Mylenie stopni jezyka, gdy mowa jest o realizmie, znajdujemy takze na
s. 45. Autor stwierdza tam, ze realizm jest elementem formalizmu teorii, pod-
czas gdy naprawdg realizm jest pogladem na temat relacji owego formalizmu
(araczej jego czeSci) do rzeczywistosci.

W jednej z nielicznych prob, gdy dr Grygiel odchodzi od referowania oma-
wianych pogladéw i stara si¢ napisa¢ co$ od siebie, stwierdza on, ze Penrose
miesza dwa sensy realizmu, przyjmowanie niezaleznego od umyshu istnienia
struktur i na przyklad przyjmowanie realnosci wektora falowego (s. 230). Ale
nie pokazatl, czym te dwa sensy si¢ r6znig (wydaje sie, ze to drugie jest tylko eg-
zemplifikacja pierwszego), cho¢ zapowiedzial, ze ,Rzecz ta wymagata bedzie
bardzo umiejetnego rozgraniczenia”. Prozno jednak szukaé realizacji tej zapo-
wiedzi.

3. Czy Einstein jest antyrealista naukowym?

Autor cytuje w pracy stowa Einsteina, ze ,.fizyka jest usitowaniem pojecio-
wego uchwycenia tego, co istnieje, jako czegos, co mozna pomysle¢ jako nieza-
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lezne od bycia postrzeganym” (s. 38), oraz ze ,,fizyka jest swojego rodzaju me-
tafizyka; fizyka opisuje «rzeczywisto§é»” (s. 40). Przytacza tez poglad Fine’a,
ze Einstein byt realistg (s. 39). Sam jednak twierdzi, ze Einstein byl antyrealista
naukowym i agnostykiem, jesli chodzi o poznawcza dostepnos¢ struktur obiek-
tywnego $wiata.

Twierdzenie to miatoby duza warto$¢, gdyby zostato poprawnie uzasadnio-
ne. Niestety, nie zostato. Jak bowiem Autor argumentuje?

Opiera si¢ na dwu argumentach. Po pierwsze, Einstein uwaza, ze obrazy
rzeczywistosci zmieniajg si¢ w miar¢ rozwoju nauki. Po drugie, Einstein uwaza,
ze pojecia i zdania uzyskuja ,,sens” wzglednie ,,tres¢” tylko przez odniesienie do
wrazen zmystowych (s. 38-39). Z tego wnioskuje, ze ,,nie ma wigc tutaj mowy
o jakiejkolwiek odpowiednio$ci elementow struktury teorii z nieobserwowalny-
mi obiektami §wiata zewngtrznego” (s. 39).

Ale to jest oczywiste non sequitur. Antyrealistyczny wniosek nie wynika, bo
moze by¢ tak, ze pojgcia 1 zdania uzyskuja sens empiryczny we wskazany spo-
sob bezposrednio (dotyczyloby to pojec 1 zdan obserwacyjnych) lub posrednio
(teoretycznych), nie méwiac o tym, ze stowa ,,sens” i ,,tre$¢” wystepuja w wy-
powiedzi Einsteina w cudzystowach, co znaczy, ze nie powinno si¢ ich rozumie¢
dostownie (na przyktad tak, jak je rozumieli neopozytywisci).

Autor nastgpnie wnioskuje: ,,Skoro o prawdziwosci teorii decyduje jedynie
jej empiryczna adekwatno$¢, Einstein z pewnoscig nie kwalifikuje si¢ jako na-
ukowy realista we wspotczesnym rozumieniu tego terminu” (s. 39). Wniosek
jest dziwaczny, bo realizm definiuje si¢ jako poglad, ze teorie naukowe sg praw-
dziwe lub falszywe (tylko ze Autor tego nie wie wskutek braku znajomosci lite-
ratury przedmiotu), a skoro co$ decyduje jednak o prawdziwosci teorii, to teorie
sg lub nie sg prawdziwe. Poza tym, kiedy Einstein by si¢ zdaniem Autora kwali-
fikowat jako naukowy realista? Czyzby uznawanie roli empirycznej adekwatno-
$ci przeszkadzalo w uznaniu kogo$ jako realisty naukowego? A moze nie prze-
szkadza, ale i nie wystarcza? Autor, jak wida¢, jedynie przeslizguje si¢ nad pro-
blemem, nie probujac nawet go doktadnie przeanalizowac. Poglad, ze o (przy-
puszczalnej) prawdziwosci teorii (lepiej: jej tymczasowej akceptowalnosci) de-
cyduje jedynie jej empiryczna adekwatno$¢, jest przekonaniem standardowym
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zardbwno w nauce, jak i w filozofii nauki. Na pewno nie wynika z niego wniosek
o antyrealizmie.

Szkoda tez, ze Autor nie wytuszczyl, co rozumie przez okreslenie ,,naukowy
realista we wspolczesnym rozumieniu tego terminu”, odsylajac w przypisie czy-
telnika do kilku ksiazek. Lepiej gdyby sam napisat, jak rozumie to kluczowe po-
jecie (najlepiej po przeczytaniu tych ksigzek).

Jaka niewielkg wiedza z filozofii nauki dysponuje, wida¢ cho¢by po nastep-
nej wypowiedzi w omawianej sprawie: ,,Einstein poprzez swoje wyakcentowa-
nie zmiennos$ci obrazu rzeczywistosci i de facto pragmatycznego charakteru po-
je¢ teoretycznych antycypowatl filozoficzny argument przeciwko naukowemu
realizmowi” (s. 39). Jak zmienno$¢ obrazu rzeczywistosci moze by¢ argumen-
tem przeciwko naukowemu realizmowi? Zmienno$¢ taka moze swiadczy¢ o fat-
szywosci dawnych teorii, ale uznawanie fatszywosci teorii jest cechg stanowiska
realistycznego.

Moze Autor ma na mysli radykalng zmienno$¢, czyli tak zwana niewspot-
mierno$¢, zwlaszcza ontologiczng niewspotmierno$c? Ale z ksiazki nie wynika,
by styszal on o niewspoimiernosci i jej odmianach. A gdyby styszal, musiatby
jeszcze pokazaé, ze Einstein byt zwolennikiem tezy o niewspdtmiernosci i jak
przekltada si¢ to na antyrealizm. Znamy przeciez takich filozofow nauki jak Paul
K. Feyerabend, ktorzy taczyli akceptacje tezy o niewspotmiernosci z realizmem.
Zmienno$¢ naukowych obrazow rzeczywistosci jest dobrym argumentem prze-
ciwko pewnosci poznania naukowego, ale realizm nie zaktada takiej pewnosci.

Oprocz tego, co znaczy zwrot ,,pragmatyczny charakter pojg¢ teoretycz-
nych”? Tworzac takie dziwolagi jezykowe, Autor udaje tylko, Ze rozumie, o co
chodzi, i ze przeprowadza jakie$ analizy.

Whiosek o antyrealizmie Einsteina jest dziwny jeszcze z tego powodu, ze
Autor cytuje par¢ wypowiedzi Einsteina wyraznie $wiadczacych o realizmie
tego fizyka. Einstein jest przekonany, Ze rzeczywisto$¢ istnieje i ze nauka ja opi-
suje. Tyle tylko, ze poznajemy ja poprzez formutowane na jej temat teorie (s. 38
1 40). To réwniez jest standardowy poglad, ktory nie ma nic wspolnego z antyre-
alizmem. Nie moze by¢ antyrealista kto$, kto mowi, jak Einstein: ,,znamy ja
[rzeczywistos¢]”. Ale Autor upiera si¢, co mozna ztozy¢ na karb tylko jego bra-
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ku orientacji w filozofii nauki, ze Einstein nie byt realista, bo postrzegat rzeczy-
wisto$¢ tylko przez pryzmat teorii (s. 65) i ze glosit tym samym brak poznaw-
czego dostepu do struktur $wiata (s. 66). Brak bezposredniego dostepu do tych
struktur nie oznacza braku jakiegokolwiek poznawczego dostepu. Dostep po-
przez to, co glosza teorie, jest zupetie przyzwoita forma poznawania §wiata,
aczkolwiek nie absolutnie pewna.

Ciekawe, ze taki sam poglad jak Finsteinowi Autor przypisuje Penrose’owi
i nie stanowi to klopotu w uznaniu przezen Penrose’a za realistg: ,,to, co praw-
dziwie rzeczywiste, nie da si¢ pozna¢ w poznaniu potocznym, a jedynie za po-
mocg zmatematyzowanej teorii” (s. 275).

Antyrealizmu Einsteina wobec mechaniki kwantowej nawet nie mozna orze-
kac. O realistycznym lub antyrealistycznym traktowaniu teorii przez uczonego
mozna mowic tylko wtedy, gdy uczony te teori¢ akceptuje. A Einstein mechani-
ke kwantowa odrzucat (s. 180). I odrzucat ja, bo pewne elementy obrazu rzeczy-
wisto$ci, na przyktad determinizm, byly wedtug Einsteina nieusuwalne. Czyli
przeszkoda w akceptacji mechaniki kwantowej byt jego realizm.

4. Penrose jako platonik

Takze charakterystyka platonizmu Penrose’a jest mg¢tna, niejednoznaczna,
a miejscami wewnetrznie sprzeczna.

Autor, charakteryzujac platonizm Penrose’a, wydaje si¢ odwotywac do dwu
watkéw w mysli Platona, ale wyraznie o tym nie wspominajac: do obrazu
dwdch oddzielnych i nawzajem na siebie nieoddziatujacych $wiatdéw, idealnego
1 materialnego, oraz do pomystu, ze §wiat zbudowany jest z pewnego rodzaju fi-
gur geometrycznych, z trojkatow, z ktorych zbudowane sg atomy zywiotow jako
bryly foremne.

Dr Grygiel uznat najpierw, ze przy charakteryzowaniu platonizmu Penrose’a
najlepiej odwota¢ si¢ do hasta ze Stanford Encyclopedia of Philosophy, ktora
podaje nastepujace cechy tego stanowiska: istnienie (tu: obiektow matematycz-
nych), abstrakcyjnos¢ (aczasowos¢ i aprzestrzenno$¢) i niezalezno$¢ (od umy-
shu) (s. 244). Wydaje si¢ wigc, ze chodzi tu o to pierwsze, powszechne rozumie-
nie platonizmu. A jak je charakteryzuje Autor? ,,Z filozoficznego punktu widze-
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nia ontologia Penrose’a jest o tyle ciekawa, gdyz angazuje ona jednoczesnie ra-
cje za platonskim charakterem obiektow matematycznych oraz racje za obiek-
tywnym charakterem struktur matematycznych w teoriach fizycznych” (s. 244).
Ale czym si¢ oba te rodzaje racji r6znig, juz si¢ nie dowiadujemy. '°

Za najbardziej fundamentalng komponent¢ platonizmu Penrose’a Autor
uznaje ,,przekonanie o istnieniu obiektywnej rzeczywistosci, znajdujacej si¢ po-
za umystem podmiotu poznajacego, ktory te rzeczywisto$¢ odkrywa, a nie kon-
struuje” (s. 244). Czy chodzi o obiektywna rzeczywistos¢ obiektow matema-
tycznych? Okazuje si¢ strong dalej, ze tak nie jest, ze chodzi o calg rzeczywi-
stos¢ — ,,sfere matematyki oraz sferg fizyki”. I w dodatku obie te sfery — ina-
czej niz w oryginalnych pogladach Platona — sa powiazane: sfera matematyki '
jest nadrzgdna i determinuje wiasnosci sfery fizyki (s. 255). Ale zaledwie trzy
strony dalej ten opis si¢ komplikuje: Autor ogranicza platonizm Penrose’a tylko
do sfery matematyki: ,,w swoich wstepnych deklaracjach Penrose ogranicza
swoje platonskie roszczenia do metafizycznego postulatu obiektywnej prawdy
matematycznej” (s. 258). Jakie znaczenie ma tu kwalifikacja ,,metafizyczny”?

O zwiazku, wedlug Penrose’a, sfery fizyki ze sferg matematyki, co jest wy-
raznym odstepstwem od klasycznego platonizmu, Autor wspomina czgsto, nie
zauwazajac jednak tego odstepstwa. Liczby zespolone odgrywaja fundamental-
na role w naturze fizycznej rzeczywistosci (s. 242). Swiat fizyki w bardzo gle-
boki sposob zalezy od §wiata matematyki (s. 251). Matematyka (w sensie: $wiat
matematyki) jest ontologicznie pierwotna w stosunku do $wiata fizyki (s. 252).
Obiekty matematyczne, cho¢ naleza do platoniskiego Swiata matematyki, znajdu-
ja swoje bezposrednie fizyczne realizacje w sferze zjawiskowej (s. 262). Struk-
tury matematyczne sg racjg istnienia $wiata fizyki (s. 276), przyczynowo od-
dzialujg na sfer¢ zjawiskowa (s. 264). To ostatnie stwierdzenie Autora jest naj-
mocniejsze, ale nie jest poparte cytatami z tekstow Penrose’a. Sam Penrose mo-

1 Autor dodaje tu jeszcze potworek jezykowy: ,,Platonizm Penrose’a wychodzi wigc ewi-
dentnie szerzej, niz samo pytanie o ontologiczny status obiektow matematycznych, aczkolwiek
wiele z matematycznego platonizmu czerpie” (,,platonizm wychodzi szerzej, niz pytanie”).

' Autor mowi ,,matematyka” zamiast ,,sfera matematyki”. Cze$ciowym usprawiedliwieniem
jest usus w jezyku angielskim.
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wi, ze zachowanie $wiata wydaje si¢ oparte na matematyce (s. 274), co jest opi-
sem stabszej relacji niz przyczynowa.

Penrose z pewnoscig glosi ciekawe poglady. Im bardziej wnikamy w prawa
przyrody, tym bardziej si¢ wydaje, ze $wiat fizyczny wyparowuje (s. 274), ze
jest on ,tajemniczo zagruntowany” w $wiecie struktur matematycznych, ktory
powoluje sam siebie do istnienia poprzez logike (s. 276). I w tym miejscu dr
Grygiel powinien ujawni¢ swoje zdolnos$ci analitycznego filozoficznego mysle-
nia, odwotujac si¢, by¢ moze, do idei emergencji, fulguracji czy superweniencji,
przywotujac inne podobne poglady o wytanianiu si¢ wyzszych form bytu z niz-
szych i jednoczesnej ich nieredukowalnosci do nizszych form (jak przyktadowo
w filozofii Engelsa). Spostrzezenie Penrose’a, ze gdy dokladnie wnikamy
w strukturg rzeczywistosci, $wiat fizyczny znika, a pozostaje tylko $wiat struktur
matematycznych, jest podobne do spostrzezen wczesniej czynionych przez in-
nych myslicieli. Gdy z poziomu socjologii zejdziemy na poziom jednostki ludz-
kiej, wymiar spoteczny zanika. A gdy chcac przyjrzec si¢ psychologii danej jed-
nostki, badamy funkcjonowanie uktadu nerwowego, na przyktad mozgu, wia-
snos$ci psychiczne znikaja, zostajg tylko biologiczne. Z kolei badanie funkcjono-
wania wnetrza komorki prowadzi do tego, ze badamy wtasnosci fizykochemicz-
ne (na to zwracal uwage Bohr, gdy argumentowal na rzecz zasady komplemen-
tarnosci '?). Dzigki Penrose’owi Engelsowskg hierarchie kilku form ruch mozna
uzupetni¢ o najbardziej podstawowsa forme, ktorej dodanie z racji jej niemate-
rialno$ci prowadzi do zniesienia pierwotnej hierarchii. I Autor powinien zauwa-
zy¢, ze ten platonizm Penrose’a to juz nie ten klasyczny, ale raczej podobny do
pogladow z Timaiosa. Stusznie zauwaza jednak watek pitagorejski (s. 253), na-
zywajac go za Stanistawem Krajewskim pitagoreizmem rozszerzonym (s. 271).

5. Hawking jako antyrealista i pozytywista

Analiza platonizmu Penrose’a jest metna i niepoglebiona, ale nie ma w niej
razacych blgdow. Nie mozna tego samego powiedzie¢ o analizie pogladow
Hawkinga. Wiele okreslen, jakimi Autor obdziela Hawkinga, nie znajduje uza-
sadnienia.

2 Por. np. Jerzy Ravski, Czas, przestrzen, kwanty, Wiedza Powszechna, Warszawa 1964,
s. 114-115.
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Hawking to w ujeciu dra Grygiela pozytywista, antyrealista i instrumentali-
sta.

Hawking sam o sobie pisze, ze przyjmuje pozytywistyczny punkt widzenia
(s. 127). Autor podchwytuje to samookreslenie si¢ Hawkinga i przypisuje mu
poglady Kota Wiedenskiego (s. 15, 298, 306) — nawet tak szczegdlowe jak
przekonanie o istnieniu nagich faktéw, o dychotomii terminéw obserwacyjnych
i teoretycznych oraz o redukowalnosci termindéw teoretycznych do obserwacyj-
nych (s. 310), czy o bezptodnosci poznawczej (powinno by¢: o nieistnieniu) sa-
dow syntetycznych a priori (s. 298) — cho¢ sam ma watpliwosci, czy pozyty-
wizm Hawkinga jest precyzyjnie wyartykulowang filozofia (s. 284). Filozof po-
winien wiedzie¢, ze pozytywizm w historii filozofii wystgpowat w trzech od-
mianach i neopozytywizm Kota Wiedenskiego jest tylko jedna z nich. Poza tym,
skad ten pomysl, by tak jednoznacznie klasyfikowaé pozytywizm Hawkinga,
skoro to nie jest precyzyjnie wyrazona filozofia? Jesli przyrodnik mowi o sobie,
Ze jest pozytywista, to prawie na pewno uzywa tego terminu w luznym, potocz-
nym sensie (por. wypowiedz Redheada na s. 297). A Hawkinga, o czym Autor
rozprawy wie, bo cytuje te stowa, nie interesuja szczegdtowe dystynkcje filozo-
ficzne (s. 285).

Hawking, wedlug Autora, jest antyrealistg i instrumentalistg. Jakie w ksigzce
znajdujemy uzasadnienie? Hawking jest zdania, ze teoria fizyczna jest tylko ma-
tematycznym modelem i Ze nieistotne jest, czy ten model odpowiada rzeczywi-
stosci. Wymaga on od teorii jedynie, by przewidywania tego modelu byty zgod-
ne z obserwacjami (s. 127). Te stowa Hawkinga Autor stara si¢ powtdrzy¢ poz-
niej wlasnymi stowami: struktury matematyczne sa jedynie mentalnymi repre-
zentacjami stuzacymi do przewidywania wynikow pomiarow (s. 230). Ale nie
jest to doktadnie to samo, co powiedziat Hawking. Jesli bowiem ten ostatni mo-
wi, ze niewazne jest, czy model odpowiada rzeczywistosci, to znaczy, ze dopu-
szcza on, by model odpowiadal rzeczywistosci, a przynajmniej, ze mowienie
o odpowiednio$ci modelu i rzeczywistosci ma sens. Hawking wyjasnia takze,
dlaczego od teorii mozna wymagac tylko zgodnosci przewidywan z obserwacja-
mi: bo o tym, jaka jest rzeczywisto$¢ ponizej poziomu obserwacji, wiemy tylko
z teorii (s. 301, 309). Znaczy to, ze Hawking wierzy, ze istnieje rzeczywistos¢
ponizej poziomu obserwacji, ze jest jakas, i to, jaka jest, wiemy z teorii. A to jest
jednak poglad realistyczny.
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Sam Hawking swoje poglady nazywa realizmem zaleznym od modelu
(s. 286) i wierzy w obiektywne istnienie $wiata, ,.ktory badamy i usitujemy zro-
zumie€” (s. 298). Ale Autor upiera si¢, ze jest to stanowisko antyrealizmu. Od-
woluje si¢ przy tym do dwoch argumentow wymyslonych przez Hawkinga
(a naprawdg znanych od dawna): do niezdeterminowania teorii przez doswiad-
czenie oraz do pesymistycznej meta-indukcji (s. 300). Pierwszy z nich stwier-
dza, ze z tym samym zbiorem obserwacji zgodnych moze by¢ wiele odmien-
nych teorii. Autor wyprowadza z tego wniosek, ze skoro tak, to teoria nie umoz-
liwia jakiegokolwiek poznawczego dostgpu do struktur ponizej poziomu obser-
wacji, ze zatrzymuje si¢ na sferze zjawisk. Klasyfikuje nawet ten antyrealizm
jako taki, ktory glosi van Fraassen (s. 301), czyli tak zwany konstruktywny em-

piryzm.

Ale to wniosek nieuprawniony. Jak sam Hawking méwi w cytacie przedsta-
wionym przez Autora, to bez teorii nie wiemy, czym jest rzeczywistos¢. Dzieki
teorii wiemy, czym ona jest, ale skoro mozliwych jest wiele teorii, to ta nasza
wiedza nie jest pewna. Z wypowiedzi Hawkinga wynika nie antyrealizm, ale hi-
potetyzm, oczywicie uproszczony. * Wsrdd uczonych kilka podstawowych po-
je¢ falsyfikacjonizmu Poppera jest do§¢ popularnych. Dr Grygiel zauwaza podo-
bienstwo pogladow Hawkinga do pogladéw Poppera (na przyklad teorie nie po-
wstaja wytacznie na podstawie eksperymentow; jesli teoria przetrwa test, to nie
dowodzi to, ze jest prawdziwa; jesli nie zgadza si¢ z obserwacjami, to zostaje
odrzucona), ale mimo tego upiera si¢, ze Hawking jest antyrealistg.

Tak zwana pesymistyczna meta-indukcja to z kolei rowniez popperowska
idea zastepowania po falsyfikacji teorii jednego obrazu $wiata przez inny obraz,
zwigzany z nowa teorig (s. 309). Zmiennos$¢ tych obrazéw $wiata i ich niepew-
nos$¢, hipotetyczno$¢ nie oznacza antyrealizmu. Idei pewnosci wiedzy (certy-
zmu) w filozofii nauki nie podnosi si¢ od XIX stulecia. Wystepuje ona jeszcze
w pewnych anachronicznych filozofiach, jak tomizm lub fenomenologia, ale nie
w filozofii nauki. W tej dominuje bezapelacyjnie hipotetyzm (niekoniecznie
w wersji popperowskiej). Nie znajac filozofii nauki, Autor myli hipotetyzm

"W pewnym miejscu nawet chyba przekracza hipotetyzm, zblizajgc sic do pogladow na
przyktad Feyerabenda — gdy mianowicie twierdzi, ze dla postgpu w fizyce teoretycznej wigksze
znaczenia niz zgodnos$¢ z danymi empirycznymi miaty poszukiwania logicznej spdjnosci (s. 301).
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z antyrealizmem. A mylac te dwa stanowiska, zmuszony jest uzna¢ w koncu, ze
Hawking jest niekonsekwentny, gdy w swojej kosmologii top-down mowi, ze
rzeczywistos¢ to wielos¢ Wszech§wiatow (s. 353).

Wszystkie analizowane przez Autora rozprawy wypowiedzi Hawkinga
zgodne sg z wnioskiem, ze glosi on hipotetyzm w jego wersji popularne;.
Wszystkie za wyjatkiem jednego zdania: ,,Zgodnie z relacja Hawkinga préby
stosowania tej metody [metody punktu siodtowego] w modelu Hartle’a-Hawkin-
ga prowadza do zespolonej metryki w punkcie siodtowym, co nie przedstawia
zdaniem Hawkinga Zzadnego problemu, poniewaz metryka punktu siodlowego
nie jest obserwablg, a jedynie teoretycznym narzedziem dla przeprowadzania
stosownych obliczen” (s. 300). Poniewaz zwrot ,,jest jedynie teoretycznym na-
rzedziem” wyraznie wskazuje na instrumentalistyczne, czyli antyrealistyczne ro-
zumienie przynajmniej tego jednego fragmentu teorii i wprowadza tym samym
niespdjnos$¢ z pozostatymi deklaracjami Hawkinga, ktore mozna interpretowac
realistycznie, sprawdzilem podang strong¢ The Nature of Space and Time.
Okazato sig, ze Hawking méwi tam co$ innego niz w swoim omowieniu podaje
Autor. Hawking wymienia, co obserwowalnego mozna wyliczy¢ z punktu sio-
dtowego, i nie mowi, ze jest to TYLKO teoretyczne narzedzie przeprowadzania
obliczen.

6. Ostabienie Reichenbachowskiego rozrdznienia kontekstow

Autor rozprawy wielokrotnie twierdzi, ze spor Hawking-Penrose wskazuje
na koniecznos$¢ ostabienia Reichenbachowskiego rozroéznienia kontekstu odkry-
cia i1 kontekstu uzasadniania. Oprdcz stowa ,,ostabienie” (s. 15) mowi jeszcze
o0 poluzowaniu (s. 228), rozszerzeniu (s. 356) i zbyt restrykcyjnym charakterze
wspomnianego rozroznienia (s. 62), co w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do tego
samego. Uwaza, ze skutkiem wspomnianego oslabienia jest brak jednolitej me-
tanaukowej metody, pozwalajacej na rozstrzygnigcie problemu filozoficznych
uwiktan toczonych w nauce sporow (s. 17).

Co to jest problem filozoficznych uwiktan toczonych w nauce sporéw
i czym jest (lub bytoby) jego rozstrzygnigcie, w ksigzce nie znalaztem. Podob-
nie nie ma w niej stwierdzenia, czym jest Reichenbachowskie rozréznienie kon-
tekstow. Ale dopiero pod koniec ksigzki mozna zrozumie¢, co Autor ma na my-
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sli méwiac, ze nalezy to rozréznienie ostabi¢. Pisze on mianowicie, Ze zatozenia
filozoficzne maja bezposredni wplyw na uzasadnienie przewidywan teorii
(s. 228). W $wietle tego zdania nabieraja sensu wczesniejsze wypowiedzi Auto-
ra: ze rozbieznosci w wyprowadzanych przewidywaniach wyptywaja z odmien-
nych zatozen filozoficznych (s. 20), ze zatozenia filozoficzne powinny by¢ nie-
istotne i irracjonalne, a jednak znajdujg si¢ w kontekscie uzasadniania, warunku-
jac werdykt w sprawie adekwatnosci teorii (s. 62).

Nalezy tu poczyni¢ dwie uwagi, z ktorych pierwsza ma mniejsze znaczenie.

Po pierwsze, rozroznienie kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadniania nie
pochodzi od Reichenbacha. Reichenbach tylko wprowadzit nazwy dla tych kon-
tekstow, a wyraznie o nich pisat na przyktad Popper cztery lat weze$niej ' (i nie
wykluczam, ze nie on to rozréznienie wymyslit). Rozrézniajac konteksty, Pop-
per (i Reichenbach) w dwojaki sposob je charakteryzowal, co niejednokrotnie
prowadzito do nieporozumien nawet wsrod lepszych niz Autor filozoféw. Prze-
de wszystkim zgodnie z nazwg kontekst odkrycia miat obejmowac to wszystko,
co prowadzi do pojawienia si¢ czy wygenerowania nowosci teoretycznych, na-
tomiast kontekst uzasadniania — to wszystko, co pozwala uzasadni¢ utworzong
wczesniej teorie. Ale jednoczesnie Popper uwazat, ze procesy odkrycia sa w du-
Zym stopniu irracjonalne, s sprawg intuicji, geniuszu, zalezne od nieprzewidy-
walnych czynnikdw psychologicznych i socjologicznych, ktdre nie dajg si¢ ra-
cjonalnie analizowa¢. Inaczej jego zdaniem jest z kontekstem uzasadniania — tu
istotne byly fakty i logika, czyli metodologia. Ta podwojna charakterystyka kon-
tekstow funkcjonowatla dobrze, dopoki nie zakwestionowano drugiej, utrzymu-
jac pierwsza. Niektorzy filozofowie, jak Hanson, *° zaczeli jednak poszukiwaé
wymiaru logicznego (najczesciej szeroko rozumianego — czyli racjonalnego)
w procesach prowadzacych do formutowania nowych teorii, méwiono na przy-
ktad o logice abdukcyjnej. Mogto to myli¢ pewnych komentatoréw. Na przyktad
Elzbieta Pietruska-Madej pisata dziwacznie o procesach odkrycia analizowa-

' Por. Popper, Logika odkrycia naukowego..., s. 32-33.

5 Por. Norwood Russell Hanson, Patterns of Discovery, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1958; Norwood Russell Hanson, ,,Is There a Logic of Scientific Discovery?”, w: Herbert
FeiL and Grover MaxweLL (eds.), Current Issues in the Philosophy of Science, Holt, Rinehart
and Winston, New York 1961, s. 20-35.
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nych w ramach kontekstu uzasadniania. '° Jednak jesli si¢ uzna, ze dla rozroz-
nienia obu kontekstoéw zgodnie z ich nazwa istotna jest pierwsza charakterysty-
ka, a druga byta tylko przypadkowa, uwarunkowana przekonaniami epoki —
ostatecznie przeciez nic nie stato na przeszkodzie, by uznac obie charakterystyki
za rOwnie wazne 1 mowic o psychologii odkrycia i logice uzasadniania — to nie
ma problemu ze stosowaniem logiki w kontekscie odkrycia i na przyktad filozo-
fii czy religii w kontekscie uzasadniania (gdyby jaki$ uczony tak postepowat).

Po drugie, gdyby Autor rozprawy najpierw cho¢by krotko scharakteryzowat,
jak to rozréznienie rozumie, moze nie dosztoby do zamieszania, co jest zatoze-
niem prowadzacym czy kierujacym poszukiwania, a co uzasadnieniem gotowe-
go juz wytworu. Bo wyglada na to, Ze jego zdaniem zatozenia wstgpne, filozo-
ficzne, raz prowadza do odkrywania nowych teorii (na przyktad naprowadzajac
uczonych na stosowanie odpowiedniego aparatu matematycznego), a kiedy in-
dziej te same zalozenia uczestnicza w procesie uzasadniania. I w dodatku uza-
sadniania przewidywan (s. 228), co tworzy pietrowe juz nieporozumienie.
Wszystkie przyktady funkcjonowania zatozen filozoficznych, jakie Autor dawat,
dotyczyly etapu wstepnego, pomagaly poszukiwa¢ odpowiedniej teorii i wyklu-
cza¢ nieodpowiednie, a nie jg juz gotowq uzasadnia¢. Wida¢ to chocby w takiej
wypowiedzi Autora: ,,u podloza wszystkich zidentyfikowanych rozbiezno$ci
w rezultatach czysto fizycznych tkwi spoér o adekwatnos$¢ szeregu metafizycz-
nych zatozen, przyjetych jako niepodyktowane formalizmem konieczno$ciowe
warunki okreslajgce, jakie struktury matematyczne nalezy przyjac jako prefero-
wane w teorii 0 wyzszym stopniu uogélnienia” (s. 234). Autor nie dal ani jedne-
go przyktadu, by ktorykolwiek z analizowanych dyskutantéw uzasadniat akcep-
tacje gotowego juz produktu teoretycznego argumentami natury filozoficznej.

7. Drobniejsze wpadki

s. 41 — wedhug Einsteina pojgcia wystepujace w teorii s3 ,,zmiennymi, za-
leznymi jedynie od kryterium empirycznej weryfikacji” (co to jest kryterium
empirycznej weryfikacji?, na czym polega zalezno$¢ poje¢ teorii od tego kryte-
rium?).

' Por. Elzbieta PieTruska-Mabey, ,,Miedzy psychologig a logikg nauki, czyli o sprawach od-
krycia naukowego”, Studia Filozoficzne 1984, nr 2, s. 127-141.
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s. 52 — ,,Proces uogoélnienia stanowi najbardziej naturalny scenariusz roz-
woju fizyki, poniewaz teoria wczesniejsza staje si¢ wowczas szczegodlnym przy-
padkiem teorii uogolnionej, pokazujac jednoczesnie granice jej stosowalnosci”;
podobnie na s. 234, 253 1 353 (poglad o rozwoju nauki przez uogodlnianie jest ty-
powy dla przyrodnikéw niemajacych wickszego pojecia o filozofii).

s. 60 — ,,logiczna struktura zdan w teoriach klasycznych [...] podlega alge-

9,9

brze Boole’a” (czym jest logiczna struktura zdania?).

s. 60 — ,,struktura mechaniki kwantowej implikuje logike kwantowg” (im-
plikacja jest relacja migdzyzdaniowa).

s. 68 — ,,odkrycie wszystkich znaczacych teorii fizycznych [...] wiazato sie
z konieczno$cig [...] wyjasnienia obserwacji, na ktore nie pozwalaty dotychczas
istniejace teorie”; ,,rozwoj teorii przy braku motywacji empirycznej jest niewat-
pliwie w historii fizyki sytuacja wyjatkowa” (Autor nie styszat o maksymie La-
katosa, ze wszystkie teorie plywaja w oceanie anomalii 1 nie zna sporu indukcjo-
nizm-antyindukcjonizm).

s. 89 — Autor méwi o ,,0gdlnie przyjetej metodzie naukowej”, o ,,ugrunto-
wanej empirycznej bazie fizyki” i o ,.klasycznej metodzie naukowej opartej na
Scistej weryfikacji proponowanych modeli teoretycznych” (wszystkie te zwroty,
a zwlaszcza o ,,$Scistej weryfikacji”, demaskuja go jako laika w filozofii nauki).

s. 247 — niepoprawne rozumienie $wiata 3 Poppera: ,.trzeci platonski swiat
nie jest jedynie $wiatem autonomicznych zjawisk kulturowych, takich jak litera-
tura czy sztuka” (do $wiata 3 nalezg tresci ksigzek czy sztuk teatralnych, a nie
zjawiska kulturowe; te naleza do §wiata 1).

s. 277 — ,,ontologiczna matematyczno$¢ moze realizowac si¢ rowniez
w konwencji bardziej arystotelesowskiej, czego przykltadem jest rzadko
wzmiankowana koncepcja fizyzmu” (na czym polega tu arystotelizm?).

s. 278 — tu i w paru innych miejscach Autor uzywa okreslenia ,,weryfika-
cja” w jakim$ potocznym sensie, nie zdajac sobie chyba sprawy, ze jest to ter-
min techniczny z filozofii nauki; prawdopodobnie nie odréznia weryfikacji,
konfirmacji i falsyfikacji.
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s. 359 — wewngtrzna logika rozwoju nauki polega na tym, ze ,,w my$l zasa-
dy korespondenc;ji starsza teoria nie ulega catkowitemu sfalsyfikowaniu, ale sta-
je si¢ szczegoblnym przypadkiem teorii uogdlnionej” (spory na temat relacji ko-
lejno po sobie nastepujacych teorii sg Autorowi nieznane).

skskoskoskosk

Wiekszos¢, jesli nie wszystkie wady merytoryczne, moglyby by¢ usunigte,
gdyby wydawnictwo zastosowato zwykla procedure stosowang wobec ksiazek
naukowych — recenzj¢ wydawniczg. Ze wzgledu na charakter ksigzki recenzen-
tow powinno by¢ przynajmniej dwoch — fizyk teoretyk oraz filozof nauki. Ale
w ksigzce nie ma zadnego nazwiska recenzenta. Widocznie wydawnictwo Co-
pernicus Center nie uwaza, by recenzje wydawnicze byly wazne.

Nie ma w ksigzce rowniez nazwiska adiustatorki, co tlumaczy, dlaczego
ocen¢ negatywna nalezy wystawi¢ takze warstwie jezykowo-redakcyjnej ksiaz-
ki.

Indeks w ksigzce jest, ale tak, jakby tylko chodzilo o to, zeby byt w spisie
tre$ci. Ma taczony charakter (co nie jest wadg). Indeks rzeczowy jest dziurawy,
brak jest w nim wielu waznych haset, na przyktad emergencja, czarne dziury, fo-
tony, grawitony, instrumentalizm, redukcjonizm i tak dalej.

Bibliografia utozona jest wedlug dwoch réznych zasad podzialu. Przede
wszystkim alfabetycznie, ale to dotyczy tylko nazwiska autora, nie tytutu. Pozy-
cje tego samego autora sg juz utozone chronologicznie.

Cytaty Autor podaje we wlasnym ttumaczeniu nawet wtedy, gdy istnieja juz
przeklady polskie; praktyka taka utrudnia sprawdzanie i jest uzasadniona tylko
wtedy, gdy istniejace thumaczenie jest wadliwe.

Jezyk rozprawy jest miejscami nadmiernie skrétowy, niepoprawny, niejasny,
a nawet betkotliwy, co w czesci jest ,,zastuga” braku adiustacji, a w czgsci —
stabym przygotowaniem filozoficznym. Oto zauwazone bledy przesunigcia ka-
tegorialnego oraz mylenie j¢zyka i metajezyka:

s. 12 — ,rzeczywisto$¢ nie jest pojeciem, ktore mozna podda¢ jakiejkol-
wiek empirycznej weryfikacji” (weryfikacji nie poddaje si¢ ani rzeczywistosc,
ani pojecia).
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s. 37 — ,,w opinii Schlicka bezposrednim powodem wyboru teorii 0 wyz-
szej prostocie jest fakt, iz zawieraja one mniej arbitralnych elementow, a tylko
elementy, ktore nie sg arbitralne i posiadaja charakter konieczno$ciowy, mozna
uzna¢ za wlasciwy element rzeczywistosci” (elementy teorii elementami rzeczy-
wistosci? Autor odwotuje sie tu do hasta w Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy, ale a) w hasle nie ma niczego, co pozwalatoby napisac ,,i posiadajg charak-
ter koniecznosciowy”, oraz b) w hasle odréznia si¢ poziom jezyka (elementow
teorii) od tego, czego ta teoria dotyczy (,,only the non-arbitrary elements are li-
kely to correspond to reality™).

s. 45 — ,jak rozumie¢ realizm jako element formalizmu teorii” (realizm to
poglad, stanowisko, koncepcja dotyczaca tego formalizmu).

s. 65 — ,,Ani Einstein, ani Bohr nie sg bowiem realistami w sensie nauko-
wego realizmu, rozumianego jako obiektywne istnienie matematycznych struk-
tur teorii pod powierzchnig zjawisk” (powinno by¢: ,,rozumianego jako poglad,
ze pod powierzchnig zjawisk...”)

s. 83 — ,,dopuszczaja wielopoziomowa strukture rzeczywistosci, w ktorej
teoria klasyczna, czyli ogolna teoria wzglgdnosci jako teoria fenomenologiczna,
stanowi struktur¢ emergentng wobec bardziej fundamentalnej kwantowej teorii
grawitacji” (nie teoria stanowi strukture, tylko to, o czym ta teoria mowi, struk-
tura opisywana przez teori¢; poza tym: OTW jako teoria fenomenologiczna?
Mario Bunge kiedy$ wprowadzil rozréznienie teorii fenomenologicznych i re-
prezentacjonistycznych, ' ale OTW nie jest teorig fenomenologiczng w tym sen-
sie.)

s. 179 — ,,Co wigc taka fizyczna rzeczywisto$¢ moze oznaczac?” (oznaczaé
moga jedynie wyrazenia jezykowe, doktadniej — nazwy).

s. 180 — ,Niezaleznie jednak od pytan o obiektywne istnienie elementow
struktury teorii” (oczywiscie Autorowi chodzi o obiektywne istnienie struktury
opisywanej przez teorig).

' Por. Mario Bunce, ,,Phenomenological Theories”, w: Mario Bunce (ed.), The Critical Ap-
proach to Science and Philosophy, The Free Press of Glencoe, London 1964, s. 234-254.
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s. 232 — ,,obserwowana rzeczywisto$¢ zjawiskowa jest tylko pewnym prze-
jawem glebszej teorii fundamentalnej, bedacej przyczyng tychze zjawisk™ (teo-
ria jako przyczyna zjawisk?).

s. 234 — , pojecie rzeczywistosci staje si¢ pojeciem szerszym, niz rzeczywi-
sto$¢ fizyczna zadana matematyczng strukturg teorii” (,,pojgcie szersze niz rze-
czywisto$¢”?; nie rzeczywisto$¢ ,,zadana” matematyczng strukturg teorii, ale
strukturg opisywang przez teorie).

s. 237 — ,,przyszta kompletna teoria [...] bedzie «honorowym obywatelemy
platonskiego $wiata matematycznych form” (nie teoria, ale matematyczna struk-
tura opisywana przez te teorie).

s. 308 — ,,sam Hawking jasno formutowat poglad, ze wraz ze zmiang onto-
logii, wyznaczonej przez teori¢, catkowicie moze ulec zmianie struktura rzeczy-
wistosci” (ale Hawking wyraza si¢ poprawnie: ,,Z kazda teorig lub modelem, na-

zmianie”, s. 309).

s. 318 — ,,co nalezy uzna¢ za empiryczny fakt, ktéry uwzgledniony zostanie
jako obserwacyjny termin we wnetrzu formalizmu teorii” (fakt jako termin).

s. 319 — ,.bez platonskiego $wiata matematyki rzeczywisto$¢ fizyczna nie
posiadataby zadnego uzasadnienia”; ,,czasoprzestrzen ma wynika¢ z fundamen-
talnej rzeczywistosci”.

s. 357 — ,.Einstein modyfikowat nie tylko wyznaczong przez formalizm
teorii fizyczng rzeczywistos¢, ale rowniez rzeczywisto$¢ w sensie szerszym”,

Przecinki zachowujg si¢ w ksiazce jak czastki wirtualne — pojawiajg si¢
znienacka w miejscach, w ktorych nikt by ich istnienia nie przewidzial, a znika-
ja tam, gdzie powinny istnie¢.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje. Autor rozprawy jest inteli-
gentnym uczonym zorientowanym w tym, co si¢ dzieje w fizyce teoretyczne;j.
Niestety, jego znajomos¢ filozofii — méwigc eufemistycznie — nie doréwnuje
tej orientacji. Widac, ze filozofia jest, jesli w ogole jest, jego druga mitoscia, po
fizyce 1 matematyce, a moze nawet trzecig (jeszcze po chemii). Analizy filozo-
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ficzne sg powierzchowne, skrotowe, czesto werbalne i obcigzone wieloma ble-
dami. To nie jest ksigzka filozoficzna, to tylko udawanie filozofowania. 'B

Kazimierz Jodkowski



