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James Bradley

Losowos¢ i natura Boga ™

Drzisiejsza nauka odnotowuje liczne zjawiska, ktorych natura wydaje sie lo-
sowa. Jednakze wielu naturalistow, jak i teistow podziela przekonanie, ze poje-
cie losowosci stoi w sprzecznosci z tresciq wiary chrzescijanskiej. Celem niniej-
szego artykutu jest wykazanie, Ze naukowa koncepcja losowosci i tradycyjne
chrzescijanskie ujecie natury Boga sq wzajemnie zgodne. Co wigcej, zostanie
pokazane, ze nie da si¢ naukowo rozstrzygngc, czy w swiecie przyrody losowos¢
faktycznie wystgpuje. Niemniej losowos¢ zostanie zdefiniowana jako pojecie ma-
tematyczne przydatne do wltasciwego interpretowania danych naukowych. Nato-
miast w mysl ujecia powszechnie przyjmowanego przez teologow systematycz-
nych natura Boga jest zgodna z obecnosciq zjawisk losowych w przyrodzie.

1. Zarys problemu

Nauki przyrodnicze znaja wiele zjawisk, ktorych charakter wydaje si¢ loso-
wy. Naturalisci i teisci czgsto jednak uwazaja, ze pojecie losowosci jest niezgod-
ne z tradycyjnym chrzescijanskim ujeciem natury Boga.

Niektorzy naturalisci akceptuja poglad, ze w przyrodzie wystgpuja procesy
przypadkowe, ale neguja istnienic Boga. Na przyktad twierdza, ze:

* James BrabLEy, ,,Randomness and God’s Nature”, Perspectives on Science and Christian
Faith 2012, vol. 64, no. 2, s. 75-89, http://www.asa3.org/ASA/PSCF/2012/PSCF6-12Bradley.pdf
(11.10.2014). Za zgoda Autora i Redakcji z jezyka angielskiego przetozyli: Ewa Czyzowicz, Elz-
bieta Kazmierska, Marek Krukowski, Grazyna Lec, Iwona Macias, Hanna Nowicka, Matgorzata
Piekeo, Paulina Pietrzak i Dariusz Sacan. Przektadu dokonali studenci filozofii na Uniwersytecie
Zielonogorskim w ramach translatorium z jezyka angielskiego, prowadzonego przez dra Dariusza
Sagana.
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Im bardziej rozumiemy sposob funkcjonowania przyrody, tym bardziej zdajemy sobie
sprawe, ze sity natury ksztattowane sa przez §lepy, bezcelowy przypadek. Chocbysmy
przemierzyli Wszech§wiat wzdhuz i wszerz, pokonujac miliardy lat §wietlnych, choé-
bysmy zaglebili si¢ w kraing subjadrowych czastek, a nastepnie wzniesli si¢ ponad ga-
laktyki, zderzajace si¢ ze soba niczym gigantyczne czynele, to nigdzie nie dojrzymy
ani $ladu cely, ani $ladu planu. '

Z drugiej strony czes$¢ teologdw uznaje, ze istnienie Boga wyklucza mozli-
wosc¢ przypadku. R.C. Sproul pisze:

Juz samo istnienie przypadku wystarczyloby, aby straci¢ Boga z jego kosmicznego
tronu. Przypadek nie musiatby rzadzi¢ przyroda, nie musiatby by¢ zasada najwyzsza.
Nawet gdyby istnial jedynie jako bezsilny, pokorny shuga, to Bog statby si¢ nie tylko
nieistotnym reliktem przesztoci, ale i nie mialby nic do zrobienia. Gdyby przypadek
istniat cho¢by w swej najstabszej mozliwej postaci, Bog bylby skonczony. 2

W tym artykule wykaze, ze naukowe pojecie losowosci 1 tradycyjne chrze-
Scijanskie rozumienie natury Boga nie wykluczaja si¢. Nie udowodnig, ze loso-
wosC z calg pewnoscig istnieje — wrecz przeciwnie, bede argumentowal, Ze jej
istnienia nie da si¢ ustali¢ metodami naukowymi. Niemniej postaram si¢ uzasad-
ni¢, ze koncepcja losowosci zapewnia wiarygodng interpretacje danych nauko-
wych i ze losowo$¢ jest spojna z Boskimi przymiotami.

Plan artykutu jest nastepujacy. W Czesci 2 przyjrze si¢ wzorcom losowosci
z roznych dziedzin. Dzicki temu przedstawiona w dalszej czesci filozoficzna
i teologiczna dyskusja nad losowoscig zostanie umieszczona w kontekscie usta-
len teorii prawdopodobienstwa, statystyki i nauk przyrodniczych. W Czgsci
3 przeanalizuje koncepcje losowosci wywiedzione z tych wzorcow oraz zapre-
zentuj¢ dwie interpretacje modeli indeterministycznych — instrumentalizm 1 re-
alizm. Uwazam, ze wybor migdzy tymi interpretacjami wylgcznie na gruncie na-
uki jest niemozliwy i dlatego rozwazania nad losowo$cig musza mie¢ rowniez
charakter metafizyczny lub teologiczny. W Czesci 4 wyjasnie, dlaczego loso-
wo$¢ mozna stusznie uzna¢ za kluczowa ceche §wiata fizycznego. W Czgsci

" David Stover and Erika Eromann, A Mind for Tomorrow: Facts, Values, and the Future,
Praeger Publishers, Westport, Connecticut 2000, s. 37.

2R.C. SprouL, Not a Chance: The Myth of Chance in Modern Science and Cosmology, Ba-
ker Books, Grand Rapids, Michigan 1994, s. 3.
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5 zaprezentuje klasyczne ujecie atrybutow Boga z perspektywy teologii syste-
matycznej. Bede argumentowal, ze wigkszo$¢ Boskich przymiotow nie wyklu-
cza si¢ z rzeczywistym istnieniem losowos$ci. Niemniej cztery kwestie — celo-
wos¢, kontrola, przedwiedza i przyczynowos$¢ — stanowig potencjalne zrodto
konfliktu. W Czg$ciach 6-9 zamierzam pokazac, ze taki konflikt jest jedynie po-
zorny. W Czesci 10 wytlumacze, jak realistyczna interpretacja losowo$ci moze
wplyna¢ na rozumienie relacyjnych atrybutéw Boga.

2. Wzorce losowosci

Losowo$¢ potocznie rozumie si¢ jako co$, co nie jest wynikiem projektu,
czego nie mozna uja¢ metodycznie, co nie ma celu, uporzadkowania ani przy-
czyny. Jednak w matematyce, statystyce czy w naukach przyrodniczych loso-
wo$¢ pojmuje si¢ inaczej. W Strukturze rewolucji naukowych Thomas Kuhn
wykorzystat pojecie wzorca. © Wzorcami byly dla niego te przyktady stosowane
w nauczaniu danej dyscypliny, ktore pozwalajg przekazywac jej kluczowe kon-
cepcje z pokolenia na pokolenie:

Mam na mysli przede wszystkim konkretne rozwigzania problemow, z jakimi studenci
stykaja si¢ od poczatku swojego ksztatcenia naukowego, czy to w laboratoriach, czy to
na egzaminach, czy to na koncu rozdziatéw w podrecznikach. [...] Na przyktad wszy-
scy fizycy zaczynaja od poznawania tych samych wzordéw: probleméw takich, jak
rownia pochyta, wahadto stozkowe i orbity Keplera; przyrzadow takich jak wernier,
kalorymetr, mostek Wheatstone’a. *

Przedstawie teraz dziewig¢ wzorcow losowosci, ktore uzmystowig nam, jak
termin ten funkcjonuje w matematyce, statystyce i naukach przyrodniczych.

* (Przyp. thum.) Scisle biorac, w polskim przekladzie uzyto terminu ,,wzor” jako odpowiedni-
ka angielskiego stowa ,.,exemplar”. Termin ten zbyt mocno moze sugerowaé, ze chodzi o wzory
matematyczne, tymczasem Kuhn ma na mysli szerszg kategoric — co$ w rodzaju wzorcowych
przyktadow czy wzorcowych rozwigzan. Z tego wzgledu, zwlaszcza w konteks$cie niniejszego ar-
tykutu, najlepiej postugiwac si¢ wige terminem ,,wzorzec”.

3 Jest to cytat z Postscriptum do drugiego wydania ksigzki: Thomas S. Kunn, Struktura re-
wolucji naukowych, przet. Helena Ostromecka i Justyna Nowotniak, Fundacja Aletheia, Warsza-
wa 2001, s. 322-323.
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W dalszej czesci artykutu wykorzystam te wzorce do zilustrowania kluczowych
zagadnien.

Wzorzec 1: Gry losowe

,,Gry losowe” to miedzy innymi gra w karty, w kosci, rzuty moneta czy ru-
letka. Studenci czesto whasnie na takich przyktadach ucza si¢ podstaw rachunku
prawdopodobiefistwa. * W podrecznikowych omowieniach tych gier wprowadza
si¢ wiele roznych pojec. W kazdej takiej grze mamy do czynienia z niewielka,
skonczong ilo$cig wynikdw o identycznym prawdopodobienstwie. W wypadku
rzutdéw moneta wskazuje si¢, ze jesli moneta jest ,,uczciwa”, to wyniki sg rownie
prawdopodobne. Poniewaz suma prawdopodobienstw wszystkich mozliwych
wynikoéw musi wynosi¢ doktadnie jeden, wigc prawdopodobienstwo wypadnig-
cia orla badz reszki rowne jest /2. Zalozenie uczciwosci wyznacza z kolei kon-
kretng metode obliczania prawdopodobienstw. Omawiana jest rowniez czesto-
Sciowa interpretacja prawdopodobienstwa, zgodnie z ktorg prawdopodobien-
stwo ¥ nalezy ujmowac w kategoriach prawa wielkich liczb, °* w $wietle ktorego
przy duzej ilosci rzutdw wzgledna czestos¢ kazdego wyniku zbliza si¢ do Y%.
Podrzucona moneta moze wyladowac¢ na krawedzi lub wpas¢ do studzienki ka-
nalizacyjnej. Zatozenie, ze sg tylko dwa wyniki (orzet i reszka), wskazuje, ze re-
prezentacje probabilistyczne sa modelami, czyli uproszczeniami lub idealizacja-
mi bardziej ztozonej rzeczywistosci.

Wzorzec 2: Liczby pseudolosowe

Gry lub symulacje komputerowe czgsto polegaja na zastosowaniu liczb
pseudolosowych. Liczby te sa generowane przez algorytm, lecz wydaja si¢ loso-

* Wspotczesng koncepcje prawdopodobienstwa sformutowat Andriej Nikotajewicz Kotmo-
gorow w latach trzydziestych dwudziestego wieku. Pierwsze powszechnie uzywane podreczniki
zostaly napisane w 1950 roku przez Williama Fellera w Stanach Zjednoczonych i Borysa Gne-
denke w Zwiazku Radzieckim. O wszystkich wymienionych tu przyktadach gier losowych, a tak-
ze o innych, Feller pisze w Rozdziale 1. Gnedenko jako swoje gtowne przyktady wybrat gry
w kosci i w karty.

>W interpretacji bayesowskiej prawdopodobiefistwa wyrazaja subiektywne stopnie przeko-
nania.
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we w tym sensie, ze o ile algorytm dziata prawidlowo, maja one jednakowy roz-
ktad w danym zakresie (na przyktad od 0 do 1). Dzigki temu w grach i symula-
cjach uzyskuje si¢ co$ w rodzaju ,,uczciwosci”’. Zwykle punktem wyjsciowym
w takich algorytmach jest wybor pewnej liczby (zwanej ziarnem). Zostaje ona
wprowadzona do wzoru, na podstawie ktorego generowana jest kolejna liczba
stanowigca ziarno dla nastgpnej i tak dalej. Gdyby znane byly: warto$¢ pierw-
szego ziarna oraz wzor, mozna by obliczy¢ wszystkie liczby. Jednak ziarno jest
czesto wybierane w ten sposob, aby w praktyce liczby byly nieprzewidywalne.
Na przyktad dobiera si¢ cyfry z czasu odliczanego przez zegar komputera
w chwili zagdania wyboru liczby. Niemniej John von Neumann zazartowat kie-
dys: ,,To oczywiste, ze kazdy, kto sadzi [ze] metody arytmetyczne pozwalaja
generowac losowe cyfry, popehia grzech”. ©

Wzorzec 3: Probkowanie losowe

Stanowi ono podstawe badan statystycznych. Zwykle polega to na numero-
waniu cztonkéw populacji 1 komputerowym lub tabelarycznym generowaniu
liczb pseudolosowych, ktére stuza do wyboru proby populacji. Statystycy uwa-
7aja, ze probkowanie losowe jest metoda, ktora daje najwigksze szanse na uzy-
skanie bezstronnych, czyli reprezentatywnych prob populacji. Metoda ta jest tak
powszechna, ze stanowi szczegolnie znany przyktad zastosowania losowosci do
osiggnigcia okreslonego celu.

Wzorzec 4: Rozpad promieniotworczy

Jako przyktad rozwazmy probke wegla-14. Stopniowo, poprzez emisje cza-
stek beta — elektrondow lub pozytonéw — atomy wegla w tej probce ulegaja
rozpadowi, tworzac azot-14. Tempo emisji jest state, dzigki czemu mozna obli-
czy¢ okres polowicznego rozpadu, czyli czas potrzebny do rozpadu potowy ra-
dioaktywnego materiatu w probce. W przypadku wegla-14 okres potowicznego
rozpadu wynosi 5,730£40 lat. Nie potrafimy jednak — przynajmniej przy dzi-
siejszym stanie wiedzy — przewidzie¢, w ktorym momencie jaki$ poszczegdlny

6 John von NEUMANN, ,,Various Techniques Used in Connection with Random Digits”, Ap-
plied Mathematics Series 1951, no. 12, s. 36.
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atom w probce wyemituje taka czastke. Czas emisji stanowi wigc wzorzec cia-
glej zmiennej losowej (w odroznieniu od nieciggtych zmiennych losowych omo-
wionych w trzech poprzednich przyktadach). Niezdolno$¢ do wskazania deter-
ministycznego procesu, ktory umozliwiatby przewidywanie momentu emisji po-
szczegolnych czastek, czesto nie jest traktowana jako tymczasowy stan naszej
niewiedzy, lecz uznawana za przestanke na rzecz pogladu, ze podstawowe pro-
cesy fizyczne naprawd¢ moga mie¢ charakter indeterministyczny.

Wzorzec 5: Procesy Poissona

Zdarzenia, w ktérych istotne znaczenie ma czas, takie jak podchodzenie
klientéw do sklepowej kasy, docieranie promieni kosmicznych do detektora lub
zgloszen do centrum telefonicznego, modelowane sa czgsto za pomoca proce-
s6w Poissona. W takich procesach zdarzenia nastepuja losowo w statym tempie
w okreslonym interwale czasu i maja rowne prawdopodobienstwo nastapienia
w dowolnym momencie w tym interwale. Te zalozenia gwarantujg, ze okres na-
stepowania kolejnych zdarzen bedzie odpowiadat wzorcowi wyktadniczemu. Je-
$li czgstos¢ zdarzen w ustalonym interwale czasu obliczona zostanie dla wielu
takich interwatéw (w ktorych wystepuje to samo tempo zdarzen), to czgstosci
beda odpowiadaé wzorcowi znanemu jako rozktad Poissona. Procesy Poissona
ilustrujg fakt, ze losowo$¢ moze by¢ wynikiem kumulacji zdarzen, ktore indywi-
dualnie nie sg losowe — koincydencja duzej liczby niezaleznych zdarzen, z kto-
rych kazde determinowane jest przez swoje wlasne (zapewne deterministyczne)
przyczyny, prowadzi do zachowania zgodnego z zatozeniem losowosci.

Wzorzec 6: Nieoznaczonos¢ kwantowa

Nie mozemy widzie¢ elektrondw, ale potrafimy tworzy¢ ich matematyczne
reprezentacje. ,,Spin” to wlasno$¢ elektronow, mimo Ze (o ile wiemy) elektrony
nie rotujg w tym samym sensie, co duze obiekty, jak pitki bejsbolowe czy plane-
ty. Spin elektronu moze znajdowac si¢ w jednym z dwu standéw: spin do gory
lub spin do dotu. Nie znaczy to jednak, ze elektrony istniejg w jednym z tych
standéw, lecz Ze sg reprezentowane matematycznie jako rozklad prawdopodo-
biefistwa po mozliwych stanach spinu (a takze innych wlasno$ciach). Kiedy jed-
nak elektrony przechodza przez urzadzenie zwane rozdzielaczem wiqgzki, naste-
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puje modulacja (zwana kolapsem funkcji faloweyj), taka ze tor elektronu wskazu-
je, iz elektron znajduje si¢ albo w stanie spinu do gory, albo spinu do dotu,
a kazdy z tych stanow ma prawdopodobienstwo 7. Zgodnie z kopenhaskq inter-
pretacjq’ tego zjawiska charakter kolapsu jest taki, na jaki wyglada — czyli in-
deterministyczny. Interpretacj¢ t¢ akceptuje wigkszos¢ fizykow i jest ona po-
wszechnie nauczana. Natomiast w interpretacji Bohmowskiej * kolapsowi przy-
pisuje si¢ charakter deterministyczny i zalezno$¢ od istnienia dotychczas niepo-
znanych ukrytych zmiennych. Nadzieja na odnalezienie takich zmiennych
w wielkim stopniu jednak zmalata w roku 1964 wraz z ogloszeniem twierdzenia
Bella. Dzi¢ki niemu mozna empirycznie sprawdzié¢, czy nieoznaczonos$¢ kwan-
towg da si¢ wyjasni¢ lokalnymi ukrytymi zmiennymi (czyli takimi, ktore zgodne
sa z zalozeniem, ze predkos¢ Swiatta ma najwicksza warto§¢ z mozliwych
w przyrodzie). Przeprowadzone testy temu zaprzeczyty. * Niemniej problem, jak
interpretowac kolaps funkcji falowe;j, jest daleki od ostatecznego rozwigzania.
Dwie inne interpretacje to hipoteza dekoherencji, skupiajaca si¢ na oddzialywa-
niu elektronu z jego $rodowiskiem, oraz hipoteza wieloswiata. W mysl tej ostat-
niej kolaps jest deterministyczny — reprezentacja elektronu jako fali ma charak-
ter realny, ale neguje si¢ realnos¢ jej kolapsu. Rzeczywisto$¢ przedstawiana jest
jako bogato rozgalezione drzewo, gdzie wszystkie mozliwe alternatywne histo-
rie elektronu i wszystkie mozliwe przyszte stany sa realne.

Wzorzec 7: Groch Mendla

Gregor Mendel (1822-1884), austriacki mnich augustianski, znany jest jako
»ojciec wspotczesnej genetyki”. Badajac groch rosnacy w klasztornym ogrodzie,
w ktorym robit eksperymenty, odkryt prawa dziedziczenia, ktore rzadzg przeka-
zywaniem cech z rodzicow na dzieci. Na przyktad dana cecha grochu (kolor,
struktura i tak dalej) wystepuje w dwoch genetycznych postaciach (lub alle-

7 Opracowang przez Nielsa Bohra i Wernera Heisenberga w latach 1924-1927.

8 Wyartykulowanej przez Louisa de Broglie w 1927 roku i na nowo odkrytej przez Davida
Bohma w 1952.

? Nancey Murphy argumentuje, ze Bog jest taka nielokalng zmienng (por. Nancey Mureny,
,Divine Action in the Natural Order: Buridan’s Ass and Schrodinger’s Cat”, w: Robert John
RusseLL, Nancey Mureny, and Arthur R. Peacocke (eds.), Chaos and Complexity: Scientific Per-
spectives on Divine Action, 2nd ed., Vatican Observatory Publications, Rome 2000, s. 325-358.
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lach), ktore mozna oznaczy¢ jako ,,A” dla formy dominujace;j i ,,a” dla formy re-
cesywnej. Genotypy kierujace ekspresja takiej cechy wystgpuja w parach —
AA, Aa lub aa. Na podstawie starannie zebranych danych Mendel wykazat, ze
potomstwo hybryd (posiadajacych form¢ Aa) pojawia si¢ losowo w stosunku %
dla formy AA, % dla Aai % dla aa. Praca Mendla wyprzedzita odkrycie gendw,
ale pozniejsze ich odkrycie umozliwito zrozumienie mechanizmoéw lezacych
u podtoza praw Mendla. Losowe przekazywanie informacji genetycznej potom-
stwu to kluczowy element teoretycznego szkieletu wspolczesnej teorii ewolucii.

Wzorzec 8: Dyfuzja

Rozwazmy komorke w ludzkim ciele. Potrzebuje ona sktadnikéw odzyw-
czych i tlenu dostarczanego jej z zewnatrz, a w swoim wnetrzu gromadzi odpa-
dy, ktore musi usunaé. Przez potprzepuszczalng btone komérkowa przedostaje
si¢ woda, zabierajac ze sobg rozpuszczone substancje i rOwnowazac ich koncen-
tracj¢ po obu stronach blony. Proces ten nazywany jest osmozg i stanowi forme
dyfuzji, czyli losowego przemieszczania si¢ czasteczek z obszarow o wyzszej
koncentracji do obszaré6w o koncentracji nizszej. Za ten losowy ruch odpowiada
energia cieplna czasteczek, z ktorych kazda porusza si¢ niezaleznie, a taki ruch
zachodzi nieustannie we wszystkich cieczach i gazach. Znane nam zycie nie
mogtloby istnie¢ bez osmozy.

Wzorzec 9: Teoria chaosu

,,Chaos” to popularne okreslenie deterministycznej nieokresowosci. ' Ce-
chuje on uktady nieliniowe, takie jak globalne ci$nienie atmosferyczne. Takie
uktady sa nadzwyczaj wrazliwe na warunki poczatkowe. Sa one deterministycz-
ne w tym sensie, ze gdyby doktadnie znano rzadzace nimi rownania oraz stan
wyjsciowy, to daloby si¢ przewidzie¢ cate ich przyszite zachowanie. Ich stanu
wyjsciowego nie da si¢ jednak zmierzy¢ w pelni precyzyjnie. Ponadto, uktad
wzmacnia malenkie zmiany stanu wyjsciowego, tak ze dwa uktady, ktore po-
czatkowo sg ze sobg blisko zwigzane, z uplywem czasu stajg si¢ w coraz wigk-

' Nazwe t¢ spopularyzowal James GLeick, Chaos. Narodziny nowej nauki, przet. Piotr Jas-
kowski, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1996.
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szym stopniu odrgbne. Dlatego przyszte stany sa w praktyce nieprzewidywalne,
mimo ze s3 przewidywalne w zasadzie. Uklady te sa deterministyczne, ale ich
dhugoterminowe zachowanie wydaje si¢ losowe.

3. Losowos¢

Popularna koncepcja losowosci, o ktdrej wspomniano wczesniej — co$, co
nie jest wynikiem projektu, czego nie mozna uja¢ metodycznie, co nie ma celu,
uporzadkowania ani przyczyny — jest mylaca. Na przyktad przy rzucie uczciwa
kostkg mamy sze$¢ mozliwych wynikow, a kazdy wynik ma prawdopodobien-
stwo 1/6. Tak naukowcy, jak laicy postrzegaja takie wyniki jako losowe, ale
kostka jest starannie i celowo zaprojektowana, charakteryzuje si¢ uporzadkowa-
niem i ewidentnie ma (zapewne indeterministyczng) przyczyng.

Niemniej nawet specjalisci nie dysponujg powszechnie przyjmowana, jed-
noznaczng definicja terminu ,,Jlosowy”. Dziewig¢ omoéwionych powyzej wzor-
cow dotyczy proces6w nieokreslonych — majacych wiele mozliwych wynikow,
ktorych nie da si¢ jednoznacznie przewidzie¢. Termin ,,nieokreslony” jest jed-
nak wieloznaczny. Fizycy, na przyktad, czgsto mowig o losowo$ci, umieszcza-
jac ja w kontekscie przyczynowosci lub jej braku. Tak wiec wynik jest okreslo-
ny, jesli jest ,,zdeterminowany”, to jest ma przyczyng. Nieokreslony jest wow-
czas, gdy nie ma przyczyny. Natomiast matematycy i statystycy zwykle unikaja
kwestii przyczynowosci i skupiaja si¢ na nieprzewidywalnosci.

Termin ,,losowy” moze tez odnosi¢ si¢ zarowno do wynikow, jak i proce-
sow. ' Wyidealizowany proces (zaktadajacy doskonala powtarzalno$¢) moze
wygenerowa¢ dowolnie dhugi ciag wynikow. Algorytmiczna teoria informacji
(ATI) bada nieskonczone ciagi bitow, dostarczajagc matematyczny model se-
kwencji wynikow. ATI wprowadza rozne koncepcje losowosci. Na przyktad
w przypadku losowosci Martina-Lofa ciag bitow jest losowy, jesli przechodzi
wszystkie sensowne testy statystyczne na losowos¢. W innym ujeciu mowi si¢
o niekompresowalno$ci — ciag jest kompresowalny, jezeli mozna go opisac cig-

'""'W artykule Antony’ego Eagle’a na temat przypadku, zamieszczonym w Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy, termin przypadek odniesiony jest do procesow, a losowy do danych.



214 J. Bradley, Losowos¢ i natura Boga

giem od niego krotszym. '? Ciagi losowe sg niekompresowalne. Koncepcje te
doprowadzity do ogromnych sukcesow, na przyktad do opracowania metody de-
cydowania, czy jeden cigg jest w wiekszym stopniu losowy od drugiego. Za
wszystkimi sformutowaniami losowoséci w ramach ATI kryje si¢ intuicja, ze cig-
gi losowe nie majg rozpoznawalnego wzorca. Jednocze$nie ATI precyzyjnie de-
finiuje pojecie ,,braku wzorca”, nadajagc mu znaczenie nieobliczalnosci — nie
istnieje algorytm, ktory na podstawie pierwszych n bitow losowego ciagu bytby
w stanie obliczy¢ bit (n+1). "

Definicja mowigca o procesie (w kategoriach nieprzewidywalnosci) oraz de-
finicja odnoszaca si¢ do produktu (brak wzorca w zestawieniu wynikow) sa po-
dobne, lecz nie rownowazne — nieskonczony ciagg bitow, ktéremu brakuje
wzorca, reprezentuje wiele wynikow i jego sktadowe sg nieprzewidywalne. Jed-
nakze rzeczywiste procesy nigdy nie sa doskonale powtarzalne i nie moga gene-
rowac nieskonczonej sekwencji wynikow. Ponadto, wyniki procesow naprawde
mogg by¢ nieprzewidywalne, ale dla kazdego skonczonego zbioru wynikow ist-
nieje niezerowe prawdopodobienstwo, ze taki zbidér zawiera rozpoznawalny
wzorzec. ATI oferuje tez kilka nierownowaznych definicji. Tak wigc losowos¢
mozna postrzegac jako zbior koncepcji, ktore cechujg si¢ ,,podobienstwem ro-
dzinnym” taczacym pojecia wielu wynikéw, nieprzewidywalnos$ci, braku wzor-
ca w wyidealizowanej sekwencji wynikéw. Mowigc o tej rodzinie, bede po pro-
stu uzywal stow ,,nieokre§lonos$¢” i ,,nieokreslony”. Powinno to wystarczy¢ do
zachowania spojnosci mojej argumentacji.

Ciagiem epistemicznie losowym jest taki, ktory wydaje si¢ losowy, lecz
w rzeczywistosci posiada wzorzec mozliwy do obliczenia za pomocg algorytmu.
Dla ciagu ontologicznie losowego nie istnieje algorytm, ktory moglby obliczy¢
jego sktadowe. Sg to zatem dwa bardzo odmienne typy losowosci. Losowos$¢
ontologiczna (o ile istnieje w §wiecie przyrody) stanowi cechg samej natury rze-
czy, za$ losowos¢ epistemiczna to losowo$¢ pozorna — jest to funkcja ludzkiej

12 Przyktadowo cigg 010101010... moze mie¢ skoficzony opis jako nieskonczone powtarza-
nie 01, mimo Ze sam ciag jest nieskonczony.

¥ ATI eliminuje wszelkie pozostate wieloznacznosci z idei obliczalno$ci, definiujgc ja za po-
moca maszyn Turinga stanowigcych abstrakcyjny model obliczeniowy, ktory pehni role teoretycz-
nej podstawy informatyki.
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percepcji rzeczy, ale nie ich natury. '* Determinizm to stanowisko filozoficzne,
zgodnie z ktorym losowos$¢ ontologiczna nie istnieje w $wiecie fizycznym, a in-
determinizm utrzymuje tez¢ wprost przeciwna. Istniejg dwie gtdowne interpreta-
cje modeli, ktorych elementem jest losowos¢. Zgodnie z instrumentalizmem lo-
sowos¢ to uzyteczne narzgdzie, gdy nasza wiedza jest ograniczona, natomiast
wedlug realizmu odpowiada ona glebszej, indeterministycznej rzeczywistosci.

Niektorzy mysliciele chrzesécijanscy opowiadali si¢ za realistyczng interpre-
tacja losowosci, a inni przeciwko niej. John Byl odrzuca losowos$¢ ontologiczng
w fizyce, argumentujac, ze preferencja dla indeterministycznych interpretacji
mechaniki kwantowej ,,[...] motywowana jest w duzej mierze preferencjami fi-
lozoficznymi i teologicznymi”. '* Cytowany wcze$niej R.C. Sproul takze prze-
czy realnemu charakterowi losowosci. Niels Gregersen uznaje, ze wszystkie pra-
wa przyrody, tacznie z tymi, ktore dotycza losowosci, sg wzorcami naktadanymi
na przyrodg przez ludzi. Wedtug niego:

[...] prawa przyrody to po prostu odpowiednio dobrane prawidtowosci przyrodnicze,
o ile mozna je zidentyfikowac na podstawie badan empirycznych. W tym ujeciu prawa
przyrody sa metaforami lub skrotami ogélnych opisow prawidtowosci. Zatozenia on-
tologiczne sg tu niepotrzebne. '¢

Inni autorzy chrzeScijanscy argumentuja, ze nieokreslono$¢ dostrzegana
w ramach mechaniki kwantowej wskazuje na bardziej fundamentalng nieokre-
$long rzeczywisto$¢. John Polkinghorne uzasadnia to rozumowanie na gruncie
krytycznego realizmu — jak sam go nazywa. Jego punktem wyjscia jest realizm,
czyli idea, ze rzeczy sa takie, na jakie wygladaja, za$ krytyczny realizm przy-

" Losowo$¢ ontologiczna, zdefiniowana w ten sposob, nie dotyczy wylacznie ograniczef
ludzkiej wiedzy. Jesli nie ma algorytmu mogacego obliczy¢ jaki§ wzorzec, to Bog rowniez nie
moze go obliczy¢. Mozna sobie oczywiscie wyobrazi¢, ze Bog moze znac liste wynikow w jakis
inny sposob, na przyktad dzigki posiadaniu bezczasowej wiedzy, ktora obejmuje wszystkie prze-
szfe, terazniejsze i przyszte wyniki danego procesu. Czy taka wiedza moze istnieC, jest sprawa
sporna. Powroce do tego zagadnienia w Czgécei 8.

% John By, ,,Indeterminacy, Divine Action and Human Freedom”, Science and Christian
Belief 2003, vol. 15, no. 2, s. 106.

' Niels Henrik Grecersen, ,,Laws of Physics, Principles of Self-Organization, and Natural
Capacities: On Explaining a Self-Organizing World”, w: Fraser Warts (ed.), Creation: Law and
Probability, Fortress Press, Minneapolis, Minnesota 2009, s. 81.
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znaje, ze nasza percepcja moze zosta¢ zwiedziona, na przyklad przez ztudzenia
optyczne. Stanowisko to uznaje tez, ze rzeczy bardzo mate (na poziomie kwan-
towym) i rzeczy bardzo duze (na poziomie galaktycznym) wykraczaja poza sfe-
re naszego zwyklego doswiadczenia. A wiec mimo ze realizm jest zasadniczo
stuszny, musimy zachowa¢ ostrozno$¢. Polkinghorne opowiada si¢ za interpre-
tacja kopenhaska, wskazujac, ze kiedy co$ takiego jak nieoznaczonos$¢ kwanto-
wa byto badane przez wielu ludzi na przestrzeni wielu lat i przy tym uzyskiwano
bardzo przekonujace i spojne wyniki, to przejscie od tezy, ze ,,x wyglada na ta-
kie”, do tezy, ze ,,x jest takie”, nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Keith Ward przekonuje, ze prawa indeterministyczne zostawiaja miejsce dla
swobodnej aktywnosci tworczej. '® David Bartholomew uwaza, ze Bog postugu-
je sie przypadkiem. " Swojej ksigzce nadat podtytut: ,,Czy Bog moze mie¢ jed-
no i drugie?”, odnoszac si¢ do istnienia zar6wno losowosci, jak i uporzadkowa-
nia, i jego odpowiedz jest twierdzaca.

Twierdze, ze rozstrzygnigcie, wylacznie na gruncie nauki, czy losowo$¢ on-
tologiczna istnieje, nie jest mozliwe (chociaz w nastepnej czgséci bedg argumen-
towatl, ze $wiadectwa na jej rzecz sa silniejsze niz przeciwko niej). Rozstrzy-
gniecie tej kwestii wymagatoby kompletnej wiedzy o Wszechswiecie. Aby to
zrozumie¢, przypusémy, ze Profesor A jest indeterminista. Rozwazmy dowolny
konkretny przyktad czego$, co uwaza on za zjawisko indeterministyczne. Profe-
sor A nigdy nie moze wykluczy¢ mozliwosci, ze jakie$ przyszte odkrycie kaze
uznac to zjawisko za deterministyczne. Przypusé¢my teraz, ze Profesor B jest de-
terminista. Przy braku kompletnej wiedzy o Wszechswiecie nigdy nie moze on
wykaza¢, ze uda si¢ znalez¢ przyczyny deterministyczne dla wszystkich zjawisk
fizycznych. Prawdziwosci zadnego z tych stanowisk nie da si¢ zatem udowod-
ni¢ naukowo. Jesli chcemy zglebi¢ pojecie losowosci, niezbgdne sg rozwazania

7 Por. John PoLkinGHoRNE, ,,The Metaphysics of Divine Action”, w: Robert John RusseLL,
Nancey Mureny, and Arthur R. Peacocke (eds.), Chaos and Complexity: Scientific Perspectives
on Divine Action, The Center for Theology and the Natural Sciences, Berkeley, California 1996.

'8 Por. Keith Warb, ,,Why God Must Exist”, Science and Christian Belief 1999, vol. 11, no.
1,s.5-13.

" Por. David BartHoLomew, God, Chance, and Purpose: Can God Have It Both Ways?,
Cambridge University Press, Cambridge 2008.
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metafizyczne lub teologiczne. Losowos¢ to pojecie naukowe, ktorego nie da sig
zbada¢ w pelni na gruncie nauki.

Jezeli przyjmiemy interpretacj¢ instrumentalistyczna, w ktorej twierdzenia
ontologiczne nie wystepuja, to nie mozna mowi¢ o niezgodnosci pomig¢dzy teza
o losowosci a twierdzeniami tradycyjnej teologii chrzescijanskiej. Jednak przy-
jecie interpretacji realistycznej budzi juz kontrowersje. W pozostatych czesciach
artykulu bed¢ argumentowat na rzecz zgodnosci interpretacji realistycznej z kla-
sycznymi chrzescijanskimi pogladami na nature¢ Boga.

4. Argumenty za istnieniem losowosci ontologicznej

Gdybys$my nawet byli w stanie sformutowa¢ mocny argument na rzecz spoj-
nosci miedzy realistyczng interpretacja losowosci a ujgciem przymiotow Boga,
nie miatby on wigkszego znaczenia, gdyby nie zostat potgczony z wiarygodnym
argumentem za istnieniem losowosci ontologiczne;.

Z jednej strony teista moze argumentowac za tym, ze losowos¢ i atrybuty
Boga si¢ nie wykluczaja, wskazujgc na nieskonczonos¢ Boga. Algorytmy maja
z koniecznosci charakter skonczony, ludzka wiedza jest ograniczona. W zwigz-
ku z tym nieprzewidywalnos$¢ i stworzenie wzorcow, ktorych nie da sie¢ wykry¢
metodami finitystycznymi, to elementy zgodne z Boza nieskonczonoscia. Z dru-
giej strony inny teista moze twierdzi¢, ze $wiat fizyczny ma skonczony charak-
ter, 1 sceptycznie odnosic si¢ do tezy, ze dowolny proces fizyczny potrafi wyge-
nerowa¢ skutki, ktorym brak rozpoznawalnego wzorca, mimo ze taki proces zo-
stal stworzony przez Boga. W tej czgsci zaprezentowane zostang trzy argumenty
oparte na obserwacjach $wiata przyrody, uwiarygodniajace tez¢ o istnieniu loso-
wosci ontologiczne;.

1. W najnowszych badaniach nad ,.kwantowymi rzutami monetg” wyko-
rzystano nieokreslono$¢ kwantowa do generowania ciagow bitow, ktore
sprawiajg silne wrazenie losowych. 2 ATI wykazala, Ze istniejg losowe

» Por. np. ,,Random Numbers Certified by Bell’s Theorem”, Nature 2010, vol. 464, s. 1021-
1024. Por. tez Cristian S. CarLupe, Michael J. DinneeN, Monica Dumitrescu, and Karl Svozi, ,,Ex-
perimental Evidence of Quantum Randomness Incomputability”, Physical Review A 2010, vol.
82, 5. 022102-1-022102-8, http://tph.tuwien.ac.at/~svozil/publ/2010-grat-j.pdf (31.03.2015).
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liczby, ale moze to oznaczac, ze jedynie zaspokoilismy abstrakcyjng
matematyczng ciekawos¢. W przypadku kwantowych rzutdow moneta
potwierdza si¢ wiarygodnos$c¢ tezy, ze takie liczby pod istotnymi wzgle-
dami odpowiadajg bytom w §wiecie fizycznym. Za sprawg dtugoletnie-
go utrzymywania si¢ interpretacji kopenhaskiej oraz dzigki tym bada-
niom nad kwantowymi rzutami moneta nieokreslono$¢ kwantowa do-
starcza mocny argument na rzecz losowosci ontologicznej. Nie dowodzi
jej istnienia, ale przesuwa ci¢zar dowodu na tych, ktérzy temu zaprze-
czaja.

Niektorzy fizycy argumentowali na podstawie nieokreslonosci kwanto-
wej, ze nieokreslono$¢ w $wiecie przyrody dalece wykracza poza po-
ziom kwantowy. W $wietle tego argumentu nieokre§lono$¢ kwantowa
wprowadza nieokreslone stany poczatkowe do uktadow chaotycznych
i nieokreslonos¢ ta ulega nastepnie wielokrotnemu wzmocnieniu. Argu-
ment ten ma jednak powazng stabo$¢: roOwnania rézniczkowe opisujace
zachowania chaotyczne (na przyktad globalng pogode) sa przyblizenia-
mi standéw makroswiata. Mogg wigc nie mie¢ zastosowania na poziomie
kwantowym. ?' Oczywiscie kumulatywny efekt wzajemnego oddziaty-
wania olbrzymiej liczby matych czastek moze by¢ wystarczajaco duzy,
by wywiera¢ wplyw na makrouktady. Jednak argument ten ma mniejsza
site niz zyczyliby sobie ci, ktérzy go wysuwaja.

Punktem wyjscia innego argumentu za powszechnym wystepowaniem
losowosci sg procesy Poissona. Pokazuja one, ze koincydencja wielu
niezaleznych zdarzen, ktore z osobna moga by¢ deterministyczne, moze
generowac laczny skutek, ktory jest zgodny z zalozeniem losowosci. Co
wiecej, Swiat przyrody jest nadzwyczaj ztozony — liczbe czastek ele-
mentarnych szacuje si¢ na 10¥, a niemal kazda czastka nieustannie od-
dziatuje z innymi. Takze réwnania ro6zniczkowe wykorzystywane do
modelowania wielu uktadow naturalnych wskazuja na ogromna wrazli-
wos¢ takich uktadow na warunki poczatkowe. ** Je$li potgczymy te

' Por. John Porkingrorne, Nauka i Opatrzno$é. Interakcja Boga ze $wiatem, przel. Marek
Chojnacki, Wiara i Nauka, Wydawnictwo WAM, Krakow 2008, s. 11.

2 Kilka $wietnych artykutow na temat tego zjawiska znajduje si¢ w: RusseLr, Mureny, and
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czynniki — niezalezno$¢, ztozono$¢ i chaos — to tatwo zauwazy¢, ze
$wiat wyglada na losowy w duzej skali.

Determinista moze argumentowac, ze §wiat wydaje si¢ losowy z per-
spektywy skonczonych istot ludzkich, ale nie musi tak by¢ dla nieskon-
czonego, wszechwiedzacego Boga. Twierdzenie to nie wydaje si¢ jed-
nak zgodne z teza o Boskiej wszechwiedzy, chociaz tatwo da si¢ je po-
godzi¢ z teza o Jego wszechmocy. Rozwazmy nastepujacy eksperyment
myslowy: inzynier projektuje uktad, ktéry utrzymywatby pitke w miej-
scu. Moze on umiesci¢ ja na szczycie gory i — dysponujac dostatecz-
nymi zasobami oraz zachowujac czujnos¢ — tam jg utrzymywac. Moze
tez umiesci¢ ja w dolinie. W pierwszym przypadku mozna nazwac go
wszechmocnym, ale nie wszechwiedzacym. Zarzadzanie naszym $wia-
tem w sposob deterministyczny, zwazywszy na jego nieliniowy charak-
ter, ztozono$¢ 1 wrazliwo$¢ na warunki poczatkowe, przypominatoby
umieszczenie pitki na szczycie wzgorza. Zarzadzanie nim na zasadzie
nieokreslonosci przypominatoby natomiast umieszczenie pitki w doli-
nie. Innymi stowy, wszechwiedzacy inzynier wiedziatby, ze uklad de-
terministyczny, ktory cechuje si¢ tak duza chwiejnoscig, nie jest opty-
malnym projektem.

Argument ten jest zastosowaniem wnioskowania do najlepszego wyja-
$nienia i opiera si¢ na analogii migdzy myslami Boga a my$lami inzy-
niera. Poniewaz istnienia losowos$ci ontologicznej nie da si¢ rozstrzy-
gna¢ naukowo, takie argumenty pozostaja jedyna naszg opcja. Niemniej
argument ten nie dotyczy kwestii pojawienia si¢ losowosci w swiecie fi-
zycznym. To zagadka, ktorej najprawdopodobniej nie bedziemy w sta-
nie zglebi¢. Ta zagadkowos¢ nie powinna nas jednak dziwic. Jesli Bog
jest nieskonczony, to nalezy si¢ spodziewaé, ze natura i dziatania Boga
czg$ciowo pozostang tajemnica dla istot skonczonych.

3. Podstawg trzeciego argumentu jest wolna wola. Jesli czyja$ decyzja jest
funkcja wielu danych wejsciowych, takich jak czynniki genetyczne

Peacocke (eds.), Chaos and Complexity.... Crutchfield i inni, w artykule zatytutowanym po pro-
stu ,,Chaos” (s. 35-48), piszg o réznych uktadach naturalnych tego typu, takich jak atmosfera,
cieknace krany, wiry opisywane przez mechanik¢ ptynow oraz serce.
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i srodowiskowe, to czy ta funkcja ma charakter deterministyczny? Ist-
nieja dwa zasadnicze punkty widzenia. Na kompatybilizm sktadaja sig
twierdzenia, Ze jest ona deterministyczna i ze takie stanowisko mozna
pogodzi¢ z intuicjg, iz mamy wolng wole. Natomiast inkompatybilizm
glosi, ze ludzkie decyzje nie majg natury deterministycznej. Argument
z wolnej woli na rzecz istnienia losowosci zaklada stuszno$¢ inkompa-
tybilizmu.

Jesli inkompatybilistycznie rozumiana wolna wola istnieje, to istnieje
réwniez losowos$¢ ontologiczna, ale relacja odwrotna nie musi zacho-
dzi¢. Rozwazmy przyktad rzutow moneta. Inzynier przypuszczalnie
moglby zaprojektowac ,,predyktor rzutow monetg”, czyli maszyne wy-
krywajaca wyjsciowa pozycj¢ monety, poczatkowe predkosci lotu do
gory 1 obrotéw oraz pozycje, w jakiej moneta wyladuje, i w ten sposob
przewidujaca koncowy wynik. Tak wiec wynik rozpoczetego juz rzutu
monetg jest deterministyczny. Jezeli jednak osoba, ktdra rzuca moneta,
ma inkompatybilistyczng wolng wolg, to doktadny moment i sposob
podrzucenia sg nieprzewidywalne w zasadzie i wrgez nie znajduja si¢
pod petna kontrolg tej osoby. Czyli zanim moneta zostanie podrzucona,
wynik rzutu jest ontologicznie nieokreslony. Poniewaz inkompatybili-
styczna wolna wola z koniecznosci pocigga za sobg losowo$¢ ontolo-
giczng, wigc zaprzeczenie losowosci ontologicznej implikuje kompaty-
bilizm.

Niektorzy naukowcey argumentowali, ze kopenhaska interpretacja nie-
okreslonosci kwantowej, o ile jest stuszna, umozliwia wyjasnienie in-
kompatybilistycznej wolnej woli. Opowiadaja si¢ oni za wiarygodno-
scig relacji odwrotnej — ze losowos$¢ ontologiczna moze thumaczy¢
wolng wole. Niemniej trudno zrozumie¢, jak taki argument miatby
przebiega¢. Na przyklad punktem wyjsciowym jednej z odmian tego ar-
gumentu jest nieokreslono$¢ kwantowa czastek elementarnych w mo-
zgu danej osoby. Aby jednak wyjasni¢ wolng wole, argument ten musi
»potaczy¢ kropki” migdzy nieokreslonoscig a konkretnymi wolnymi
wyborami. Nie bardzo wiadomo, czy da si¢ to zrobi¢. **

% Por. Harald AtMaNspAcHER, ,,Quantum Approaches to Consciousness”, w: Stanford Encyc-
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Zauwazmy, ze jesli inkompatybilistyczna wolna wola istnieje, to gry lo-
sowe moga przejawia¢ losowos¢ ontologiczng, poniewaz znajduja sie
pod kontrola podmiotu dziatajacego w sposob nieokreslony. Co wigcej,
taka sama sytuacja zachodzitaby w przypadku liczb pseudolosowych
i probkowania losowego — nieokreslony ontologicznie wybor moze
uruchomic¢ generator losowych liczb.

Argumenty odwotujace si¢ do procesoéw fizycznych prowadza do mocniej-
szego twierdzenia o losowosci niz argument z wolnej woli. Te pierwsze umiesz-
czaja losowos¢ w strukturze §wiata fizycznego, zapewniajac jej rame czasowa
liczaca miliardy lat oraz niezaleznos¢ od aktywnosci cztowieka.

Teza, ze $wiat fizyczny jest w znacznym stopniu nieokre§lony, moze wyda-
wac¢ si¢ niewiarygodna ze wzgledu na jego uporzadkowanie i przewidywalnosc.
Ponadto, wielu ludziom wydaje si¢ ona niespojna z ujeciem natury Boga. Pro-
blem ten rozwazymy w Czgséciach 5-10.

5. Natura Boga

Rozstrzygnigcie, czy natura Boga nie wyklucza losowos$ci, wymaga zrozu-
mienia tej pierwszej. Teologowie systematyczni szeroko pisali na ten temat.
Niektorzy wskazywali, ze skonczone istoty ludzkie nie sg zdolne poja¢ transcen-
dentnego, nieskonczonego Boga. W tradycyjnej mysli chrzescijanskiej panuje
konsensus, ze mozemy formutowa¢ trafne, cho¢ z koniecznosci niekompletne,
twierdzenia o naturze Boga, poniewaz Bog objawit si¢ w Pismie Swietym.

W ramach ujecia prototypowego wymienia si¢ i omawia list¢ Bozych przy-
miotow. Na przyklad Thomas Oden przedstawia zbiory Bozych atrybutéw zor-
ganizowane wokot czterech tematow:

* Istota Boga (gloéwne i istotne przymioty Boga: wystarczalnos$¢, istnienie
niepochodne, jednos¢, nieskonczonos¢, niezmierzonos¢, wiecznose, zy-
cie)

lopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Summer 2011, http://plato.stanford.edu/archives/sum
2011/entries/qt-consciousness/ (01.04.2015).
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*  Majestat Bozy (relacyjne atrybuty Boga: wszechobecny, wszechwie-
dzacy, wszechmocny)

*  Osoba Boska (wolny, kongruentny, interaktywny Duch)
*  Dobro¢ Boza ($wigty, staty, wspotczujacy)

»Kongruentny” znaczy, ze Bog dziata w sposob spojny ze swoja istotg i cha-
rakterem — ,,nie moze wyrzec si¢ samego siebie”. ,,Relacyjny” odnosi si¢ do
zwigzku Boga z cato$cig stworzenia.

Herman Bavinck omawia atrybuty Boga, postugujac si¢ imionami Bozymi
objawionymi w Pi§mie Swictym.? Jego lista jest podobna do listy Odena.
Szczegdtowo przedstawia on rowniez historie mysli chrzescijanskiej na temat
tych atrybutow. Wielu innych teologow, zwtaszcza Tomasz z Akwinu w Sumie
teologicznej i Jan Kalwin w Ustanowieniu religii chrzescijanskiej, w syste-
matyczny sposob opisywato Boze przymioty. Przedstawione przez Odena cztery
zbiory atrybutéw stanowig reprezentatywne ich podsumowanie.

Atrybuty istotne nie majg zadnego zwigzku z losowoscia, poniewaz dotycza
tego, kim jest Bog w odfgczeniu od stworzenia. ** Rowniez atrybuty osoby Bo-
skiej i dobroci Bozej nie maja nic wspolnego ze zwigzkiem Boga z procesami fi-
zycznymi. Tak wigc, uwzgledniajac liste Odena, wszystkie potencjalne proble-
my z uzgodnieniem losowosci i natury Boga wiaza si¢ z przymiotami relacyjny-
mi — wszechmoca, wszechwiedzg i wszechobecnoscia.

% Por. Thomas C. Opkn, Classic Christianity: A Systematic Theology, HarperOne, New
York 1992,s.351in.

% Por. Herman Bavinck, Reformed Dogmatics, Volume 2: God and Creation, Baker Aca-
demic, Grand Rapids, Michigan 2004.

% Czes¢ teologdbw mowi o atrybutach Bozych ,,wyprzedzajacych” stworzenie. Jednak czas
zwykle rowniez postrzegany jest jako czgs¢ stworzonego porzadku. Zatem zwrot ,,wyprzedzajacy
stworzenie”, jesli ma wskazywac¢ na nastgpstwo czasowe, nie ma sensu. Niemniej autorzy ci uzy -
waja tego zwrotu nie W znaczeniu temporalnym, lecz w sensie stworzenia zaleznego od Boga
przy braku relacji odwrotnej. Wolg unikna¢ nieporozumien i dlatego postuguje si¢ zwrotem
W odlaczeniu od”, odnoszac si¢ do atrybutow, ktore bytyby przypisane Bogu, nawet gdyby stwo-
rzenie nie istnialo.
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Wszechmoc

Oden proponuje zwigzla definicje wszechmocy: Boza ,,doskonata zdolno$¢

do robienia wszystkiego, co spdjne jest z Jego charakterem”. Bavinck opisuje
wszechmoc na rozne sposoby. Najjasniejsze opisy sg nastgpujace:

cza.

* ,,Ma absolutng wtadze nad wszystkim i nic nie moze mu si¢ oprzec”.
* Nic nie jest dla Boga zbyt trudne: dla Niego wszystko jest mozliwe”.
* ,,Robi, co tylko zechce, i nikomu nie musi si¢ thumaczy¢”.

* ,,Wreszcie, ta moc Boza jest takze zrodlem kazdej wladzy i autorytetu,
zdolnosci i sity w stworzeniach”. 7/

Omawiajac nominalizm, Bavinck wyjasnia tez, czego wszechmoc nie ozna-

[...] nominalisci definiowali wszechmoc Bozg nie tylko jako zdolno$¢ Boga do robie-
nia wszystkiego, co zechce, ale takze jako Jego zdolno$¢ do chcenia wszystkiego. Roz-
rézniajgc miedzy Boza mocg ,,absolutng” a moca ,,uporzadkowana”, sadzili, ze w zgo-
dzie z tg pierwsza Bog moze rowniez grzeszy¢, bladzi¢, cierpie¢, umrzeé, przemienic
sie w kamien lub zwierze, zmieni¢ chleb w ciato Chrystusa, robi¢ wzajemnie sprzeczne
rzeczy, uniewazni¢ przeszto$¢, z prawdy uczynié falsz, z falszu prawde i tak dalej. Za-
tem w perspektywie swej mocy absolutnej Bog jest czysta arbitralno$cia, absolutng
moznoscig pozbawiong tresci, ktora jest niczym, ale moze stac sie wszystkim. %

Niemniej Bavinck ogranicza wszechmoc Boga jedynie w zakresie robienia

rzeczy wzajemnie sprzecznych i niespojnych z Jego naturg. Dodaje: ,,To, co
mozliwe, dalece przekracza to, co rzeczywiste”. Innymi stowy, odrzuca on sta-
nowisko Abelarda, zgodnie z ktérym Bog nie moze robi¢ niczego ponad to, co
robi. Bavinck wskazuje tez, ze:

Kalwin nie przeczyl, ze B6g moze robi¢ wigcej niz rzeczywiscie zrobit, a tylko sprze-
ciwial si¢ koncepcji ,,mocy absolutnej”, ktora nie jest ograniczona przez Jego naturg
i dlatego moze robi¢ wzajemnie sprzeczne rzeczy. To rozréznienie, pojmowane w zgo-

7 Bavinck, God and Creation..., s. 246.

% Bavinck, God and Creation..., s. 247.
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dzie z mysla Augustyna i Tomasza, byto powszechnie akceptowane przez teologow re-
formowanych i w takim rozumieniu byto dla nich warte akceptacji. *

Bavinck wskazuje pewien potencjalny problem z uzgodnieniem losowos$ci
i natury Boga: chociaz losowos¢ nie jest niespdjna z charakterem Boga, to zdaje
si¢ obejmowac procesy wymykajace si¢ Boskiej kontroli. Bez wzorca lub prze-
widywalnos$ci trudno méwi¢ o kontroli. Losowos$¢ wydaje sie¢ wiec niezgodna
z Boza wszechmoca. Zagadnienie to bedzie analizowane w Czesci 7.

Wszechwiedza

Oden definiuje Boska wszechwiedze jako ,.kompletng wiedzg Boga o $wie-
cie i czasie”. ** Jednym z biblijnych zrodet jest Hbr 4:13: , Nie ma stworzenia,
ktore by dla Niego byto niewidzialne; przeciwnie, wszystko odkryte jest i odsto-
nigte przed oczami Tego, ktoremu musimy zda¢ rachunek” (BT). Oden pisze,
ze:

Boza wiedzg uznaje si¢ za (a) wiecznie aktualna, a nie tylko potencjalna; (b) wiecznie
doskonatg w odréznieniu od wiedzy, ktora ma swoj poczatek, wzrasta, maleje lub do-
biega konca; (¢) kompletna, nie za$ tylko czg¢Sciowa; (d) bezposrednig i natychmiasto-
wa w odroznieniu od uzyskiwanej posrednio czy za czyja$ pomocg. 3!

Dla Odena wszechwiedza to madros¢, a takze wiedza faktualna:

Madro$¢ Boza to niezréwnana zdolno$¢ Boga do porzadkowania wszystkiego podiug
dobroci, dostosowywania przyczyn do skutkow, srodkéw do celéw. Zamysty Boga sa
wiec niewzruszone i nigdy nie zostaja udaremnione. *

Kwestia wszechwiedzy stwarza dwa problemy. Pierwszy polega na tym, ze
W potocznym rozumieniu przypadek nie jest wynikiem projektu, nie mozna ujaé
go metodycznie, nie ma celu. Istnienie przypadku przeczyloby wigc pogladowi,

¥ Bavinek, God and Creation..., s. 249.
30 Open, Classic Christianity..., s. 46.
31 Open, Classic Christianity..., s. 49.
32 Open, Classic Christianity..., s. 49.
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ze Bog nadat cel catemu stworzeniu i porzadkuje wszystko zgodnie z nim. Na
przyktad w Ksiedze Izajasza Bog moéwi: ,uczynie¢ wszystko, co zechce” (Iz
46:10b [BT])).

Cze¢s¢ 6 poswigeona jest naszemu drugiemu problemowi — pogodzeniu lo-
sowosci z Boza celowoscig. Mozna argumentowaé, ze nawet jesli jaki$ proces
wydaje si¢ losowy, Bog wie, co si¢ wydarzy, a tym samym kazdy rezultat jest
dla Boga przewidywalny. Jezeli za$ jest przewidywalny dla Boga, to moze i dla
cztowieka. Przeczy to nieprzewidywalnosci, ktorg taczy si¢ z losowoscig. Ba-
vinck wspiera to stanowisko, powotujac si¢ na Cycerona: ,,[...] jesli on [Bog] to
wie, to na pewno bedzie mialo to miejsce, ale jezeli musi mie¢ to miejsce, to nie
istnieje nic takiego, jak przypadek”. ** Problemem tym zajme si¢ w Czesci 8.

Wszechobecnos¢

Oden definiuje wszechobecno$¢ jako ,,Boski sposdb bycia obecnym we
wszystkich aspektach czasu 1 przestrzeni. Mimo ze Bog jest obecny w kazdym
miejscu i czasie, to nie jest lokalnie ograniczony do jakiego$ konkretnego miej-

sca lub czasu”. **

Tomasz z Akwinu pisze:

Bog jest we wszystkim swojg potega, gdyz wszystko podlega Jego wiladzy; jest we
wszystkim swoja obecnos$cia, gdyz wszystko gote i otwarte jest dla Jego wzroku; jest
wreszcie we wszystkim swoim jestestwenm, istota, gdyz o czym wyzej byta mowa, jako
przyczyna istnienia, musi by¢ przy kazdym swoim dziele [...].

W Stanford Encyclopedia of Philosophy podniesiono filozoficzne pyta-
nie o wszechobecnos¢: ,,Jak niematerialny byt moze by¢ obecny lub umieszczo-
ny w przestrzeni?” Objasniona jest tam odpowiedZz Akwinaty:

33 Bavinek, God and Creation..., s. 202.
3* Open, Classic Christianity..., s. 43.

3 Tomasz z Akxwinu, Suma teologiczna, przet. Pius Belch, t. 1, Veritas, London 1975, cz. 1,
zag. 8, art. 3.



226 J. Bradley, Losowos¢ i natura Boga

W tym rozumieniu obecnosci Boga, poprzez odwolanie si¢ do Jego potegi i wiedzy,
predykat ,jest obecny” traktuje si¢ w taki sposob, ze odnosi si¢ do Boga analogicznie
jak do zwyklych zjawisk fizycznych. Nie jest on ani jednoznaczny (uzywany w tym
samym znaczeniu, jak w zwyktych kontekstach), ani niejednoznaczny (uzywany
w roznych znaczeniach). Jego znaczenie mozna wyjasni¢ raczej przez odniesienie do
jego zwyktego sensu: Bog jest obecny w danym miejscu tylko wowczas, gdy znajduje
si¢ tam jaki$ obiekt fizyczny, i Bog ma nad nim wiadzg, wie, co si¢ w nim dzieje,
a takze jest przyczyna jego istnienia. *

Wszechobecno$¢ w sensie bycia obecnym w kazdym miejscu i czasie nie
jest niespojna z losowos$cia. Jednakze obecno$¢ Boga w kazdym akcie przyczy-
nowym stwarza czwarty problem: w przypadku przyczynowosci deterministycz-
nej, jesli nastepuje A, z koniecznosci zachodzi po nim B i albo A jest mechani-
zmem wytwarzajacym B, albo A uruchamia taki mechanizm. *’ W przypadku
przyczynowosci probabilistycznej, jesli zachodzi A, to wzrasta prawdopodobien-
stwo B. Na przyktad palenie powoduje raka ptuc, ale nie wszyscy palacze cho-
ruja na raka phuc, a takze nie kazdy chory na raka phuc jest palaczem. Palenie
zwigksza jednak prawdopodobienstwo zachorowania na raka ptuc. Procesy ma-
jace przyczyny deterministyczne (takie jak te dyskutowane w czesci poswieco-
nej Wzorcowi 9) moga cechowac si¢ losowoscig epistemiczng, ale procesy ma-
jace przyczyny probabilistyczne (o ile sa czym$ wiecej niz jedynie wyrazem
ludzkich ograniczen) moga odzwierciedla¢ losowos$¢ ontologiczng. Niemniej ze
wzgledu na to, ze Bog jest wszechwiedzacy, w pelni rozumie mechanizmy dzia-
tania wszystkich procesow fizycznych. Przez to istnienie przyczynowosci pro-
babilistycznej, a tym samym losowosci, staje pod znakiem zapytania. Temu pro-
blemowi po§wigcona bedzie Czgs¢ 9.

6. Cel

Ludzie celowo postuguja si¢ losowosciag na wiele sposobéw — przyktady to
gry losowe, liczby pseudolosowe, losowe probkowanie. W tej czesci argumentu-

36 Edward WierenGa, ,,Omnipresence”, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward
N. Zalta, 2009, http://plato.stanford.edu/entries/omnipresence/ (01.04.2015).

7 Wzmianka o mechanizmie jest istotna. Jesli na przyktad A to fakt, ze ci$nienie powietrza
w pewnej lokalizacji spada, a B to fakt, Ze nastepuje burza, to B z koniecznosci zachodzi po A,
lecz A nie jest przyczyna B.
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je, ze Bog korzysta z losowosci, aby osiggnac swoje cele, a tym samym zarzuty
wobec koncepcji losowosci, ktorych podstawa jest celowe dziatanie Boga, sa
bezzasadne. Zaktadam, ze przyktady omawiane w tej czgsci wskazujg na loso-
wos$¢ ontologiczna, 1 przekonuje o spojnosci tego zalozenia z ujeciem natury
Boga.

Robert Bishop wymienia kilka celéw, jakie Bog nadat stworzeniu: (1) uka-
zywac Jego chwale; (2) stuzy¢ jako Jego $wiatynia; (3) ,.stanie si¢ wylacznie
tym, co nazywane jest byciem w Chrystusie”; (4) zapetnienie stworzenia zy-
ciem; oraz (5) ,.bycie areng ogdlnego odkupienia”. ** Losowos$¢ przyczynia si¢
do osiagnigcia (przynajmniej) pierwszego i czwartego celu dzieki utrzymywaniu
rownowagi dynamicznej w uktadach ztozonych. Rozwazmy nastgpujace przy-
ktady:

* Kazda komoérka organizméw zywych musi transportowaé sktadniki od-
zywcze do swego wnetrza i pozbywac si¢ odpaddw. Za czynnosci te
odpowiada osmoza, ktora — o czym byta mowa w Czgsci 2 — polega
na losowym ruchu czasteczek.

*  Mowiagc ogdlniej, dyfuzja to wszechobecne zjawisko, ktorego funkcja
jest wyréwnywanie rozktadow temperatury i ci$nienia powietrza. Dyfu-
zja umozliwia na przyktad przybranie jednolitego ksztattu przez balon,
mimo ze w jego wnetrzu zachodzi losowy ruch czasteczek powietrza.

* Roéznorodno$¢ genetyczna umozliwia populacjom adaptacje do zmien-
nych warunkéw $rodowiskowych. * Na przyktad ornitolodzy, na pod-
stawie szczatkow szkieletow, oszacowali, ze zanim Polinezyjczycy od-
byli migracje na Hawaje w pierwszym tysigcleciu n.e., Wyspy Hawaj-
skie zamieszkiwato ponad sto gatunkow bigkitniczkow. Ornitolodzy
uwazajg je za podrodzing Drepanidinae rodziny Fringillidae, czyli ro-
dziny zigb. Zigby zywig si¢ nasionami. Do hawajskich btekitniczkow
zaliczaja si¢ nie tylko ptaki zywiace si¢ ziarnem, ale takze owadami,

3 Robert C. Bisuop, ,,Recovering the Doctrine of Creation: A Theological View of Science”,
http://biologos.org/uploads/static-content/bishop_white paper.pdf (02.04.2015).

* Ten wypunktowany fragment pojawia sie rowniez w: James BrapLey and Russell HoweLL,
Mathematics through the Eyes of Faith, HarperOne, New York 2011, s. 108. Copyright 2011 by
the Council for Christian Colleges and Universities. Przedruk za zgoda HarperOne.
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nektarem, owocami, a nawet §limakami czy tez takie, ktore przeszukuja
gnijace drewno w poszukiwaniu owaddéw. Wyjasniajac unikalno$¢
i r6znorodno$¢ hawajskich biekitniczkéw, ornitolodzy przyjmuja, ze
w przeszlosci jedna para (lub wigcej) zieb dostata si¢ na wyspy za spra-
wa silnych wiatrow. Nie majac konkurentow, hawajskie biekitniczki
ewoluowaly tak, by moc wykorzysta¢ bogate zasoby dostgpne w ni-
szach ekologicznych, ktére normalnie nie sa zajmowane przez zigby.
Powstanie tej roznorodno$ci umozliwity losowe procesy genetyczne.
Pozwolily one na dobre wykorzystanie zasobow, a przy okazji wytwo-
rzyly niezwykle bogactwo pigknych ptakow. *

Mozna podac jeszcze wiele przyktadow celowej roli losowosci z dziedzin
sztucznej inteligencji, teorii hierarchii, teorii gier i mechaniki kwantowej, ale te
powyzsze wystarczg. Wyglada wigc na to, ze losowos¢, czesto uznawana za sy-
nonim bezladu i niestabilnosci, jest mechanizmem, ktory tworzy porzadek, sta-
bilnos¢ i réznorodnos¢ w sytuacjach fizycznych, od ktorych zalezy zycie. Moze-
my zatem rozumowac w sposob nastepujacy: Bog jest Stworca wszystkich rze-
czy 1 wymienili$my niektore cele, jakie nadat on stworzeniu. Wiemy, jak loso-
wos$¢ pomaga w osiagnigciu tych celow. Dlatego mozemy wnioskowaé przez
analogie od tego, jak my realizujemy cele, do tego, jak moze realizowac je Bog,
1 wysnu¢ wniosek, ze Bog stworzyt losowosc¢, aby osiagnac swoje cele.

Chociaz powyzsze przyktady sa dobrze zrozumiate, niektorzy autorzy sfor-
mutowali dodatkowe idee spekulatywne odnosnie do tego, jak Bog moze postu-
giwac si¢ losowoscia.

* W rozdziale zatytutowanym ,,Porzadek z chaosu” David Bartholomew
przytacza przyktady tego, jak uporzadkowane struktury powstaja nie-
oczekiwanie z chaotycznych ukladéw takich obiektow jak zarowki
1 przetaczniki. Jak pisze: ,,Losowos¢ tatwo prowadzi do tego, co mogto-
by by¢ bardzo trudne do uzyskania na zasadzie projektu”. *' Dla Bartho-

“ Inny dobitny przyktad tego zjawiska opisany jest w: Jonathan Wemer, Dziob zigby, czyli
jak dzi$ przebiega ewolucja, przel. Monika Betley, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa 1997.

! BartHOLOMEW, God, Chance, and Purpose..., s. 49.
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lomew ustalenie to stuzy jako analogia thumaczgca, jak Bég moze miec¢
jednoczesnie losowos¢ 1 porzadek.

*  Mowiac o prawie naukowym, John Polkinghorne pisze: ,,Przypadek na-
tomiast jest w tym kontekScie narzedziem, dzigki ktoremu — wskutek
cigglej zmiennosci (a zatem i przygodnosci) pojawiajacych si¢ wcigz
nowych jednostkowych standw — ujawniajg si¢ i realizujg ukryte moz-
liwosci koniecznych praw”. * Innymi stowy, wedlug Polkinghorne’a
Bog obdarza stworzenie mozliwosciami. Losowos¢ zapewnia srodki do
ich eksploracji, pozwalajagc tym samym na kreatywnos¢ w $wiecie fi-
zycznym.

*  William Pollard, znany fizyk i ksiadz Kos$ciota Episkopalnego, opowia-
dat si¢ za nieokreslonoscia kwantowa. Mowit tez jednak, ze losowosc¢
na poziomie makroskopowym stwarza miejsce dla dziatania opatrzno-
$ciowego, ktore nietatwo rozpoznaé jako niezwykle. #* Pollard sugeruje
w ten sposob, ze §wiat nie jest deterministyczny, a nieustanne dziatanie
Boskie przejawia si¢ w formie Boskiej troski opatrznosciowej. Tyle ze
losowos$¢ umozliwia Bogu ukrycie tych dziatan. Tym samym Bog gwa-
rantuje, ze interpretowanie wydarzen jako aktow opatrzno$ciowych be-
dzie zalezalo od wiary. Takie interpretacje nie s3 wymuszane na kaz-
dym cztowieku.

Losowos$¢ nie wyklucza zatem celowej aktywnosci Boga.

7. Wiladza

Naszym drugim potencjalnym problemem jest to, ze losowos¢ zdaje si¢
obejmowac procesy, ktore znajdujg si¢ poza kontrolg Boga, a wigc ze losowos¢
wyklucza Boza wszechmoc. Oden pisze:

2 PoLKINGHORNE, Nauka i Opatrzno$é..., s. 79.

# Por. William Porrarp, Chance and Providence: God’s Action in a World Governed by
Scientific Law, Scribner, New York 1958.
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Wtadza Boga nie jest zawsze zwigzana z realizacjg kazdej formy wladzy w kazdej sy-
tuacji. [...] Bég pozwala nawet na akty woli, ktore przecza Boskiej woli dziatania
i wywierania wptywu w ulotnych, temporalnych granicach $wiata.

Tomasz z Akwinu postrzegal Boga jako nadajacego moznos$¢ przyrodzie
i podtrzymujgcego, a nie kontrolujacego, ja. Stworzenia moga odgrywac rolg
czynnikow przyczynowych same w sobie i wzgledem siebie. * Dla Akwinaty
Bog nie jest tylko kolejna przyczyna czy bytem we Wszech§wiecie, lecz nadaje
wszystkim innym rzeczom byt, uporzadkowanie i zdolno$¢ do dzialania jako
przyczyna wtorna. W tej czesci bardziej szczegdlowo przeanalizuje¢ poglad To-
masza 1 Odena.

Po pierwsze, losowosci moze towarzyszy¢ uporzadkowanie. Jesli rzucimy
uczciwg kostka i nie wydarzy si¢ nic bardzo niezwyktego, jak potknigcie kostki
przez rodzinnego psa, to istnieje tylko sze$¢ mozliwych wynikow, a kazdy ma
prawdopodobienstwo 1/6. Sytuacja ta blizsza jest deterministycznemu uporzad-
kowaniu niz zupelnemu chaosowi. Wszelki porzadek bierze si¢ zas od Boga
ijest to prawda rowniez w odniesieniu do uporzadkowania widocznego w pro-
cesach losowych. Jak wskazuje Michat Heller, prawa prawdopodobienstwa to
przeciez ciggle prawa. *6

David Bartholomew argumentuje, ze Bog ,,moze mie¢ jedno i drugie” — lo-
sowos$¢ 1 porzadek — jesli wprowadzimy koncepcje poziomu. Na poziomie in-
dywidualnych bytow dana sytuacja moze mie¢ charakter losowy, ale na pozio-
mie 0gdlnym moze charakteryzowac sie uporzadkowaniem. *’ Na przyktad:

* W skali globu rodzi si¢ okoto 106 dzieci ptci meskiej na 100 dzieci ptei
zenskiej. Jednak dzieci ptci meskiej wykazuja wyzszy stopien $miertel-
nosci w wieku dzieciecym, a wiec gdy przedstawiciele obu plci osiagaja

“ Oben, Classic Christianity..., s. 53.

# Jestem wdzigczny Williamowi Stoegerowi SJ, ktory wyjasnit mi, jakie jest spojrzenie To-
masza na t¢ kwestie.

4 Por. Michael HeLLer, Creative Tension: Essays on Science and Religion, John Templeton
Foundation Press, West Conshohocken, Pennsylvania 2003, rozdz. 11.

T Wigkszo$¢ materiatu w tej czesci artykutu znajduje si¢ tez w: BrapLey and HoweLL, Mathe-
matics through the Eyes of Faith..., s. 105-106.
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wiek dojrzaty, liczba mgzczyzn i kobiet jest niemal rowna. Zatem pte¢
indywidualnego noworodka moze by¢ nieokreslona, ale po zsumowaniu
otrzymujemy proste uporzadkowanie.

*  Prawo gazu doskonatego po raz pierwszy sformutowane zostato przez
Emile’a Clapeyrona w 1834 roku. Dla gazu zamknigtego w pojemniku
PV =NRT, gdzie P oznacza cis$nienie, V — objetos¢, N — ilos¢ gazu,
R — stalg gazowa, a T — temperaturg. Gaz sktada si¢ z olbrzymie;j licz-
by czasteczek poruszajacych si¢ losowo w pojemniku. Prawo gazu opi-
suje ich zsumowane zachowanie w prosty, uporzadkowany sposob.

Rysunek 1 przedstawia rozktad prawdopodobienstwa. Zwr6¢my uwage na
zmienny, nierdbwny charakter tego rozktadu. Za pomoca komputera z tak rozto-
zonej populacji dobratem 10 000 losowych prob o wielkosci 30. Rysunek 2 po-
kazuje rozktad $rednich wartosci tych prob. Jest on podobny do znanej krzywej
dzwonowej. Centralne twierdzenie graniczne mowi, ze dla kazdego rozktadu
prawdopodobienstwa zachodzi zalezno$¢, taka ze jezeli wezmiemy niezalezne
losowe proby o wielkosci n z tej populacji, to rozktad Sredniej wartosci tych
prob zbliza sie do rozktadu normalnego wraz ze zwigkszaniem n. Procesy usred-
niajace duze liczby podobnych elementow wystepuja powszechnie. Na przyktad
temperatura to usredniony ruch czasteczek. Tak wigc centralne twierdzenie gra-
niczne dostarcza potezne wyjasnienie, dlaczego rozktady normalne sa tak czeste
w przyrodzie. Pokazuje ono, jak sumowanie przeksztalca nietad na jednym po-
ziomie w porzadek na poziomie wyzszym.

Bartholomew przekonuje, ze wladza Boga funkcjonuje odmiennie na roz-
nych poziomach. Osoba wierzaca bez problemu moze twierdzi¢, ze porzadek
i struktura na poziomach ogoélnych wyrazaja Bozy tad i Boza dobro¢. Bartholo-
mew twierdzi jednak, Zze losowo$¢ na nizszych poziomach takze wyraza Boza
wladze. Niemniej, mimo ze rozwazania Bartholomew o poziomach pomagaja
zrozumie¢, dlaczego ,,Bog moze mie¢ jedno i drugie”, to jesli bedziemy rozpa-
trywac je w izolacji, mogg one upraszczac ztozono$¢ rzeczywistosci. Stworzenia
nie da si¢ gtadko podzieli¢ na dwa poziomy — nizszy, na ktérym Bog dziala po-
przez losowos¢, 1 wyzszy, na ktorym przewazajg prawa deterministyczne.
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Rysunek 1. Rozklad prawdopodobienistwa.
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Rysunek 2. Rozklad srednich wartosci losowych préb z Rysunku 1.

Pomocne okazuje si¢ tu wprowadzone przez Roberta Bishopa poj¢cie przy-
godnej racjonalnosci, czyli porzadku i struktury, ktore zostaly nadane stworze-
niu w wolnym akcie Boga. Bishop pisze, Ze ,,[...] stworzenie ma swoja wiasng
racjonalno$¢, swoje wlasne szczegdlne uporzadkowanie, strukture i funkcjonal-
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no$¢, ktore przynajmniej czeSciowo sg dla nas pojmowalne”. ® Bog dziata po-
przez t¢ racjonalno$¢ i dotyczy to rowniez praw prawdopodobienstwa oraz upo-
rzadkowanego charakteru procesow losowych. Losowos$¢ nie jest rownoznaczna
z dowolnoscig. Jest raczej tak, ze zjawiska losowe sg w taki sposob urzadzone,
by dziata¢ w granicach okre$lonych przez swoja naturg. Czasteczki mogg drgac
w kazdym kierunku tréjwymiarowej przestrzeni, ale to wszystko, co sg w stanie
robi¢. Gtadki groch moze w sposob indeterministyczny ptodzi¢ potomstwo glad-
kie lub szorstkie, ale nie moze sptodzi¢ goryla. Zwierzchnia kontrola Boga nad
losowoscia wyrazona jest w obu typach praw probabilistycznych — tych, ktére
funkcjonuja na poziomie indywidualnych bytow, i tych, ktore rzadzg sumowa-
niem.

8. Przedwiedza

Proba pogodzenia losowosci z Boska przedwiedza to ogolniejsza wersja kla-
sycznego problemu pogodzenia wolnej woli cztowieka z Boska przedwiedzg —
powstajg tu takie same pytania. W traktacie O wolnej woli Augustyn formutuje
ten problem stowami swojego interlokutora, Ewodiusza:

Wobec tego jestem powaznie zaniepokojony, jak mozna pogodzi¢ to, ze Bog zna
z gory calg przyszlos¢ i ze my, grzeszac, nie ulegamy przeznaczeniu. Przeciez kazdy,
kto powie, ze jakie§ wydarzenie moze miec¢ przebieg inny, niz Bog przedtem przewi-
dzial, ten jest szalencem i bezboznikiem, ktory usituje obali¢ przekonanie, ze Bog zna
przysztos¢. Totez, jezeli Bog przewidzial grzech pierwszego czlowieka (a to musi
przyzna¢ mi kazdy, kto razem ze mng uznaje Boza znajomo$¢ przysziosci), to nie
twierdz¢ wprawdzie, ze nie powinien byl stwarza¢ go, bo stworzyt go dobrym i nie
mogt przeszkadza¢ Bogu grzech istoty, ktora Sam stworzyt jako dobrg [...]. Totez —
powtarzam — nie twierdzg, ze nie powinien byl stwarza¢ cztowieka, lecz ze grzech
przewidziany przez Boga musiat nastapic¢. Jak wigc mozna méwi¢ o wolnej woli tam,
gdzie widzimy tak nieuchronng konieczno$¢? ¥

* Bisnop, ,,Recovering the Doctrine of Creation...”.

® Sw. AuGusTyN, ,,0 wolnej woli”, przet. Anna Trabala, w: Sw. Aucustyn, Dialogi filozoficz-
ne, oprac. Wiadystaw Sefiko, Wydawnictwo Znak, Krakow 1999, s. 584 [493-649]. (Ze wzgledu
na odmienny styl przyjety w polskim przektadzie zamieszczono tu nieco diuzszy fragment dzieta
Sw. Augustyna od zacytowanego przez Autora niniejszego artykutu — przyp. thum.)
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Zastepujac grzeszenie zdarzeniami losowymi, a wolng wolg procesami, kto-
re wywolaly zdarzenia losowe, otrzymujemy problem pogodzenia losowosci
z Boza przedwiedza. Trzy sposoby godzenia Bozej przedwiedzy z wolna wola
cztowieka majg takze zastosowanie do losowosci w $wiecie przyrody.

1.

Zwolennicy fteizmu otwartego gtosza, ze przyszto$¢ nie istnieje. Przyj-
mujg oni, ze Bég ma wiedz¢ o wielu przyszlych zdarzeniach — zna
swoje plany na przyszlos¢, ma pelng wiedz¢ o prawach przyrody,
a wiec potrafi przewidzie¢ przyszta ewolucje wszystkiego, co podlega
tym prawom. Zna rowniez zsumowane zachowanie uktadow indetermi-
nistycznych. Nie dysponuje jednak wiedza osiagalng droga obserwacji
jakiego$ konkretnego przyszitego zdarzenia. Jesli planuje rzuci¢ moneta
za pie¢ minut, to — zgodnie z teizmem otwartym — Bog nie moze
przewidzie¢, czy wypadnie orzet czy reszka. Zwolennicy tego podejscia
argumentuja, ze ten fakt nie przeczy Bozej wszechwiedzy — Bog wie
wszystko, o czym mozna mie¢ wiedze, ale z tego wzgledu, ze nieokre-
$lone przyszte zdarzenia nie istnieja, nie mozna mie¢ o nich wiedzy.
Wskazuja oni tez na rézne teksty biblijne mowiace o tym, ze Bog zatuje
swoich czynéw, zmienia zdanie i tak dalej, i interpretujg je jako po-
twierdzenie, ze przyszto$¢ jest otwarta.

Inne podejscie to koncepcja prostej przedwiedzy, czyli petnej i niepod-
wazalnej Bozej wiedzy o przyszlosci, ,,[...] niekomplikowanej przez
wyjatki, dodatki, kwalifikacje i tym podobne [...]”.°' Argumenty na
rzecz prostej przedwiedzy wykazuja, ze przedwiedza nie naktada ogra-
niczen na zdarzenia. Rozwazmy dowolne zdarzenie, ktére mozna uznaé
za losowe — na przyktad dokonanie pomiaru spinu jakiego$ konkretne-
go elektronu. Wyobrazmy sobie, ze Bog, pomimo swojej wszechwie-
dzy, decyduje si¢ zignorowa¢ to konkretne zdarzenie. (By¢ moze nie

jest w stanie tego zrobié, ale przyjmijmy t¢ hipotez¢ na potrzeby naszej

0 'Wszystkie trzy zostaly klarownie przedstawione w: James K. Bewsy and Paul R. Eppy
(eds.), Divine Foreknowledge: Four Views, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 2001.
Ksigzka ta przedstawia tez argumentacje na rzecz determinizmu, ktora tu poming, poniewaz
moim celem jest jedynie wykazanie, ze teza o losowosci ontologicznej jest zgodna z tradycyjnymi
pogladami na natur¢ Boga.

' David Hunt w: Divine Foreknowledge: Four Views..., s. 67.
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argumentacji.) Bog nie dysponuje przedwiedza o tym, czy po pomiarze
spin tego elektronu bedzie skierowany do gory czy w dot, a losowy
charakter tego wyniku nie wyklucza Jego przedwiedzy. Zdarzenie jest
natomiast doktadnie takie samo bez wzgledu na to, czy Bog o nim wie.
Losowy charakter tego zdarzenia jest wigc niezalezny od Bozej przed-
wiedzy.

3. Trzecim podejsciem jest molinizm, ktory swoja nazwe wziat od szesna-
stowiecznego jezuickiego uczonego Luisa de Moliny. Wyobrazmy so-
bie Boga kontemplujgcego wszystkie mozliwe S$wiaty, jakie byltby
w stanie stworzy¢. Molini$ci wiedzg o tych $wiatach nazywaja Boskg
wiedzq naturalng. Teraz wyobrazmy sobie Boga po tym, jak juz wybrat
jeden $wiat, w ktorym zyjemy my (wyrazenie ,,po tym” uzyte jest tu
w znaczeniu logicznym, nie za$ temporalnym). Jego wiedza na ten te-
mat nazywana jest wiedzg wolng (poniewaz w wolnym akcie wybrat
On, ktory $wiat stworzy¢). Molini$ci argumentuja, ze posrodku tych
dwu rodzajow wiedzy znajduje si¢ jeszcze tak zwana Boska wiedza po-
srednia, to jest wiedza o zdarzeniach (ktore moga by¢ losowe) w kaz-
dym z mozliwych $wiatow. Wedlug molinistow Bog, decydujac si¢ na
stworzenie tego konkretnego $wiata, wziat pod uwage te posrednig wie-
dzg. To dlatego moze on stworzy¢ losowos¢, mie¢ przedwiedze o jej
skutkach i zagwarantowac, ze Jego wola si¢ wypetni — nie pomimo lo-
sowosci, lecz — o czym byta mowa w Czesci 6 — dlatego, ze losowos¢
stanowi jeden ze §rodkow shuzacych wypehieniu Jego woli.

Uczeni nie sg zgodni, ktore z powyzszych ujec jest najbardziej przekonuja-
ce. Teizm otwarty przeczy twierdzeniu klasycznej teologii chrzescijanskiej, ze
Boza wszechwiedza obejmuje takze wiedze o przysztoSci. Zwazywszy na sto-
pien akceptacji tej klasycznej tezy, jej odrzucenie wymagatoby sformutowania
bardzo mocnego argumentu. W moim przekonaniu argument na rzecz teizmu
otwartego nie jest jednak zbyt mocny. Koncepcja prostej przedwiedzy afirmuje
wolng wole (a co za tym idzie — losowos¢), ale nie dostarcza klarownego ujecia
zwigzku migdzy Bozg przedwiedza a tg wolnoscia. Molinizm krytykowano na
rozne sposoby. Zwracano szczego6lng uwage na problem, dlaczego Bog, z gory
znajac wolne wybory stworzonych istot, stworzyt upadte dusze.
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Sktaniam si¢ ku molinizmowi, poniewaz oferuje przekonujace ujecie tego,
jak mozna pogodzi¢ Boza przedwiedze z losowoscia ontologiczng. Wydaje sie
réwniez, ze Boska wszechwiedza powinna obejmowacé wiedze posrednia i ze
Bog postuzyltby sie nia, dokonujac stworzenia. Problem ten jest daleki od roz-
wigzania, ale omowione podej$cia pokazuja, ze da si¢ sformutowaé przekonuja-
ce argumenty na rzecz pogodzenia losowosci i Bozej przedwiedzy.

9. Przyczynowos¢

Oden pisze, ze wszechobecnos$¢ Boga oznacza (migdzy innymi), ze Bog jest
obecny w kazdym akcie przyczynowym. Tradycyjnie mysliciele chrzescijanscy
utozsamiaja Boga z pierwsza przyczyna wszelkich aktow, ale obserwowane zda-
rzenia mogg mie¢ przyczyny wtorne. Fizycy, ktdrzy akceptuja kopenhasks inter-
pretacje mechaniki kwantowej, zwykle tacza nieokre§lonos$¢ kwantows z bra-
kiem przyczynowosci. Wielu myslicieli chrzescijanskich jest temu przeciwnych.
Na przyktad John Byl tak argumentuje przeciwko idei kwantowej losowosci:

W rzeczy samej, podstawowa zasada racjonalnych dociekan glosi, ze wszystko ma ra-
cje dostateczna. Zasada Racji Dostatecznej pociaga za soba Zasade Przyczynowosci,
ktora potwierdza, ze kazde zdarzenie ma wystarczajaca przyczyng. Twierdzenie, ze
wybor kwantowy dokonywany jest przypadkowo, jest rOwnoznaczne ze stwierdze-
niem, ze wybor ten dokonywany i wywotywany jest przez ,nic”. Jest to sprzeczne
z Zasada Racji Dostatecznej. Uznanie, Ze jakie$ zdarzenie nie ma przyczyny, oznacza
porzucenie nauki i odwotanie si¢ do magii, w tym wypadku do magii, za ktora nie stoi
nawet zaden magik.

Robert Kane odréznia natomiast zasade racji dostatecznej od aksjomatu racji
dostatecznej. Ta pierwsza mowi, ze jesli p, to istnieje racja dostateczna dla p.
Aksjomat racji dostatecznej jest zas jej konwersem i mowi, ze jezeli istnieje ra-
cja dostateczna dla p, to p. Kane pisze:

[...] bedzie logicznie mozliwe, ze zajdzie co$ (na przyktad losowe zdarzenie), co nie
ma racji dostatecznej lub wyjasnienia swojego zaistnienia.

2 By1, ,,Indeterminacy...”, s. 102-103.
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[...] Mozemy powiedzie¢, ze aksjomat racji dostatecznej definiuje dostatecznosé racji
dostatecznej. Nie wydaje si¢ natomiast, by z definicji racji dostatecznej dato si¢ wypro-
wadzi¢ teze, ze taka racje musi mie¢ wszystko, co istnieje, a tego wymaga zasada racji
dostatecznej. *

Byl zdaje si¢ wynosi¢ zasade racji dostatecznej na poziom aksjomatu. Zasa-
da ta zaktada determinizm, a wigc oparty na niej argument przeciwko istnieniu
przypadku z gory przesadza sprawg.

Rozwazmy nastgpujacy eksperyment myslowy. Samiec niedzwiedzia prze-
mierza las w okresie godowym, by znalez¢ partnerke. Jelen nastgpuje na patyk,
wydajac trzask. Niedzwiedz zatrzymuje si¢, nastuchuje i rusza dalej. W momen-
cie tego zawahania jego sperma ulegta przeplywowi, tak ze materiat genetyczny
przekazany przez niego pdzniej jest inny niz bytby, gdyby nie to zdarzenie. Przy
wyjasnieniu sktadu genetycznego potomstwa tego niedzwiedzia patyk nie poja-
witby sie jako przyczyna. Przypusémy teraz, ze jelen postawit noge kilka centy-
metrow dalej i nie nastapit na patyk. To nie-zdarzenie rowniez nie pojawiloby
si¢ w wyjasnieniu przyczynowym. Innymi stowy, mozna sformutowaé wyja-
$nienie przyczynowe dla sktadu genetycznego potomstwa, ale mimo to nieokre-
$lonos¢ 1 tak bylaby obecna. W rzeczywistosci wiele takich kontrfaktycznych
sytuacji moze zmieni¢ DNA potomstwa, ale zadne nie pojawitoby si¢ w wyja-
$nieniu przyczynowym. Inny przyktad: powiew wiatru mogt spowodowac, ze
pszczota w ogrodzie Mendla lekko si¢ poruszyta. Zapylone ziarna na jej grze-
biecie bytyby inne i groch otrzymatby inny materiat genetyczny niz wowczas,
gdyby wiatr nie zawial.

Rozwazajac sytuacje kontrfaktyczne, mozemy dostrzec, ze przyczynowosé
probabilistyczna moze istnie¢, nie wykluczajac obecnosci Boga w tancuchu

przyczynowym.
10. Uwagi koncowe

Jak istnienie losowos$ci ontologicznej w §wiecie fizycznym moze wplynac
na to, jak postrzegamy Boga?

3 Robert Kang, ,,Principles of Reason”, Erkenntnis 1986, vol. 24, s. 117.
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Po pierwsze, apostot Pawel pisze:

O glebokosci bogactw, madrosci i wiedzy Boga.
Jakze niezbadane sg Jego wyroki i nie do wysledzenia jego drogi! (Rz 11:33 [BT])

Losowo$¢ mozna postrzegac jako subtelny wyraz madrosci Bozej — liczby
sktadaja si¢ z bitdw, ktorych nie da si¢ wygenerowaé przez zaden proces algo-
rytmiczny; ogromnie ztozone uktady maja sktadniki, ktore dzialaja niezaleznie
wedtug wlasnych praw, jednak w grupie tworza prosty porzadek; trwato$¢ dyna-
micznie stabilnych uktadow polega na ich losowosci; wladza Boga przejawia si¢
na skrajnie r6zne sposoby na réznych poziomach, a prawa probabilistyczne ok-
reslaja, jak posrod pozornego nietadu moze istnie¢ porzadek. Takie czynniki
zwigkszaja nasze rozumienie stow Pawla i moga prowadzi¢ do glebszej czci.

Po drugie, jak pisat Kalwin:

Przypusémy, ze jaki$ czlowiek trafia migdzy zltodziei lub dzikie bestie; uczestniczy
w katastrofie morskiej wywotanej przez nagly poryw wiatru; zostaje zabity przez wa-
lacy si¢ dom lub upadajace drzewo. Przypuscmy, ze inny cztowiek, btakajacy si¢ po
pustyni, znajduje pomoc w tarapatach; rzucany przez fale dociera do portu; w cudow-
ny sposob o wios unika $mierci. Cielesny rozum przypisuje wszystkie te zdarzenia,
czy to szczgsliwe czy nie, fortunie. Ale wszyscy, ktorych Chrystus uczyl, ze kazdy
wlos na ich glowie jest policzony [Mt 10:30], dalej szukac b¢da przyczyny i uznaja, ze
wszystkie zdarzenia rzgdzone sg tajnym planem Boga. 3

Zaprezentowany w tym artykule poglad na losowo$¢ moze wprowadzié
pewne niuanse do stanowiska Kalwina. Nie musimy przeciwstawia¢ ,,fortuny”
Chrystusowi, aczac ja z ,,cielesnym rozumem”. Losowo$¢ wskazuje raczej, ze
przyktady podane przez Kalwina powinni$my interpretowac systematycznie —
Bog zarzadzit, by takie zdarzenia wystgpowaly, ale zamiast uznawac, ze kazde
konkretne zdarzenie zachodzi w wyniku woli Boga, dostrzegamy szerszy uktad,
w ktorym zdarzenia zachodza losowo zgodnie z Bozg wola. Swiat indetermini-
styczny zapewnia arene, na ktorej Bég moze demonstrowaé opatrznosciows tro-
ske.

3 John CaLviy, Institutes of the Christian Religion, I, XV1, 2.

% Wigcej na ten temat por. w: Paul Ewarr, ,,The Necessity of Chance: Randomness, Purpose,
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Po trzecie, Izaak Newton uznawat, Ze jego teoria grawitacji wyjasnia dzieto
Boga w fizycznym Wszech§wiecie. Jednak jego nastepcy za pomoca tych praw
chcieli poprze¢ deizm. Powotywanie si¢ na procesy indeterministyczne w celu
wyjasnienia zdarzen w $wiecie fizycznym réwniez moze prowadzi¢ do deizmu.
Ale nie musi. Zgodnie z mysla Tomasza z Akwinu indeterminizm moze wzmoc-
ni¢ szacunek dla wolnosci, jaka Bog nadal stworzeniu, oraz pomoéc dostrzec
opatrzno$ciowg troske Boga.

I wreszcie, losowos¢ daje lepsze podstawy do sformulowania subtelniejszej
teodycei niz determinizm. Ta kwestia przekracza jednak ramy tego artykutu.
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James Bradley

Randomness and God’s Nature

Summary

Observations of apparently random phenomena are commonplace in science. However,
randomness and Christian belief are often seen as incompatible, both by naturalists and by
theists. This article argues that the scientific concept of randomness and the historic Chris-
tian understanding of God’s nature are compatible. It argues that the existence of random-
ness cannot be settled scientifically; nevertheless, it clarifies randomness as a mathematical
concept, argues that it provides a plausible interpretation of scientific data, and argues that
its existence is consistent with God’s nature as it is commonly understood by systematic
theologians.

Keywords: ontological randomness, epistemic randomness, God’s attributes, omnipotence,
omniscience, omnipresence, purpose, sovereignty, foreknowledge, causality.

and the Sovereignty of God”, Science and Christian Belief 2009, vol. 21, no. 2.



240 J. Bradley, Losowos¢ i natura Boga

Stowa kluczowe: losowo$¢ ontologiczna, losowos¢ epistemiczna, atrybuty Boga, wszech-
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