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Gonzalo Munévar

Naturalistyczne wyjasnienie
wolnej woli (IT) *

1. Wprowadzenie

W niniejszej pracy moim zamiarem jest krytyka argumentéw roznych eks-
pertdéw w dziedzinie neuronauk, ktorzy, jak si¢ zdaje, ustalili, iz wolna wola nie
istnieje albo dlatego, ze jest ztudzeniem, albo dlatego, ze nasze do$wiadczenie
czy pojecie wolnej woli uzaleznione jest od istnienia ,ja” (lub ,,jazni”), ktore
samo przez si¢ jest iluzjg. Zasadniczy btad takich argumentéw polega na przyj-
mowaniu nazbyt zawe¢zonego zwigzku migdzy wolng wolg a byciem $wiado-
mym, tak jak migdzy jaznig a byciem swiadomym. Gdy umiescimy swiadomo$é
na wlasciwym miejscu, to rozwieja si¢ ,,racje” przeciw istnieniu ja i wolnej woli.

2. Problem

Problem wolnej woli polega wiasnie na tym, ze jesli determinizm jest praw-
dziwy, to wszystkie nasze dziatania bylyby zdeterminowane przez przyczyny
poprzedzajace procesy, ktore zachodza zgodnie z prawami przyrody, to znaczy

" Gonzalo Munivar, ,,Apéndice al Capitulo 12”7, w: Gonzalo Munivar (ed.), La evolucion
y la verdad desnuda. Un enfoque darwinista de la filosofia, trad. José Joakin Andrade, Jorge
Enrique Senior y Boris Salazar, Ediciones Uninorte, Barranquilla 2007, s. 253-278. Zmiana tytulu
w przektadzie polskim jest nie przejawem samowoli thumacza, lecz stanowi wyraz woli Autora.
Za zgoda Autora i Wydawcy z jezyka hiszpanskiego przetozyt: Radostaw Prato.

Niniejszy artykul pierwotnie ukazat si¢ jako Gonzalo MunEvag, ,,El cerebro, el yo, y el libre
albedrio” [Mozg, jazn i wolna wola], w: German Guerrero Pmvo (comp.), Entre ciencia y filoso-
fia: Algunos problemas actuales, Coleccion Libros de Investigacion, Programa Editorial Univer-
sidad del Valle, Cali 2008, s. 291-308.
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przez przyczyny, nad ktorymi nie mamy kontroli. Na przyktad zachowanie sig¢
neurondw w naszym mozgu ostatecznie jest wynikiem reakcji chemicznych
i procesow elektrycznych. Ale w tym wypadku dziatania spowodowane takim
zachowaniem si¢ neurondw stanowia po prostu skutki, jakie wynikaja ze swoich
przyczyn tak nieublaganie, jak kamien spadajacy w przepasc. Jak wobec tego
moglibysmy mowi¢, ze jesteSmy odpowiedzialni za te dziatania? W pierwszej
czedei niniejszego artykutu * przedstawilem zarys naturalistycznego wyjasnie-
nia, w jaki sposob jazn determinuje nasze dziatania, ktdre rozwigzuje problem
wolnej woli. Rozwigzuje ten problem dlatego, ze nie odnosi si¢ do ,,determini-
stycznego” $wiata zewnetrznego ani przypadkowosci procesow kwantowych,
ani duchow i czarownic, tylko dlatego, ze to ,,jazn” (ja) determinuje nasze dzia-
tania. Dzigki temu, Ze funkcjonalna struktura ludzkiego mézgu (i wielu innych
zwierzat) wywoltuje procesy emergentne w mocnym sensie, jak to wyjasnitem,
powstaje mézgowy miniwszechSwiat cechujacy si¢ wlasnymi prawami, ktore
ponad prawami fizyki i chemii rzgdza dziataniami, jakie podejmuje ciato. A jesli
to my determinujemy nasze wlasne dzialania, to w takim razie jeste$Smy za nie
odpowiedzialni. '

Poniewaz na podstawie analiz struktury i dynamiki mozgu doszedtem do
wniosku, Ze jazn determinuje dziatanie, uwazam, ze teraz wazne jest rozwaze-
nie, dlaczego badacze mdzgu tak wybitni jak Rodolfo Llinas dochodzg do wnio-
sku, iz jazn jest mitem. OdpowiedZ na to pytanie oczywiscie sprawia mi trudno-
$ci. Pozniej omowie eksperymenty przeprowadzone przez innych, ktore pozor-
nie wykazaty, ze wolna wola jest ztudzeniem. *

" (Przyp. thum.) Por. Gonzalo MunEvar, ,,Naturalistyczne wyjasnienie wolnej woli (I)”, przet.
Radostaw Plato, Filozoficzne Aspekty Genezy 2013, t. 10, s. 111-137, http://www.nauka-a-religia.
uz.zgora.pl/images/FAG/2013.t.10/art.07.pdf (23.04.2015).

! Por. Gary Wartson, ,,Free Will”, w: Jaegwon Kim and Ernest Sosa (eds.), A Companion to
Metaphysics, Blackwell Companions to Philosophy, vol. 7, Blackwell Publishers, Oxford — UK,
Malden, Massachusetts — USA 1994, s. 178 [175-182].

2 Jesli ,jazn” jest mitem, to z tego zdaje si¢ wynikaé, ze wolna wola nie istnieje. Jednak
ksigzka Llinasa, ktéora omowig, nie koncentruje si¢ na tym temacie. Filozof Daniel Dennett za-
przecza tej konsekwencji, przytacza bowiem argumenty na rzecz wolnej woli, ktore glosza, ze
,ja” stanowi abstrakcj¢. Uwazam, ze jego argument jest btedny.
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3. ,,Ja” Llinasa i Dennetta

Tym, co Llinas usituje obali¢, jest istnienie ja, jazni, ale jezeli ma racjg, to
nielatwo byloby wywnioskowac stad, ze nieistniejgca jazn mogtaby determino-
wac nasze dziatania (lub cokolwiek innego). W ksiazce Ja z wiru. Od neuro-
néw do selfu stwierdza, ze: ,[...] ja nie jest czym$ namacalnym. To tylko
szczeg6lny stan mentalny, wygenerowany przedmiot abstrakcyjny, do ktérego
odnosimy si¢ za pomocg stow «ja» lub «jazny»”. * Llinas uwaza, ze: ,,[...] prze-
widywanie jest najwyzszg i najbardziej dominujacg funkcjg mozgu [...]". * Jed-
nak zeby funkcjonowaé prawidtowo, osobnik nie moze mie¢ wigcej niz jednego
os$rodka przewidywania. ,,Te¢ centralizacj¢ przewidywan”, dodaje, ,,znamy jako
abstrakcje, okreslang mianem «jazni» [...]".°

Aby zilustrowaé swoja teorig, Llinas odwotuje si¢ do porownania migdzy
pojeciem ,,ja” a pojeciem ,,Wujka Sama” (ang. US — Uncle Sam), uzywanym
na przyktad w zdaniach typu ,,Wujek Sam zbombardowat Belgrad”:

3 Rodolfo R. LLiNas, Ja z wira. Od neurondéw do selfu, przel. Jan J. Trabka, Piotr K. Wale-
cki, [b.w.], Krakow 2008, s. 145.

(Przyp. thum.) W znacznie lepszym przektadzie na jezyk polski ukazat si¢ rozdziat 6 wspo-
mnianej pracy: Rodolfo R. LriNas, ,Ja z wiru”, przel. Anna Binder i Marek Binder, w: Andrzej
Krawirer (red.), Formy aktywnosci umystu. Ujecia kognitywistyczne. T. 1: Emocje, percepcja,
swiadomosé, Nowe Tendencje w Psychologii, t. 13, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2008, s. 364-384. Oba polskie przektady sa w tym miejscu niezbyt wierne, dlatego cytowane zda-
nie (But one must understand that there is no such tangible thing. It is just a particular mental
state, a generated abstract entity we refer to as “I” or “self”’) przytaczam w wersji zmodyfiko-
wanej. Por. Rodolfo R. Liinas, I of the Vortex: From Neurons to Self, 4 Bradford Book, MIT
Press, Cambridge, Massachusetts 2001, s. 127, LLiNAs, Ja z wiru..., s. 145; LLiNas, ,,Ja z wiru...”,
s. 381; Rodolfo R. Liivas, El cerebro y el mito del yo. El papel de las neuronas en el pensa-
miento y el Comportamiento Humanos, trad. Eugenia Guzman, Editorial Norma, Bogota 2003,
s. 148-149.

4 LLiNas, Ja z wiru..., s. 145.

(Przyp. tlum.) Ze wzgledu na jednolito$¢ terminologiczng i stylistyczng nieco modyfikuje
przektad.

S LLiNs, ,,Ja z wiru...”, s. 380.

(Przyp. tlum.) Ze wzgledu na jednolito$¢ terminologiczng i stylistyczng nieco modyfikuje
przektad.



164 G. Munévar, Naturalistyczne wyjasnienie wolnej woli (I1I)

,Ja” z wiru, dla ktorego pracujemy i za ktore cierpimy, jest tylko porgcznym stowem,
wskazujacym na pewne globalne zdarzenie — tak samo jak pojgcie Wujka Sama tylko
wskazuje na ztozong i heterogeniczng realno$¢ Standw Zjednoczonych. ¢

W ramach tej teorii ,,jazni” Llinas sprzymierzyt si¢, jak si¢ zdaje, z filozo-
fem Danielem Dennettem, ktory rowniez uwaza, ze jazn jest abstrakcja, aczkol-
wiek Dennett wypracowuje swdj punkt widzenia w inny sposob. Zdaniem Den-
netta my, w przeciwienstwie do rakow: ,jestesSmy prawie ciagle zaangazowani
W prezentowanie si¢ innym, i sobie samym, [...] za pomoca jezyka i gestykula-
cji, na zewnatrz i wewnatrz”. ’ Dla Dennetta snucie opowiesci lub historii stano-
wi nasza: ,,podstawowa taktyke ochrony, kontroli i definiowania siebie”.®
A najwazniejszymi opowiesciami lub historiami sg te, dzigki ktorym obmys$lamy
i kontrolujemy opowies¢, jaka opowiadamy: ,,innym — i sobie samym —
o tym, kim jeste$my”. ° Jazf, czyli ja, jakie w ten sposob budujemy, ,,jest kolej-
ng abstrakcja, a nie rzecza w mozgu, lecz nadal dostatecznie silnym i niemal na-

macalnym atraktorem wilasciwosci”. '

Ta abstrakcja stanowi tego rodzaju uproszczenie, jakie czynig fizycy, odno-
szac sie na przyktad do srodka ciezkosci ciata. Wedlug Dennetta:

Te struny czy strumienie jawig si¢ nam, jak gdyby braly si¢ z jednego zrédta — nie
tylko w oczywistym, fizycznym sensie ptynigcia z jednych tylko ust, spod jednego
otéwka lub pidra, ale w sensie subtelniejszym: ich efektem na kazdym stuchaczu jest
zachgcenie do (proby) postulowania zjednoczonego sprawcy, do ktorego naleza te sto-
wa, o ktérym one mowia, w skrocie: zatozenia, ze istnieje srodek narracyjnej ciezko-

sci. 1!

Posiadanie jazni jest korzystne, jak si¢ zdaje, wtedy, gdy pozwala nam na
reagowanie adekwatnie do $wiata (centralizacj¢ doswiadczenia i decyzji), a tak-

S LLINAS, ,,Ja z wiru...”, s. 381.

" Daniel C. Dennert, Consciousness Explained, Little, Brown and Company, Boston 1991,
s. 417. (Wszystkie pozycje anglojezyczne przektadam z oryginatow — przyp. thum.)

8 DennetT, Consciousness Explained..., s. 418.
? Dennert, Consciousness Explained..., s. 418.
' Dennert, Consciousness Explained..., s. 418.

"' Dennert, Consciousness Explained..., s. 418.
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ze pozwala innym istotom ludzkim zareagowac wilasciwie na nas. Jednak tego
rodzaju zalety praktyczne nie oznaczaja, ze istnieje jazn. A te obawy naturali-
stow, ktorzy wierza w wolng wole, sumujg si¢ w rezultatach roznych ekspery-
mentow, ktore na pozor podaja w watpliwos¢ istnienie tej wladzy lub przynaj-
mniej sktaniajg do myslenia, iz wolna wola jest iluzjg, w tym sensie, ze bynaj-
mniej nie jest tym, czym mniemali$my, Ze jest.

4. Trudnosci eksperymentalne wolnej woli

W pewnych eksperymentach osoby badane wierzg, ze sg sprawcami dziata-
nia, podczas gdy nimi nie sa, w innych za$ wierza, ze ich dziatanie odbywa si¢
niezaleznie od jego rzeczywistych sprawcow. Przykladem pierwszego typu jest
bardzo pomystowy eksperyment Torstena 1. Nielsena. Uczestnik badania jest
proszony o narysowanie otdwkiem kropkowanej linii prostej na wewngtrznej
powierzchni skrzynki. Na gorze skrzynki znajduje si¢ otwor, badany nie moze
wiec widzie¢ bezposrednio tego, co rysuje, ani kropek, poniewaz powierzchnia,
po ktorej rysuje, jest rownoleglta do jego ciala. Lustro ustawione wewnatrz
skrzynki pod katem 45 stopni pozwala mu widzie¢ lini¢, ktdrg rysuje, a takze
umozliwia korygowanie swojej pracy. Okazuje si¢ jednak, ze to lustro jest prze-
zroczystg szyba, a rgka, ktora widzi, nie nalezy do niego, ale do innej osoby,
ktéra wykropkowuje lini¢ zbaczajaca w lewo. Uczestnik eksperymentu mysli
jednak, ze to jego linia i, aby ja skorygowac, zaczyna stawia¢ kropki na kartce
po prawej stronie prostej. OczywiScie wierzy, ze to on jest odpowiedzialny za

krzywa linig, jaka widzi w ,,lustrze”. *

Przeprowadzono rowniez eksperyment odwrotny. William Grey Walter,
brytyjski neurochirurg, kilku pacjentom wszczepit elektrody w kor¢ ruchowa
i podiaczyt je do rzutnika slajdow. Nastgpnie poprosit ich, by obstugiwali wy-
$wietlacz, w dowolnej chwili naciskajac przycisk, ktory naprawde nie byt podta-
czony (kiedy badani naciskali przycisk, eksperymentator uruchamiat rzutnik,
ktory pokazywat nastgpny slajd). Ale od czasu do czasu pozwalat, by zadziatato
potaczenie moézgu z wyswietlaczem — ktore jest szybsze — a nastgpny slajd

12 Por. Torsten 1. NieLskN, ,,Volition: A New Experimental Approach”, Scandinavian Journal
of Psychology 1963, vol. 4, no. 1, s. 225-230.
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pojawiat sig, zanim pacjenci nacisngli przycisk. Pacjenci okazali si¢ bardzo zde-
zorientowani. Nie mogli zrozumie¢, dlaczego kiedy wlasnie mieli zmienic slajd,
wyswietlacz uprzedzat ich zamiary. Oczywiscie nie wiedzieli, ze to oni sa
sprawcami dzialania, ani tego, ze nacisnigcie przycisku nie powodowato zmiany
slajdu.

Na zakonczenie eksperyment Benjamina Libeta, ktéry prowadzi do wnio-
sku, ze nasze stany $wiadome nie moga powodowac naszych dziatan. Libet pro-
bowat ustali¢, ile czasu potrzeba, aby $wiadoma decyzja spowodowata porusze-
nie dtonig. Wyobrazal sobie, ze odbywatoby si¢ to w trzech kluczowych eta-
pach: (1) $wiadomej decyzji, (2) potencjatu gotowosci mozgu (sygnatu elek-
trycznego inicjujacego aktywno$¢ mozgu polegajaca na przestaniu polecenia do
nerwow migsniowych dtoni) i (3) poruszenia dtonig. Okazuje si¢ jednak, ze ko-
lejnos¢ zdarzen jest inna. Najpierw pojawia si¢ potencjal gotowosci, a zaledwie
350 milisekund pdzZniej — $wiadoma decyzja! W koncu po 200 milisekundach
porusza si¢ dlon. '* Rozsadniej jednak przyjac, ze nieswiadomy proces, ktory
wplywa na potencjat gotowosci, jest przyczyna swiadomej ,,decyzji” i porusze-
nia dlonig. W takim razie wydaje si¢, ze doznanie wolnosci, wolnej woli, jest je-
dynie ztudzeniem.

W niniejszej pracy rozwazania tego typu muszg zosta¢ przezwycigzone.
Przypomne jednak, ze mam zamiar po prostu pokazaé, iz — z jednej strony —
przytoczone eksperymenty, a takze inne podobne, sa zgodne z moja wczesniej-
sza obrong wolnej woli, za$ z drugiej — wyjasni¢, dlaczego tak wybitni uczeni
jak Llinas 1 Dennett mylg si¢ co do ,,jazni”.

5. Postawa Llinasa i Dennetta

Przyjrzyjmy si¢ najpierw, jakiego rodzaju argumenty wytaczaja Llinas
i Dennett w obronie swoich punktéw widzenia. W ich argumentach, podobnie
jak w eksperymentach, ktére opisatem, mozemy dopatrze¢ si¢ nieustannego ata-
ku na integralno$¢ jazni swiadomej, watpienia w jej realno$¢ albo w to, czy na-

¥ Por. William Grey WALTER, ,,Presentation to the Osler Society”, Oxford University 1963.

' Por. Benjamin Liget, ,,Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will in
Voluntary Action”, The Behavioral and Brain Sciences 1985, vol. 8, no. 4, s. 529-539.
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daje si¢ na sprawce takich czy innych dziatan. Llinas powiada, ze jazn to tylko
»przedmiot abstrakcyjny”, ,,abstrakcja”, ktora ujmuje ,.centralizacje przewidy-
wan”. Ale pomingwszy jego analogie z ,,Wujkiem Samem” (ang. Uncle Sam),
w jakim sensie jazn jest abstrakcja?

Nalezy podkresli¢, ze wtorne jako$ci naszych zmystow, takie jak barwy, rozpoznane
zapachy, smaki czy dzwieki nie s3 niczym wigcej niz wynalazkami/konstrukcjami we-
wnetrznej semantyki OUN [o§rodkowego uktadu nerwowego — przyp. thum.] [...]. To
dzigki niej wejsciowe sygnaly sensoryczne sa lokowane w wewnetrznym kontekscie
aktywnosci neuronalnej w taki sposob, ze stanowia podstawe predykcji, ktore mozg
generuje w oddziatywaniu ze $wiatem zewnetrznym.® Z tego, co powiedzieliSmy
wezesniej — stwierdza Llinas — wynika, ze wygenerowany abstrakt nazywany ,,jaz-
nig” nie rozni sig fundamentalnie od wtornych jakosci postrzezen zmyslowych —
jazn” jest wytworem wewnetrznej semantyki OUN. '3

Ja jest zatem rodzajem wrazenia lub percepcji, z czym si¢ zgadzam, pod wa-
runkiem, ze mamy na mysli ja §wiadome, bo w przeciwnym razie powyzsze
twierdzenie Llinasa nie mialoby sensu. Réwniez mniej wiecej zgadzam si¢
z idea, ze wtorne jakosci zmystowe sg wynalazkami (powiedzialbym raczej kon-
strukcjami) osrodkowego uktadu nerwowego. Takie doznania nie reprezentuja
Hrzeczywistosci”; raczej pozwalaja nam niezle radzi¢ sobie w $wiecie. '® Stad

* (Przyp. thum.) Oba polskie przektady tego zdania (This semantic allows placing sensory in-
puts into an internal context so that the brain may then interact with the external world in a pre-
dictive manner) sa wadliwe, dlatego przytaczam je w wersji zmodyfikowanej. Por. LiiNas, ,Ja
z wiru...”, s. 382; LLiNAs, Ja z wiru..., s. 146. Przektady tego zdania gubig antyrealistyczne zna-
miona stanowiska Llindsa. Sam Llinas czasem wypowiada si¢ jak realista (por. LiNas, Ja z wi-
Ii..., s. 56-58, 72-73, 82-84, 112-114, 209-211), a czasem jak antyrealista (por. LLiNAs, Ja z wi-
ru..., s. 74-76, 88, 99-100, 118, 126-127, 142, 146-148, 212-213, 234-235, 260-262). Niektorzy
badacze stwierdzaja wprost, ze stanowsko Llinasa to epistemologiczny antyrealizm transcenden-
talny. Por. np. Piotr Markiewicz, ,,Rodolfo Llinas. Neurobiologiczny matrix i problem antyreali-
zmu”, w: Mieczystaw Jacrowski i Dorota Sepczyxska (red.), Z mysli hiszpanskiej i iberoamery-
kanskiej. Filozofia — literatura — mistyka, Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiego, Olsztyn 2006, s. 302, 308-309 [301-310].

1 LLNas, ,,Ja z wiru...”, s. 382 [podkre$lenia dodane]. (Ze wzgledu na jednolito$¢ terminolo-
giczng i stylistyczng przytaczam cytat w wersji zmodyfikowanej — przyp. thum.)

16 Jest to jedna z podstawowych cech mojego relatywizmu ewolucyjnego. Pierwsza wazna
publikacja na ten temat byta moja ksigzka pt. Radical Knowledge (por. Gonzalo Muntvar, Radi-
cal Knowledge: A Philosophical Inquiry into the Nature and Limits of Science, Hackett Publi-
shing Company — USA, Avebury Publishing Company — UK 1981), ale ewolucyjny relatywizm
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Llinas wnioskuje, ze ,,ja” jest jedynie korzystnym wynalazkiem osrodkowego
uktadu nerwowego. Dennett dochodzi do podobnych wnioskow.

6. Pierwsza krytyka Llinasa i Dennetta

Jednak wnioski te idg za daleko. Biorac pod uwage nasze pojmowanie $wia-
ta, nie powiedzieliby$my, jesli cheielibysmy by¢ precyzyjni, ze drzewo jest zie-
lone, tylko zZe listowie drzewa odbija, w $wietle bialym, pewne pasmo czestotli-
wosci w pasmie swiatla widzialnego, ktore nasz mézg normalnie doznaje jako
zielen. Pewne krewetki, ktorych system wzrokowy ma 11 barw podstawowych
(zamiast naszych trzech), nie widziatyby drzewa jako zielonego (mozliwe, ze
w kilku barwach, a moze zadna z nich nie odpowiadataby naszej zieleni). Zielen
jest zatem wlasciwoscia, ktora nasz mozg konstruuje, w moim zargonie, a w zar-
gonie Llindsa — ktora nasz mozg wynajduje. Dotad idziemy razem. Ale podob-
nie jak percepcja drzewa i samo drzewo nie s3 tym samym, totez nasza percep-
cje ja nalezy traktowac jako co$ innego od ja. Prawdopodobnie percepcja jazni
stata si¢ dla nas korzystna z rozmaitych powoddw, ale jazf jest czym$ innym.

Czym? Llinas sam pozostawil nam trop: ja lub jazn ,,to czynnik organizuja-
cy percepty pochodzace z wewnatrz i zewnatrz — «krosnoy, ktore «tka» relacje
organizmu z jego wewngtrzng reprezentacja zewngtrznego swiata”. '’ Aby prze-
trwac, organizm potrzebuje zdolno$ci odrdzniania tego, co swoje, od tego, co
obce: na przyktad zdolnosci zidentyfikowania atakujacych go wirusow lub bak-
terii. W przypadku prostych organizmow reakcje, o ktore chodzi, zostana up-
rzednio przygotowane w rozmaitych organellach lub po prostu sg dostgpne

pojawil si¢ juz w moim zwycigskim eseju w konkursie filozoficznym na cze$¢ F.C.S. Schillera
w 1972 roku, w moich czasach studenckich.

(Przyp. thum.) W przektadzie na jezyk polski w postaci artykutéw ukazaly si¢ rozdzialy 2 1 3
(s. 10-44) oraz 71 8 (s. 91-115) wspomnianej pracy. Por. Gonzalo Munivag, ,,0 sposobie istnienia
rzeczy”, przet. Kazimierz Jodkowski, w: Kazimierz Jopkowski i Zbystaw Muszyxski (red.), O spo-
sobie istnienia rzeczy, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 23, Wydawnictwo UMCS, Lublin
1992, s. 21-57; Gonzalo MuNEVAR, ,,Granice wiedzy a schematy pojgciowe”, przet. Kazimierz
Jodkowski, w: Kazimierz Jopkowskr (red.), Czy istnieja granice poznania?, Realizm. Racjonal-
nos¢. Relatywizm, t. 9, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1991, s. 179-203.

1

" LuNas, ,Ja z wiru...”, s. 382. (W polskim przekladzie dodano cudzystowy — przyp.

tham.).
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w genomie. Lecz, jak sadze, w przypadku organizmow ztozonych wzrasta po-
trzeba skoordynowania ré6znych organow i funkcji. Przyktadowo u ssakow orga-
nizm musi uzgodni¢ informacje, jakie odbiera za posrednictwem zmystow ze-
wnetrznych, z informacjg o swoim wlasnym ciele. Ale to nie wystarczy. Taka
koordynacja, je§li ma by¢ uzyteczna dla organizmu, musi uwzglednia¢ jego
wczesniejsze doswiadczenie, poniewaz przypuszczalnie doswiadczenie to po-
zwoli na poczynienie wiasciwszych krokow, aby lepiej radzi¢ sobie w §rodowi-
sku (unika¢ miejsc, gdzie zostal zaatakowany przez agresywne psy, a takze
owocow, ktore sg trujgce, powracaé na rowniny, ktore wiosng sg dobrymi pa-
stwiskami, i tak dalej). Organizm potrzebuje rowniez skoordynowania z emocja-
mi podstawowymi dla swojego gatunku, ktore na ogoét beda stuzy¢ jako wska-
zOowki, jak przetrwad, rozmnazac si¢ i tak dalej. A w wypadku ssakéw bardziej
ztozonych ta koordynacja bedzie stuzy¢ organizmowi do uzgodnienia wszyst-
kich tych informacji ze swoimi celami i powinno$ciami, ze swoja pomystowo-
$cig, wyobraznig oraz pragnieniem wyrozniania pewnych innych osobnikow
w swojej grupie. Ta zwigzla lista, ktora bardzo tatwo moze zosta¢ znacznie wy-
dtuzona, daje nam pojgcie o zlozonosci krosna, do ktorego nawigzuje Llinas,
a takze o tym, co jest nam tkane.

Moézg (lub, jak podkresla Llinds, OUN) jest narzadem, ktory u ssakow i in-
nych zwierzat ma za zadanie koordynowa¢ wszystkie te czynnosci. Zatem, we-
dtug Antonio Damésio, '® mozg poréwnuje informacje zewnetrzne z terazniejsza
informacja wewnetrzng, a takze z historig organizmu, jaka organizm ten sobie
przyswoit (w bardzo szerokim znaczeniu stowa ,historia”, ktore obejmuje nie
tylko pamig¢ konwencjonalna, obrazéw, dyspozycyjna i robocza, ale tez inne
pozycje listy z poprzedniego akapitu). Damasio uwaza, ze na najbardziej podsta-
wowym poziomie taka czynno$¢ mézgu tworzy ,,protoja”, lub ,,protojazn”, pod-
czas gdy u istot ludzkich i prawdopodobnie innych wysoce rozwinietych ssakow
napotykamy to, co nazywa on ,,ja autobiograficznym”. Szczegoty teorii Dama-
sio sg bardzo interesujace, ale skoncentruje si¢ jedynie na zasadniczych aspek-
tach, co do ktorych si¢ zgadzamy. Mianowicie, dzigki swojej stalej interpretacji
wewngtrznej i zewnetrznej informacji sensorycznej, na podstawie ktorej orga-
nizm uznaje co$ za bardziej istotne w swojej ,,historii”, dodaje co$ do tej historii

"% Por. Antonio R. Damasio, Tajemnica $wiadomosci. Jak cialo i mézg wspéltworza swiado-
mos¢, przel. Maciej Karpinski, Nowe Horyzonty, Dom Wydawniczy REBIS, Poznan 2000.
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1 jg zmienia (W koncu roéznorodne ,.elementy” musza si¢ wzajemnie zasymilo-
wa¢ w amalgamat, ktory si¢ wlasnie tworzy). Mozna by powiedzie¢, ze w pew-
nym sensie organizm ,,reprezentuje” sobie jazn, aczkolwiek taka ,,reprezentacja”
jest w wiekszej czgsci nieswiadoma. Ale bez wzgledu na to, czy to powiemy,
wylania si¢ stad wizja mozgu, ktorego funkcjg jest strukturyzowanie doswiad-
czenia i centralizowanie przewidywan, czyli to, czego Llinds wymagatby od jaz-
ni.

Ale moézg daje nam znacznie wigcej. Struktury informacji sensorycznej
i centralizacje przewidywan, jakie powstaja w mozgu, rozszerzaja si¢ na wiele
procesow, do ktorych §wiadomo$¢ normalnie nie ma dostgpu (trzewiowych,
podprogowych), jak réwniez na wiele innych procesow bioracych udziat w two-
rzeniu doswiadczen §wiadomych, bez ktorych one same stanowityby czes¢ ta-
kich do$wiadczen (potencjat gotowosci w eksperymencie Libeta), poprzez inne
procesy, ktore czasami sa $wiadome, a czasami nie (informacja sensoryczna,
jaka odbieramy, gdy prowadzimy samochod z domu do pracy), az do stosunko-
wo nielicznych proceséw umystowych, ktore cechuje to, ze sg swiadome (czyta-
nie tej strony). Jak Dennett sam przyznaje: ,,.Swiadomos¢ przyczyn dziatania sta-
nowi wyjatek, a nie regule, i zeby w ogole wyewoluowala, wymaga wyjatko-
wych okolicznos$ci”. ' Wieksza cze$¢ naszego zycia mentalnego nie jest $wia-
doma, dlatego mozg prowadzi osobiste ,,archiwa” organizmu, ktdre wywieraja
wplyw na wigkszos¢ nieswiadomych procesow, przeksztalcajg je 1 zestawiaja ze
soba, kiedy mdzg spelia swoje funkcje. Czyli jazn nie jest $wiadoma. Jest me-
chanizmem mézgowym, ktory czasami wywotuje procesy §wiadome, a czasami
nie, tak jak mechanizmy percepcyjne od czasu do czasu wywotuja procesy §wia-
dome, a od czasu do czasu — nie.

Gdy Llinas i Dennett uznaja, ze ,,ja” z koniecznosci musi by¢ swiadome,
zeby wykazac, ze nie istnieje, to myla jazn z jedng z jej wlasnosci. Ponownie
nasze poczucie ja, tak jak doznania wzrokowe lub stuchowe, nie jest niczym in-
nym jak koncowym rezultatem zlozonych operacji. Jednak blgdem byloby my-
Slenie, ze takie doznanie jest identyczne z mechanizmem, ktory je wywotuje,
mechanizm ten bowiem wytwarza znacznie wigcej niz zdolnos¢ ksztattowania

" Daniel C. Dennert, Freedom Evolves, Viking, New York 2003, s. 246.
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,jazni”, Totez wnioskowanie, ze jazn jest jedynie wynalazkiem lub konstrukcja,
réwniez jest bledne.

Stanowisko Dennetta dotyczace ja, jego ,,Srodek narracyjnej cigzkosci”, jest
jeszcze slabsze — bo bardzo ubogie. Dennett ogranicza swoja koncepcj¢ jazni
nawet nie do $wiadomych standéw reprezentowania samego siebie, tylko do pew-
nych $wiadomych stanéw jezykowych: opowiadania historii. Twierdzi, ze wy-
facznie w dziedzinie j¢zykowego reprezentowania samych siebie mozemy cie-
szy¢ si¢ prawdziwg wolnoscia, jaka daje nam rozum, a zwlaszcza zdolnoscig do
usprawiedliwiania naszych dziatan w sferze moralnosci. Ale podobne podejscie
pomija znaczny udzial pod$wiadomos$ci w naszym postepowaniu i ignoruje
ewolucyjng warto$¢ funkcji mozgu, ktore podtrzymuja ,,jazn”. Jak méwi Da-
masio:

Koncepcja, iz ,,ja” oraz $wiadomos¢ rodza si¢ po jezyku i stanowia jego bezposrednie
twory, jest mato prawdopodobna. Jezyk nie powstaje z niczego. [...] Jezeli ,,ja” i Swia-
domos¢ rodzityby sie de novo z jgzyka, to stanowityby jedyny przypadek stow pozba-
wionych odpowiadajacych im poje¢.

Damaésio informuje nas takze, iz pacjenci cierpigcy na calkowity afazje, to
znaczy niezdolni do zrozumienia j¢zyka méwionego badz pisanego lub postugi-
wania si¢ nim — wlaczywszy pacjentdw, ktorym usunieto lewa potkule, gdzie
znajduja si¢ osrodki mowy — mimo wszystko komunikujg si¢ dzieki gestom
i znakom niejezykowym. ?' Ponadto przejawiaja przyzwoity poziom sprawnosci
intelektualnej i emocjonalnej i stosownie do sytuacji zachowuja si¢ sensownie.
,,Gdy juz poznasz $rodki komunikacji, jakie [taki pacjent] ma do dyspozycji” —
stwierdza Damasio — ,,nigdy nie przejdzie ci nawet przez mysl pytanie, czy 6w
cztowiek to istota §wiadoma”. * Damasio wspomina jeszcze przypadek pewnej
niezwyklej pacjentki, ktora nadal dysponowala ,bogatym «ja» autobiograficz-

» Dawmasio, Tajemnica $wiadomosci..., s. 118.

(Przyp. thum.) W przektadzie polskim usuni¢to kursywe w pierwszym zdaniu, a wyraz ,,ja”
ujeto w cudzystow. Damasio tego zabiegu nie stosuje.

2 Mimo to z jakiego$ powodu potrafig postugiwaé sie grubianstwami i przeklenstwami.

2 Dawmasio, Tajemnica $wiadomosci..., s. 119.
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nym”. » Trudno nie stwierdzi¢, ze nawet jesli ograniczymy sie do sfery $wiado-
mosci, podej$cie Dennetta okazuje si¢ nazbyt ograniczone. **

Ewolucja osrodkowego uktadu nerwowego w ogole, a mozgu w szczegdlno-
$ci, zostata ukierunkowana w znacznym stopniu — mozna powiedzie¢, ze z ko-
nieczno$ci — na korzysci, jakie zlozony organizm biologiczny odnosi dzigki
ujednoliceniu informacji zewnetrznej i wewngtrznej, jakg otrzymat w kontekscie
wlasnej historii. Zatem organizm przeksztalca Swiat w swoj wlasny $wiat i ma
lepsze warunki, miedzy innymi, by przewidywac, co si¢ stanie, 1 okresli¢, jakie
dziatanie bg¢dzie najodpowiedniejsze. Llinds stusznie przywigzuje wielkg wage
do tego ostatniego zagadnienia. A wtedy, gdy mdézg zachowuje si¢ w ten spo-
sob, petni funkcje tego ostawionego ja lub jazni. Od czasu do czasu mozg wy-
woluje $wiadome doswiadczenia swojego dziatania, doswiadczenia, ktore nie sg
bardziej wiarygodne, co przyznaje takze Llinas, niz sensoryczne. Ale powtorz-
my: jazn to znacznie wigcej niz doswiadczenia §wiadome, jakie wywotuje.

7. Druga krytyka Llindsa i Dennetta

Przejde teraz do rozpatrzenia, jaki uzytek Llinds i Dennett robig z pojecia
abstrakcji.

(a) Sadze, ze to w pewnej mierze prawda, iz — jak twierdzi Llinas — do-
znanie zmystowe jest abstrakcja. Obfita informacja wzrokowa, jaka dociera do
siatkowki, bylaby przyttaczajaca, gdyby organizm mial uwzgledniaé ja cala.
Jego narzady percepcyjne funkcjonuja dobrze, gdy abstrahujg ze wszystkich
tych informacji tylko aspekty najistotniejsze dla jego dobra. A kiedy scalajg roz-
maite doznania z tego samego zmystu lub r6znych modalnosci zmystowych
w nowa i prawdopodobnie korzystng konstrukcje, to mozna powiedzie¢, ze po-
nownie wyabstrahowujg je na tym poziomie. Wobec tego twierdzenie, ze per-
cepcja jest abstrakcja, zdaje si¢ rozsadne, o ile uwzglednimy, Ze to po prostu po-
wiedzenie w skrécie, iz percepcja obejmuje funkcje abstrahowania. Jednak z te-

% Dawmasio, Tajemnica $wiadomosci..., s. 122.

™ Niestety, Dennett nie jest jedynym, ktory wyolbrzymia role jezyka w wyjasnieniu naszego
zycia mentalnego. Lista waznych uczonych, ktérzy popehili podobne bigdy, jest zbyt dtuga, by
wymienia¢ ich w niniejszym eseju.
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go nie wynika, ze percepty sa przedmiotami abstrakcyjnymi. Kiedy patrzymy na
obraz abstrakcyjny, zauwazamy, ze abstrahuje od cech, jakie przejawiaja przy-
ktadowo obraz realistyczny lub fotografia. Trzema czy czterema pociagnieciami
pedzla malarz przywodzi nam na mysl gotebia albo Don Kichota jadacego na
Rosynancie, albo co$, na co mozemy zareagowac jedynie emocjonalnie. Obraz
jest abstrakcyjny wlasnie w tym sensie. Jednak sam obraz nie jest przedmiotem
abstrakcyjnym. Jesli ma duzy format i spadnie komus$ na gtowe, to moze tego
kogo$ zabic.

(b) Ale powiedziatem wyraznie, ze percepcja jazni jest czyms innym niz
jazn. 1 wydaje sie, ze jest przynajmniej jeden sens, w jakim by¢ moze Llinds
i Dennett chcieliby argumentowac, ze typ jazni, ktorego bronia, jest przedmio-
tem abstrakcyjnym. Wedlug Llinasa centralizacja przewidywan (dla Llinasa —
jazn) jest abstrakcja, ktora porownuje do wyrazenia ,,Wujek Sam”, s to bowiem
dogodne terminy, ktorych uzywamy, by mowic o ,,czym$ ztozonym i heteroge-
nicznym”, nawet jesli nie posiadaja zadnego desygnatu. Jednak centralizacja —
Llinas musiatby si¢ z tym zgodzi¢ — nie jest czyms$ nierzeczywistym: zachodzi.
W przeciwnym razie organizm nie bylby w stanie funkcjonowa¢ prawidtowo.
Gdzie wobec tego tkwi abstrakcja? Sadze, ze Llinds usituje powiedzie¢, ze
w mozgu nie ma konkretnej struktury, ktéra odpowiadataby takiej centralizacji.
To znaczy: rdzne czeSci modzgu wspdltpracujg ze sobg w taki sposdb, ze w danej
chwili istnieje tylko jedno do$wiadczenie, a wige przewidywanie jest bardziej
efektywne. Lecz za chwilg zostang wen zaangazowane inne cze$ci mozgu, a po-
tem kolejne. Nie istnieje zatem konkretny ,,centralizator” w mézgu, chociaz mo-
wimy, jak gdyby mézg miat ,homunkulusa” odpowiedzialnego za te kwestig.
Tu tkwi abstrakcja. W kolonii termitow, powiada Dennett, zachodzi nadzwy-
czajna koordynacja, ale z tego nie wynika, ze istnieje koordynator. *

Kiedy Llinas stwierdza, ze ja istnieje w obrebie OUN, w ktorym ,,[...] od-
grywa role atraktora — obdarzonego pozornym istnieniem wiru, ktorego ksztalt
jest jedynie wypadkowa wspolnego pedu niepowigzanych ze sobg w zaden inny
sposdb elementdw”, % to przywodzi na mys$l Dennetta, ktory twierdzi, ze ,,jedy-
nym «pedemy, jakiego nabiera trajektoria jazni [...] jest stabilnos$¢, jaka nadata

3 Por. Dennert, Consciousness Explained..., s. 416.

% LLINAS, ,,Ja z wiru...”, s. 382.
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jej sie¢ przekonan, ktore ja konstytuuja, a gdy przekonania te wygasna, to tra-
jektoria takze zaniknie [...]”. ” Wszystkie te inspirujace metafory, jak ta o0 Wuj-
ku Samie czy $rodku narracyjnej ciezkosci, ponownie sugeruja, ze jazn to abs-
trakcja, nie istnieje bowiem Zzadna okreslona struktura, ktora kazdorazowo petni
takie funkcje, ze moglibySmy postugiwa¢ si¢ tym dogodnym terminem.

Whiosek ten wspieraja stwierdzenia Dennetta dotyczace tego, co nazywa ,,ja
lub jaznig biologiczng”: nawet najskromniejsza ameba musi rozréznia¢ mi¢dzy
,S0b3” a ,reszta $wiata”. ,,Ta minimalna sktonno$¢ do odrdzniania siebie od in-
nych, zeby chroni¢ siebie” — stwierdza — ,,to jazn biologiczna, ale nawet tak
nieskomplikowana jazn nie jest konkretng rzecza, lecz po prostu abstrakcja
[...]”. ® Ponownie Dennett stara si¢ wykaza¢, ze nie istnieje okreslony, odrebny
byt, ktory odpowiada takiej jazni biologicznej. Na przyktad w ciele cztowieka
zyja miliony bakterii, niektore sg niezbedne do trawienia, inne tolerujemy, inne
za$ sg szkodliwe. Krab pustelnik przywlaszcza muszle porzucona przez inne
stworzenie 1 uzywa jej jako czg$ci swojego ciala. A my moéwimy rzeczy tego
typu: ,,Ja tego nie zrobitem! Tak, to prawda, ze te stowa padty z moich ust, ale
nie bylem soba, gdy to mowitem”. * Trudno w takim razie ustali¢, gdzie zaczy-
na si¢ jazn biologiczna, a gdzie si¢ konczy. W wypadku jazni psychologicznej
byloby to znacznie trudniejsze, kiedy nie ma nawet ciata, ktére petnitoby funk-
cje wstgpnego kandydata. Gdy odnosimy si¢ do pierwszej z nich, to po prostu
postugujemy si¢ dogodnym wyrazeniem, aby méc mowic o istotach zywych.
Powinno by¢ oczywiste, co mamy na mysli, kiedy odnosimy si¢ do drugie;j.

Wydaje si¢ jednak, ze Llinds i Dennett zndw si¢ mylg. Zacznijmy od ostat-
niego argumentu Dennetta. Ja biologiczne, ktore wyraznie odnosi si¢ do organi-
zmu jako indywiduum, nie przestaje by¢ przedmiotem konkretnym tylko dlate-
go, ze nie mozemy poda¢ warunkow koniecznych i wystarczajacych, na przy-
ktad zeby ustali¢, czy bakterie w jelitach zaliczamy do organizmu, czy nie.

7 Dennert, Consciousness Explained..., s. 423. Chociaz (zwazywszy na jego omowienie za-
burzenia rozszczepienia osobowosci: por. Dennert, Consciousness Explained..., s. 422) by¢
moze Dennett nie przywiazywalby tak duzej wagi do centralizacji jak Llinas.

% Dennert, Consciousness Explained..., s. 414.

¥ Dennert, Consciousness Explained..., s. 417. Omowienie tej kwestii obejmuje strony 414-
418.
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W przeciwnym razie musieliby$Smy uznac, ze lew, ktory pozera daniela, bierze
pozywienie za przedmiot abstrakcyjny. Sam Daniel Dennett, w podobnym kon-
tekscie, wyjasnia, ze w dziedzinie biologii nie mozna si¢ domaga¢ warunkow
koniecznych i wystarczajacych (definicji esencjalistycznych) nawet dla ,jazni”.
Powinni$my raczej zrezygnowac z ostrych granic:

Poniewaz jaznie i umysty, a nawet sama $wiadomos$¢ sag wytworami biologicznymi
(ale nie pierwiastki znajdujace si¢ na tablicy Mendelejewa), to nalezy si¢ spodziewac,
ze przej$cia migdzy nimi a zjawiskami, ktore nimi nie s3, powinny by¢ stopniowe,
sporne, a ich granice — podatne na manipulacje. *°

Znaczenie naszych stow — dodaje — moze by¢ mocno przywigzane do
,,najblizszego skupiska podobiefistwa”. * Ja za$, przypominajac Wittgensteina,
dodam, ze precyzja zalezy od kontekstu i ze w wielu kontekstach, na przyktad
w biologicznych, wymdg $cistosci czesto jest nie na miejscu. W kazdym razie
dla lekarza specjalisty w dziedzinie infekcji w jelitach daniela jest zbyt wiele or-
ganizmow. Ale dla Iwa, ktory go zjada, liczy si¢ jako tylko jeden. Dla lekarza
zas, ktory usiluje wyeliminowac te organizmy, i dla pacjenta, ktory probuje si¢
ratowac¢, sg one catkowicie konkretne (czy penicylina dziala na przedmioty abs-
trakcyjne?). Wreszcie mozemy wyobrazi¢ sobie opini¢ Iwa (o ile mogliby$my ja
zrozumiec).

(c) To, ze faktycznie nie ma ,,homunkulusa” odpowiadajacego za ,,centrali-
zacj¢”, nie wspominajac o wielu innych funkcjach, jakie przypisuje jazni, nie
prowadzi do wniosku, Ze jazn jest przedmiotem abstrakcyjnym. Moézg ewolu-
owal, aby centralizowa¢ przewidywania i pelni¢ wszystkie inne wspomniane
funkcje. A modzg jest przedmiotem konkretnym. To oczywiste, ze gdy Llinas
1 Dennett poszukuja struktury fizycznej, ktora odpowiada jazni §wiadomej, to jej
nie znajduja. A nie znajdujg jej, poniewaz kombinacje struktur mézgowych
uczestniczacych w niej mogg si¢ zmienia¢ z jednego swiadomego ,,0dcinka” na
drugi. Swiadome ja moze si¢ pojawiaé, wzrastac lub sie zmniejszaé jak postacie
fantasy na ekranie komputera. Ale S$wiadome ja nie jest prawdziwym ja. Jak juz
widzieliSmy, zadanie to przejmuje mozg.

* Dennert, Consciousness Explained..., s. 421.

* (Przyp. ttum.) Dennert, Consciousness Explained..., s. 421,
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(d) Zdaje sie, ze Llinas i Dennett zakladaja, iz relacje dynamiczne sg abs-
trakcjami. I zdaje sie, ze w pewnym sensie takie s3. Gdy staram si¢ wyjasnic,
jak mézg spetnia funkcje jazni, to mowie¢ o dynamicznych relacjach miedzy roz-
maitymi strukturami w mézgu. Dostarczam zatem teoretycznego lub abstrakcyj-
nego opisu. Nie mowi¢ teraz o aksonach, dendrytach lub neuroprzekaznikach,
lecz o czyms, co od nich abstrahuje. Ale, po pierwsze, te dynamiczne relacje sa
wlasciwosciami konkretnej catosci, ktorg stanowia aksony, dendryty, neuroprze-
kazniki 1 tak dalej. A po wtore, sg to wlasciwosci konkretne, nie abstrakcyjne.
Wreszcie, tym, co powstaje, kiedy mowimy o takich relacjach dynamicznych,
jest wzorzec stymulacji elektrycznej i chemicznej w mozgu.

(e) Ale czy ,,wzorzec” nie jest przedmiotem abstrakcyjnym? Coéz, Scisle
rzecz biorac, tym, na co natrafiamy w mozgu, jest stymulacja elektryczna i che-
miczna, ktora jest zgodna z pewnym wzorcem. Ale pitka do gry w pitke nozna
takze jest przedmiotem, ktory odpowiada jakiemu§ wzorcowi (ma ksztalt sfe-
ryczny). Jednak nie przestaje dlatego by¢ konkretnym przedmiotem.

(f) Wyobrazmy sobie silnik hybrydowy w samochodzie. Czasami sita poru-
szajaca kota pojazdu pochodzi z sekcji spalinowej, czasem z elektrycznej, a cza-
sami mogg pracowa¢ jednoczesnie (o ile w danym momencie jest taka mozli-
wos¢). Nie istnieje zadna konkretna istota, ,,silnikulus”, ktorej sita stale porusza
kotami. Relacje, jakie zachodza migdzy réznymi czeSciami silnika, sg dyna-
miczne i zmienne i aby je wyjasni¢, wyabstrahowuje nakretki, $ruby, zawory
i tak dalej. Zatem dostarczam teoretycznego lub abstrakcyjnego opisu. Ale tym,
co powoduje, ze pojazd hybrydowy si¢ porusza, jest bardzo konkretny silnik,
a kombinacja czgéci, ktora w danym momencie si¢ uwidacznia lub przejmuje
kontrole, moze by¢ dowolna.

Gdyby Llinas i Dennett mieli racje, to wszystkie istoty zywe 1 wszystkie ma-
szyny bytyby abstrakcjami. Gorzej nawet: praktycznie wszystkie obiekty we
Wszech§wiecie posiadajgce mas¢ bylyby abstrakcjami, poniewaz dynamiczne
relacje napotykamy juz na poziomie atomoéw, nie wspominajgc o czastecz-
kach. ' A skoro tak, to jaki bylby powdd przeciwstawiania tego, co abstrakcyj-
ne, temu, co konkretne?

3 A nawet na poziomie czgstek elementarnych, jak elektron czy proton, odkad przyjmuje sie,
ze sa to kompleksy ztozone z kwarkow.
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8. Wniosek dotyczacy jazni

Kiedy pisatem ,,Naturalistyczne wyja$nienie wolnej woli”, ** w roku 1998,
wydawato mi si¢ tak oczywiste, ze jazn to nic innego jak mozg, i nie przyszito
mi do glowy, ze bede musiat broni¢ tego twierdzenia. Nie wyobrazatem sobie,
ze Dennett bedzie nadal mowit o swoim $rodku narracyjnej cigzkosci, a tym bar-
dziej, ze Llinas okaze si¢ jego sojusznikiem. Na pewno nie sg jedynymi, ktorzy,
jak Kartezjusz, obstaja przy tym, ze jesli istnieje ja, to musi by¢ ja §wiadomym,
chociaz, wbrew Kartezjuszowi, uwazaja, ze ja Swiadome jest ztudzeniem. Ale
jak twierdzi Joseph LeDoux:

Istnienie jazni jest zasadniczg cecha towarzyszaca byciu zwierzgciem. Innymi stowy:
wszystkie zwierzgta maja jazn, niezaleznie od tego, czy sa obdarzone samoswiadomo-
$cig. W rezultacie na jazn sklada si¢ znacznie wigcej niz to, z czego samoswiadome or-
ganizmy zdaja sobie sprawe. * Rzeczywicie, niedawne badania w dziedzinie psycho-
logii spotecznej uwydatnily, ze wiele waznych aspektow zachowan spotecznych czto-
wieka, w tym podejmowanie decyzji, a takze sposob, w jaki reagujemy na cztonkow
grup rasowych i etnicznych, odbywa sie za po$rednictwem nie§wiadomosci. *

Rowniez psycholozka Ruth Munroe juz w 1955 roku, w duzej mierze zbiez-
nie z moja pierwsza krytyka Llinasa i Dennetta, ubolewata nad tym, ze ,,poczu-
cie ja, jakie rozwija si¢ w ciggu zycia, jest nadmiernie mylone z jaznig, jaka jest
organizmowi naprawde niezbedna”. ** Ta niezbedna organizmowi jazf znajduje
si¢ w mozgu, gdy spetnia funkcje witalne, ktore opisatem (zaliczajg si¢ do nich
takze te, ktorych wymaga Llinas). Jak widzielismy, mylenie §wiadomej jazni
z mechanizmem, ktory od czasu do czasu ja wytwarza: prawdziwg jaznia, jakiej
istoty ludzkie potrzebujg nie mniej niz inne zwierzeta, jest bledem.

32 Por. MUNEVAR, ,,Naturalistyczne wyjasnienie wolnej woli (I)...”, s. 111-137.
" (Przyp. tlum.) W oryginale Munévar przeoczy! to zdanie. Uzupetnienie za zgoda Autora.

33 Joseph LeDoux, Synaptic Self: How Our Brains Become Who We Are, Penguin Books,
New York 2003, s. 27.

# Ruth L. Munrok, Schools of Psychoanalytic Thought: An Exposition, Critique, and At-
tempt at Integration, Holt, Rinehart and Winston, New York, s. 607 (cyt. za: LeEDoux, Synaptic
Self..., s. 27).
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Widzielismy rowniez, ze przeszkody dla istnienia jazni nie stanowi ani
mozg jako catos¢ — lub lepiej: dynamiczne podgrupy czy ,,sojusze” w mozgu,
ktore zmieniaja si¢ nieustannie, niekiedy radykalnie — ani to, iz nie ma zadnego
,homunkulusa”, ktory nadzorowaltby funkcje o kluczowym znaczeniu dla asy-
milacji, interpretacji i ujednolicania informacji w kontekscie historii organizmu.
LeDoux zgadza sig, ze:

Fakt, iz wszystkie aspekty jazni zazwyczaj nie przejawiaja si¢ rownoczesnie, jak row-
niez, ze r6zne aspekty moga by¢ nawet sprzeczne, moze, jak si¢ wydaje, stanowi¢ bez-
nadziejnie ztozony problem. Jednak oznacza to jedynie, ze rozne sktadowe jazni od-
zwierciedlajg funkcjonowanie odmiennych systemow mozgowych, ktére moga, ale nie
zawsze muszg by¢ zsynchronizowane. *

Taka synchronizacja bierze swoje zrodto w topologicznej organizacji neuro-
anatomii mézgu. Na przyktad w uktadzie wzgorzowo-korowym zachodzi zna-
komite przewodnictwo nerwowe w dwoch kierunkach, a liczba aksonow zstepu-
jacych z obszaru kory mozgowej do obszaru wzgorza, skad otrzymujg informa-
cje sensoryczng, jest wielokrotnie wigksza od liczby aksondéw wstepujacych. *¢
Z kory wyrastaja rowniez dlugie i zamknigte polisynaptyczne obwody rownole-
gle, ktore przechodza przez struktury pomocnicze (cortical appendages), jak ja-
dra podstawy [ganglia basales] 1 mézdzek [cerebellum] i wracaja do kory. Za$
miejsce sinawe [locus coeruleus] rozpina po catym mozgu siateczke wiokien
imoze wydziela¢ neuroprzekaznik noradrenaling, ktéra moze zmienia¢ inten-
sywnos¢ lub wagi, jakie przybiera synapsa w obwodach, do ktorych jest podta-
czona. Zdaniem Geralda Edelmana i Giulio Tononiego ,,mapy globalne”, wpty-
wajac na ten ostatni element topologiczny moézgu, naktadaja ,,[...] ograniczenia
wartosci, aby wyksztalci¢ reakcje kategoryczne, ktore s adaptacyjne” *’ (to zna-

3 LeDoux, Synaptic Self..., s. 31.

% Por. Paul M. CnurcrLanp, Mechanizm rozumu, siedlisko duszy. Filozoficzna podroéz
wglab mozgu, przet. Zbigniew Karas, Fundacja Aletheia, Warszawa 2002, s. 113-114.

Reszta informacji w niniejszym akapicie jest parafraza pracy Edelmana i Tononiego. Por.
Gerald M. Epeman and Giulio Tononi, A Universe of Consciousness: How Matter Becomes
Imagination, Basic Books, New York 2000, s. 42.

37 EpeLman and Tononi, A Universe of Consciousness..., s. 105.
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czy takie, ktore ostrzegaja organizm w odpowiednich sytuacjach, na przyktad
istotnych dla przetrwania). Staje si¢ tak, poniewaz:

Jak wiadomo, rozproszone w mézgu wstgpujace systemy wartosci sg obficie potaczone
z rejonami mozgu tworzacymi pojecia, zwlaszcza z kora czotowa i skroniows, a takze
z tak zwanym ukfadem limbicznym [...]. Rejony te wptywaja na dynamike wspo-
mnien osobistych, ktore z kolei ugruntowuja si¢ lub nie, w zaleznosci od reakcji opar-
tych o warto$ci pozytywne lub negatywne. *

Z grubsza rzecz biorgc, mozna powiedzie¢, ze o$rodki * emocjonalne mo-
zgu wywierajag wptyw na osrodki pojeciowe, sensoryczne i wiele innych. Przyj-
rzyjmy si¢ mozliwej ilustracji. Vilayanur S. Ramachandran opowiada histori¢
inteligentnego pacjenta, bez probleméw emocjonalnych, ktory w nastgpstwie
wypadku zapadl na zespot Capgrasa. Pacjent ten upiera si¢, ze jego mama zosta-
ta podmieniona przez sobowtdra. ** Ramachandran wyjasnia, ze po tym, jak ob-
raz twarzy zostaje (czgsciowo) zidentyfikowany w zakrecie wrzecionowatym
[gvrus fusiformis] moézgu, informacja ta przechodzi przez cialo migdalowate
[corpus amygdaloideum] — gtdéwng brame¢ do uktadu limbicznego, ktory po-
zwala nam na ustalenie emocjonalnego znaczenia tego, co widzimy. Zgodnie
z hipotezg Ramachandrana cialo migdalowate i obszary wzrokowe pacjenta
funkcjonuja normalnie, tak ze kobieta, ktérg widzi naprzeciw siebie, wyglada
dla niego tak samo jak jego matka. Niestety potaczenie z ciatem migdatowatym
ulegto uszkodzeniu i dlatego mezczyzna nie odczuwa reakcji emocjonalnej, jaka
normalnie wywotuje obraz jego matki. Nie czuje, Ze to jego mama, wigc stwier-
dza, ze to nie ona.

Ramachandran poddat probie swojg hipotezg na dwa sposoby. W pierwszym
— przez pomiar odruchu galwanicznego skory pacjenta, ktorego wzrok zostat
odcigty od emocji. Drugi bazowal na tym, ze poniewaz potaczenie stuchowe
rozni si¢ od wzrokowego, to wypadek mogt pozostawic¢ je nienaruszone. Rze-

3% EpeLman and Tononi, A Universe of Consciousness..., s. 105.
* Lepszym wyrazeniem bytoby ,,ogniska”.

% Por. Vilayanur S. Ramacuanorax, A Brief Tour to Human Consciousness: From Impos-
tor Poodles to Purple Numbers, Pi Press, New York 2004, s. 7-9.
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czywiscie, gdy pacjent styszat przez telefon glos swojej matki, rozpoznawat ja
jako swoja mamg. *!
Omoéwitem niektore szczegoly tego przyktadu w kontekscie wezesniejszych

struktura 1 dynamika mézgu pozwalajg na typ funkcjonowania niezbednego dla
jazni.

9. Procesy silnie emergentne

Struktura i dynamika moézgu prowadza réwniez do powstania tego, co na-
zwalem ,,procesami silnie emergentnymi”. Obwody w korze sprzezone zwrotnie
z neuronami w ,,nizszych” obszarach moézgu przeksztatcaja to, co wyobrazamy
sobie jako elementy, z ktorych sktada si¢ doswiadczenie. Na przyktad niezliczo-
na ilo$¢ czastek §wiatla, jaka pada na naszg siatkdwke w kazdej chwili, moze
zostaé zinterpretowana przez mozg na wiele sposobow. W dziedzinie percepcji
prawdopodobnie najpowazniejszym problemem, przed jakim stoi mozg, jest to,
jak rozstrzyga¢ wieloznacznosci. Stad potrzeba abstrakcji, ktora czgsciowo po-
zwala organizmowi radzi¢ sobie w §wiecie. Zwlaszcza mozg ssaka wyksztalcit
odpowiednig strukture, mianowicie obwody sprzezenia zwrotnego, dzigki kto-
rym wczesniejsze stany mozgu czeSciowo determinujg nasza obecng percepcje,
ciaggle naktaniajg bowiem mechanizm wzrokowy do jednoznacznej interpretacji
poczatkowego nietadu, interpretacji, ktora ma sens ze wzgledu na wczesniejsze
doswiadczenie organizmu. W rezultacie, jak twierdze w poprzedniej czesci tego
artykutu:

[...] uktady lub sieci w mézgu osiggaja tymczasowe stany stabilnosci dzigki ,,obiego-
wi” licznych tymczasowo powstatych wag synaptycznych oraz dzigki regulowaniu ich
w taki sposob, by byly dostosowane do aktualnych potrzeb. Stan neuronalny jest wigc
emergentny w tym sensie, Ze nie jest on determinowany wytacznie przez konstytuujace

1 Klasyczng praca dotyczacg relacji mozgowej miedzy emocjami a rozumowaniem jest Blad
Kartezjusza Antonio Damasio. Por. Antonio R. Dawmasio, Blad Kartezjusza. Emocje, rozum
iludzki mozg, przet. Maciej Karpinski, Nowe Horyzonty, Dom Wydawniczy REBIS, Poznan
1999.
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go wagi polaczen synaptycznych. Stan neuronalny jest emergentny rowniez w tym
sensie, ze wagi synaptyczne czeSciowo zalezg takze od samego stanu neuronalnego. *

Oto6z w uktadzie silnie emergentnym natrafiamy na catos¢, ktora jest czyms
wigcej niz suma jej czesci — bardzo dobrze to znamy — ale w ktorej rowniez
czesci lub elementy sg do pewnego stopnia konstytuowane przez sama cato$¢
w dwukierunkowe;j relacji dynamicznej. W rezultacie mozg jest uktadem, ktory
chociaz funkcjonuje zgodnie z prawami fizyki i chemii, to dodaje swoje wtasne
sposoby dziatania, swoje whasne ,,prawa”, zeby przeksztalci¢ wieloznaczng ,,in-
formacj¢” zewngtrzng w swdj Swiat. W ten sposob ten uklad sui generis, mozg
jako jazn, decyduje, jakie dzialanie uznaje za wlasciwe. Tak jak my sami okre-
slamy nasze dziatania, tak tez jesteSmy za nie odpowiedzialni. Czytelnika zain-
teresowanego szerszym omowieniem procesow silnie emergentnych zachecam
do zapoznania si¢ z pierwsza czescia niniejszego artykulu. Tutaj moim celem
jest wykazanie, ze pomimo pewnych watpliwosci narostych wokot prac uczo-
nych tej klasy, co Llinds i Dennett, sa one zgodne z osiggnieciami neuronauk.

10. Tuzje

Prowadzac zajecia uniwersyteckie, moéwiac o Galileuszu, narysowalem kre-
da pionowa prosta na catej dtugosci linijki. Od razu dorysowatem druga prosta
identyczng z pierwszg. Nastepnie na koncach pierwszej linii dorysowatem
wierzchotki skierowane do wewnatrz, tworzac z tej linii jakby strzatke dwukie-
runkowa. Na drugiej za$ dorysowatem wierzchotki skierowane na zewnatrz, jak
stozki. Ta figura dwuznaczna moze by¢ znana Czytelnikowi. Nastepnie zapyta-
tem grupe, ktora z dwoch linii jest dluzsza. ,,Ale dopiero co widzieliSmy, ze na-
rysowat Pan identyczne”, odpowiada studentka. ,,No dobrze, ale ktora wyglgda
na dluzsza?” Oczywiscie wydaje si¢, ze pierwsza jest dtuzsza. Percepcja jest
pehna iluzji. Istnieja figury, ktore narysowane na kartce wygladaja na trojwymia-
rowe, chociaz dobrze wiemy, ze nie moga takie by¢. Doswiadczamy takze stato-
$ci barw, wielkosci i tak dalej. W percepcji iluzje od czasu do czasu sg nieunik-
nione, poniewaz mechanizmy percepcyjne funkcjonujg po to, aby dostarczy¢ or-
ganizmowi $rodkow oddzialywania ze Swiatem, ktore na ogof sa korzystne. Ale

“2 MunEvAR, ,,Naturalistyczne wyjasnienie wolnej woli (I)...”, s. 124.
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to, co zazwyczaj funkcjonuje dobrze, czasami, w wyjatkowych okolicznosciach
prowadzi nawet do percepcji paradoksalnych. Iluzje sa wiec czyms, czego
W percepcji mozemy si¢ spodziewac.

Jesli swiadome poczucie woli jest percepcja jazni w procesie podejmowania
decyzji — a taki oczywiscie jest wniosek, do ktorego prowadzi niniejsza praca
— to wobec tego powinni$my oczekiwac, ze percepcija jazni jest podatna na roz-
norodne iluzje, na jakie natrafiamy w eksperymentach opisanych powyzej.

Daniel Wegner rozwija bardzo przekonywajace wyjasnienie warunkow,
w jakich mamy wrazenie realizacji naszej woli. ¥ Po pierwsze, mozg rozpoczy-
na przygotowanie lub planowanie dziatania. Po drugie, mozg powoduje mysli
o podjeciu dziatania. Po trzecie, dzialanie ma miejsce. Ale mozg, stwierdza We-
gner, wywoluje zarowno mysl o poruszeniu dlonia, jak i poruszenie nig. Moze-
my wiec zrozumie¢, dlaczego w stynnym eksperymencie Libeta (nie§wiadomy)
potencjat gotowosci pojawia si¢ po swiadomej ,,decyzji” o poruszeniu dtonig. *

Zatem zebySmy uznali, ze to my spowodowalismy dziatanie, potrzeba row-
niez trzech rzeczy: (1) $wiadoma mysl pojawia si¢ przed dziataniem; (2) Swia-
doma mysl jest spdjna z dzialaniem i (3) nie mozemy wykry¢ innych mozliwych
przyczyn dziatania. Rozpatrzmy ponownie dwa omawiane eksperymenty, biorac
pod uwage powyzsze wymogi Wegnera. W eksperymencie z linig kropkowang
uczestnik ma zamiar narysowac lini¢ (1), widzi kropki przez falszywe lustro (2)
1 (3) nie ma pojgcia o podstepie (ze to reka innego czlowieka). Oczywiscie krop-
ki nie pojawiaja si¢ tam, gdzie sobie tego zyczy, ale to nie ma wptywu na waru-
nek (2), tak samo jak zawodnik, wykonujac rzut karny i zamierzajac wpakowaé
pitke w okienko bramki, patrzy z rozpacza, jak pitka laduje na trybunach i obwi-
nia si¢ za kiepskie wykonanie rzutu. Wowczas uczestnik eksperymentu btednie
uwaza, ze jest odpowiedzialny za zle wykropkowang linig.

# Por. Daniel M. Weaner, The Hlusion of Conscious Will, 4 Bradford Book, MIT Press,
Cambridge, Massachusetts 2002.

“W obu wymienionych juz pracach Dennett kategorycznie sprzeciwia si¢ interpretacji eks-
perymentu Libeta, jaka przyjmuje wigkszo$¢ uczonych. Wydaje mi sig, ze Dennett jest w btedzie,
ale nie przedyskutuje tu jego argumentéw, gdyz nie sadze, azeby dotykaty przedmiotu niniejszej
pracy. Poddam je krytyce przy innej okazji.
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Tymczasem w eksperymencie z falszywym przyciskiem i rzutnikiem slaj-
dow, kiedy osoby badane naciskaja przycisk, zmienia si¢ slajd. Blednie uwazaja,
ze spowodowaty dziatanie, dzigki temu, ze zostaly spelnione wymogi (1)-(3).
Lecz gdy slajd zmienia si¢ w bezposrednim nastepstwie decyzji uczestnika
(,,wydobytej” bezposrednio z jego mozgu za pomoca elektrod), zanim nacisnie
przycisk, to badany nie uwaza, ze to on spowodowat zmian¢ slajdu, chociaz
w rzeczywistosci tak bylo. W tym wypadku nie zostat spelniony warunek (2),
poniewaz badany sadzit, ze jesli nacisnie przycisk, to zmieni si¢ slajd. Ale nie
nacisngt przycisku i nie widzi innej przyczyny, ktora mogtaby wyjasni¢ ten sku-
tek. Wobec tego czuje si¢ bardzo zdezorientowany.

Te i inne zludzenia $wiadomej wolnej woli, ktore wprawiaja w tak wielkie
zdumienie, sg zjawiskami wlasnie tego rodzaju, jakich nalezatoby oczekiwac po
przyjeciu podejscia naturalistycznego w postaci, jaka rekomendujg.

11. Konkluzja

Argumenty przeciwko jazni przedstawione w pracach Llinasa i Dennetta to
w rzeczywistosci argumenty jedynie przeciw kartezjanskiej jazni $wiadome;.
Ale jesli kto$ jest naturalista i w zwiazku z tym broni tezy, ze umyst jest mate-
rialny, to nie musi stwierdza¢, iz jazn to mit. Wregcz przeciwnie, jazn stanowi je-
den z gléwnych powodow rozwinigcia si¢ mozgu. A ztudzenia $wiadomej woli
sa cena, jaka od czasu do czasu mechanizmy mézgowe ptaca w wyjatkowych
okolicznosciach, chociaz na ogét mechanizmy te stuza dobru organizmu, tak jak
wszystkie inne mechanizmy mézgowe wywolujace stany Swiadome. B

Gonzalo Munévar

A Naturalistic Account of Free Will (IT)

Summary

Several arguments based on neuroscience have been proposed against the possibility of free
will. I have pointed out that those arguments against free will depend first on arguments
against the existence of the self. According to Rodolfo Llinas’s case against the self, for ex-
ample, since no experience-centralizing area exists in the brain, and since our sense of self
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is thus an internal perception that could not correspond to any such brain area, the self does
not exist. But I have shown against Llinés, as well as against Daniel Dennett and others,
that their objections against the self are only applicable against a conscious self, the sort of
notion that fits well with Cartesian philosophy.

Nevertheless, in this age of neuroscience there is no reason to theorize on the basis of such
a notion. Given that the mind is biological, so should the self. We must then reason on the
basis of a biological notion of the self, i.e. on the basis of a notion compatible with neuro-
science in the context of evolutionary biology. When we do so, we come to realize that the
self, which performs many functions involving many areas of the brain, is a distributive
mechanism — it need not be centralized at all. We also come to realize that the self is also
mostly unconscious, and that our sense of self, being an internal perception, as Llinds him-
self pointed out, is subject to illusions. But we ought not to confuse the sense of self with
the self any more than we ought to confuse the perception of an elephant with the elephant.
Given the biological conception of the self I defend, a plausible case can be made that,
given also my notion of strong emergence, that the self does indeed determine the person’s
actions. This ought to be the proper approach to the problem of free will, as previously
pointed out by Gary Watson.

Keywords: free will, self, brain, distributive self, naturalism and free will, strong emer-
gence, cognitive neuroscience, Rodolfo Llinas, Daniel Dennett.

Stowa kluczowe: wolna wola, jazn, mozg, jazn rozproszona, naturalizm a wolna wola, sil-
na emergencja, neuronauki poznawcze, Rodolfo Llinas, Daniel Dennett.



