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W obronie uniformitaryzmu *

Nauke uprawia si¢ w zgodzie z zalozeniem niezawodnej regularnosci zja-
wisk $wiata fizycznego. Przyjmuje sie, Ze Swiat ma strukture przyczynowg, ktorg
mozna badac i rzetelnie poznac za posrednictwem eksperymentow, obserwacji
i hipotez naukowych. Co do tego nie ma wqtpliwosci. Pozostaje jednak problem
uzasadnienia — zasadniczego dla heurystycznej uzytecznosci nauki — metafi-
zycznego i metodologicznego zalozenia, ze przyroda jest jednostajna, dzieki cze-
mu terazniejszos¢ moze by¢ kluczem do przesztosci i przysztosci. W niniejszym
artykule glowng uwage poswieca si¢ metafizycznej podstawie i uzasadnieniu
przyjetych w uniformitaryzmie zalozen dotyczqcych przyrody oraz wykazaniu, ze
sq one niezgodne tak z metafizyczng, jak i metodologiczng odmiang naturali-

zmu. !

" Bruce L. Gorpon, ,,In Defense of Uniformitarianism”, Perspectives on Science and Chris-
tian Faith 2013, vol. 65, no. 2, s. 79-86, http://www.asa3.org/ASA/PSCF/2013/PSCF6-13Gordon.
pdf (28.02.2014). Za zgoda Autora i Redakcji z jezyka angielskiego przetozyli: Agnieszka Bie-
SIADECKA, Dorota Bryrra, Malgorzata Gazoa, Grzegorz MaLec, Radostaw Prato, Maciej Powaska,
Alicja Ratasczak i Dariusz Sacan. Przektadu dokonali studenci filozofii na Uniwersytecie Zielo-
nogorskim w ramach translatorium z jezyka angielskiego, prowadzonego przez dra Dariusza Sa-
gana oraz doktorantéw z Instytutu Filozofii Uniwersytetu Zielonogérskiego.

' Z obszerniejsza i inaczej zorientowang obrong pogladu o metafizycznej i poznawczej ko-
niecznosci teizmu jako podstawy praktyki naukowej mozna zapoznaé si¢ w najnowszej ksigzce
Alvina Prantingi, Where the Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism, Oxford
University Press, New York 2011. Plantinga argumentuje, ze chociaz w historii interakcji oraz
obecnym wzajemnym stosunku nauki i teizmu dostrzegalne sa powierzchowny konflikt i gleboka
zgodnosé, to jednak miedzy nauka a naturalizmem metafizycznym panuja powierzchowna zgod-
nos¢ 1 bardzo gleboki konflikt. Zgadzam si¢ z tym w zupetnosci. Glgboki epistemologiczny kon-
flikt migdzy nauka a naturalizmem ujawnia si¢ szczegdlnie w kontekscie teorii ewolucji i jej natu-
ralistycznych konsekwencji dla wiarygodnosci ludzkiego poznania, a te konsekwencje rozciagaja
si¢ nie tylko na nauke, lecz na kazdqg dziatalnos$¢ cztowieka.
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Zacznijmy od ustalen terminologicznych. W niniejszym artykule ,,natura-
lizm” to termin filozoficzny, a ,naturalisci” to nie badacze przyrody, lecz ci,
ktorzy utrzymuja okreslone przekonania na jej temat. W szczegdlnosci, wedtug
naturalistow metafizycznych nie istnieje zaden taki byt jak Bog ani sfera bytu,
ktora wykraczataby poza $wiat fizyczny. Istniejg tylko materialne substancje
iprocesy oraz ich wytwory. Z kolei naturalisci metodologiczni moga, ale nie
muszg wierzy¢ w prawdziwos¢ naturalizmu metafizycznego, utrzymujg jednak,
ze w obrebie nauki nie mozna odwotywaé si¢ do przyczyn transcendentnych.
Oznacza to, ze sposob prowadzenia badan naukowych w ramach naturalizmu
metodologicznego niczym nie rozni si¢ od tego, jaki obowigzywatby, gdyby
prawdziwy byl naturalizm metafizyczny.

W opinii niektorych zasada jednostajnosci przyrody jest rownowazna temu
ograniczeniu, poniewaz, jak twierdza, gdyby Boskie interwencje zmienialy bieg
zjawisk przyrodniczych, zaktocatoby to regularnos$¢ przyrody i uniemozliwiato
uprawianie nauki. Zobaczymy jednak, Zze przekonanie to nie jest stuszne, a uni-
formitaryzm nalezy wyraznie odrézni¢ od naturalizmu metodologicznego.

Okreslanie zasady jednostajno$ci struktury przyczynowej przyrody mianem
»haturalizmu metodologicznego” jest wedlug mnie powaznym btedem. W kon-
tekscie toczacej si¢ dzi§ dyskusji filozoficznej stosowanie takiej terminologii
prowadzi do zametu pojeciowego, a takze utrudnia zardwno wyjasnienie, na
czym polega blgdnos¢ i negatywny wpltyw obecnych koncepcji naukowosci, jak
1 naprawienie tej sytuacji. Robert Bishop, w artykule ,,God and Methodological
Naturalism in the Scientific Revolution and Beyond” [Bog i naturalizm metodo-
logiczny w czasach rewolucji naukowej i pdzniej], ? przychylniej odnosi si¢ do
terminu ,,naturalizm metodologiczny”. Podejmuje heroiczng probe odkupienia
,haturalizmu metodologicznego”, taczac go z ujeciem nauki charakterystycz-
nym dla czaséw ,,rewoluciji naukowej” oraz oddzielajac od wspotczesnych kon-
cepcji, ktore obsadzaja t¢ forme¢ naturalizmu w roli metodologicznej stuzebnicy
naturalizmu metafizycznego. Wobec tego wydaje si¢, ze jego koncepcja ,,natu-
ralizmu metodologicznego” nie odbiega dalece od tego, co rozumiem przez
LHuniformitaryzm”. Rozbiezno$¢ migdzy nami moze by¢ w wigkszej mierze natu-

% Por. Robert Bisnor, ,,God and Methodological Naturalism in the Scientific Revolution and
Beyond”, Perspectives on Science and Christian Faith 2013, vol. 65, no. 1, s. 10-23.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2014, t. 11 135

ry semantycznej niz rzeczowej, uwazam jednak, ze proba rehabilitacji ,,naturali-
zmu metodologicznego”, polegajaca na pozbawieniu tego terminu jego dominu-
jacego wspolczesnie znaczenia i potaczeniu go z dawnym rozumieniem nauko-
wosci, prowadzi donikad. Jest to termin wspotczesny i nie funkcjonowat on
w $wiadomosci uczonych przed koncowka dwudziestego wieku, natomiast
obecnie jego dominujace znaczenie jest dokladnie takie, jakie mu przypisatem.
Moim zdaniem najlepiej bedzie pozostawi¢ znaczenie, ktorego juz nabral, a na
okreslenie poszukiwanej koncepcji metodologii naukowej uzy¢ zupetnie innego
i jednoczes$nie historycznie trafnego terminu — uniformitaryzm.

Ten ostatni termin takze byt przedmiotem pewnych kontrowersji. Wiekszo$¢
z nich dotyczyta jednak literatury kreacjonistow mtodej Ziemi, a w ksiazce Bat-
tle of the Beginnings [Batalia o poczatki] Del Ratzsch umiej¢tnie wykazat, ze
w literaturze tej blednie pojmowano termin ,,uniformitaryzm”. > Nawet w ra-
mach klasycznego uniformitaryzmu (Lyella) uznawano, ze lokalne zjawiska
geologiczne (erupcje wulkanow, trzesienia ziemi, powodzie, lawiny blotne i tym
podobne) miaty katastroficzne konsekwencje na skalg geologiczng i paleontolo-
giczng. Wystepowanie katastrof w historii przyrody nie stoi bynajmniej
w sprzecznosci z klasycznym uniformitaryzmem. Co jednak istotniejsze, wspot-
czesny uniformitaryzm idzie dalej niz klasyczny, dopuszcza bowiem mozliwosé
katastrof globalnych, jak w wypadku wyginigcia dinozauréw. Przyjmuje tez, ze
tempo oraz nasilenie procesow geologicznych i kosmologicznych moga ulegaé
i ulegaly zmianie. Tym sposobem z zatozenia rzeczowego (substantive) unifor-
mitaryzm przeksztalcit si¢ w zatozenie metodologiczne, mowiace o tym, na jakie
przyczyny mozna powotywac sie w wyjasnianiu przyczynowej struktury przyro-
dy.

Zgodnie z normatywnym postulatem wspélczesnego uniformitaryzmu wyja-
$nienia geologiczne czy — ogdlnie — naukowe sprowadzaja si¢ do opisu jedno-
stajnych regularno$ci przyrodniczych lub stanowig ich ekstrapolacje. I wtasnie
takg ide¢ jednostajnosci mam na mysli: Wszech$wiat ma jednostajna, dajacg sie
bada¢ strukture przyczynows, stanowiaca trwalg podstawe dla eksperymentow,
obserwacji i hipotez naukowych. Jak si¢ ponadto przekonamy, ta koncepcja jed-

3 Por. Del Ratzscu, The Battle of Beginnings: Why Neither Side Is Winning the Creation-
Evolution Debate, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 1996, s. 47-53.
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nostajnosci jest w pefni zgodna z naukowq teorig inteligentnego projektu i dla
niej uzyteczna, teoria ta kieruje si¢ bowiem zasadami uniformitaryzmu.

Chociaz zdajg¢ sobie sprawe, ze by¢ moze zanadto wdaje sie w szczegoly,
chciatbym podkresli¢, ze istnieje szereg istotnych powodoéw, by w kontekscie
chrzescijanskim postugiwac si¢ terminem uniformitaryzm, a nie naturalizm me-
todologiczny. Poniewaz pierwszy z tych powodoéw zwigzany jest ze sposobem,
w jaki pojmuje si¢ dziatanie opatrzno$ciowe w przyrodzie, wigc najpierw scha-
rakteryzuj¢ dwa ujgcia takiego dziatania, ktore zdominowaty dyskusje¢ teologicz-
ng. Pierwszym i najpopularniejszym ujeciem jest tomistyczna koncepcja przy-
czynowosci wtornej, drugim — okazjonalizm. Zgodnie z koncepcja tomistyczna
kazda substancja materialna zostala stworzona przez Boga i obdarzona wtasci-
wymi sobie zdolnosciami sprawczymi. Udziat Boga w zwyklym nastgpstwie
zdarzen przyrodniczych polega tylko na tym, ze stanowi on ostateczng czy
pierwsza przyczyne. Bog podtrzymuje w istnieniu substancje materialne wraz
z ich whasnoséciami, by mogly one odgrywacé rolg przyczyn wtornych. Substan-
cje te sa srodkami zwyklej aktywnosci Boga w $wiecie, dzialajagc niezaleznie
jako aktywne, wtorne przyczyny sprawcze. W mysl okazjonalizmu natomiast
Bog stanowi jedyna przyczyng sprawczg wszystkiego, co wydarza si¢ w sferze
Wszech§wiata niepodlegajacej wpltywowi stworzonych istot czujacych — takich
jak normalnie funkcjonujacy ludzie — ktoére same mogg inicjowac podtrzymy-
wane przez Boga tancuchy przyczynowe. Krotko mowiac, w §wietle okazjonali-
zmu bezosobowa przyroda nie ma zadnych czynnych lub biernych zdolnosci
sprawczych, lecz kazdy przejaw przyczynowos$ci w $wiecie nieozywionym sta-
nowi okazje dla bezposredniego dziatania Boga — regularno$¢ przyrody jest
w istocie regularno$cia Boskiej aktywnosci.

Dlaczego wige chrzescijanie powinni preferowac nie naturalizm metodolo-
giczny, lecz uniformitaryzm? Po pierwsze, jak juz wskazatem, zatozenie jedno-
stajnosci przyczynowej struktury przyrody to nie to samo, co zatozenie nienaru-
szalno$ci przyczyn naturalnych. To drugie zalozenie mowi o naturze przyrody
co$, czego nie mowi pierwsze. Jezeli, jak wierzy wigkszo$¢ chrzescijan, przy-
czynowa struktura przyrody ma ontyczng podstawe badz w aktywnym podtrzy-
mywaniu przyczyn wtornych przez Boga, badz w bezposrednim dziataniu Bo-
zym, to struktura ta ma nalezyte ugruntowanie nie w przyczynowosci naturalnej,
lecz nadnaturalnej. A jesli — jak utrzymuja okazjonalisci — podstawowym
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zrodtem regularnos$ci przyrody jest bezposrednie dziatanie Boga, to w przyro-
dzie nieozywionej nie istnieje nic takiego, jak przyczynowos$¢ naturalna. Wroci-
my do tego tematu pdznie;j.

Po drugie, termin ,naturalizm metodologiczny” zostat ukuty niedawno,
w zwigzku z czym laczenie go z dawnym rozumieniem naukowosci jest ana-
chroniczne i powoduje nieporozumienia. Wprawdzie mozliwym znaczeniem
stowa ,,naturalista” nadal jest ,,ten, kto bada przyrod¢ i jej rozwd;”, ale termin
,haturalizm” nie ma zblizonego znaczenia w dyskusjach toczonych dzi§ na
gruncie nauki lub filozofii nauki. W ujeciu, ktére zdominowato dyskusje filozo-
ficzna na przestrzeni wiekszej czeSci minionego stulecia, ,,naturalizm” oznacza
negacj¢ nadnaturalizmu. Na plaszczyznie metafizycznej jest to doktryna glosza-
ca, ze nie istnigje sfera transcendentna, ze Boga nie ma, a jedyne, co istnieje, to
przyroda, czyli catkowita suma obiektow i przyczyn fizycznych. Na plaszczyz-
nie metodologicznej oznacza to zgode, by dla celéw naukowych odrzuci¢ przy-
czynowo$¢ nadnaturalng i traktowa¢ przyrode, jak gdyby byta zamknigtym sys-
temem przyczyn i skutkow — krotko mowiac, jest to przyjete dla celow nauko-
wych metodologiczne zalozenie przyczynowego domknigcia fizycznego
Wszechswiata. Niektorzy mogg argumentowac, ze nie takie znaczenie chciano
pierwotnie nada¢ temu terminowi i nie nalezy narzuca¢ nowego znaczenia tym,
ktorzy chcieliby poshugiwaé siec owym okresleniem w zgodzie z jego pierwotng
trescig. Przy calym szacunku do tego stanowiska mam jednak odmienne zdanie.
Stosowanie terminu ,,naturalizm metodologiczny” na oznaczenie zgodnej z my-
$la chrzescijanska koncepcji jednostajnosci przyrody to w obecnych warunkach
zabieg zupetnie niewlasciwy: termin ten standardowo oznacza teraz ni mniej, ni
wiecej anizeli zalozenie przyczynowego domknigcia fizycznego Wszech§wiata
przyjete dla celow naukowych i nie da si¢ juz tego cofng¢. Nie mozna juz zmie-
ni¢ tego, ze zwolennicy naturalizmu metafizycznego i filozoficznego rozumieja
ten termin w sposob, jaki opisalem wyzej.

Co wigcej, w dzisiejszych dyskusjach taki sens przypisuje mu takze wielu
sposrdd tych, ktdrzy nie sa zwolennikami naturalizmu filozoficznego. Przykta-
dowo Nancey Murphy okresla nawet t¢ zasad¢ przyczynowego domknigcia mia-
nem ,,metodologicznego ateizmu” i mimo Ze jest teistka, uznaje ja za zasadne
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metanaukowe ograniczenie. * Alvin Plantinga, Del Ratzsch, Stephen Meyer,
William Dembski i wielu innych nie traktuje naturalizmu metodologicznego
jako zasady, ktora rzadzi praktyka naukows, ale oni réwniez przypisuja mu
wskazang przeze mnie tre§¢ — niektorzy z nich nawet na famach niniejszego
czasopisma [Perspectives on Science and Christian Faith]. Nie ma zatem zbyt
wielkiej nadziei na to, ze we wspotczesnym kulturowym milieu da si¢ odkupi¢
termin ,,naturalizm metodologiczny”, nadajac mu na przyklad znaczenie ,,meto-
dologicznego zalozenia jednostajnosci przyrody”. Nie widze tez sensu podejmo-
wania takiej proby, termin ten bowiem w naturalny sposob skojarzony jest z na-
turalizmem filozoficznym, a nie uniformitaryzmem.

Wreszcie, gdy naturalizm metodologiczny rozumie si¢ jako przyjete dla ce-
16w naukowych zalozenie, ze rzeczywisto$¢ fizyczna jest przyczynowo do-
mknigta — wzigwszy przy tym pod uwage, ze doktadnie w takim znaczeniu ter-
min ten jest uzywany obecnie — to twierdzenie, iz wfasnie to zalozenie jest ko-
niecznym i integralnym elementem praktyki naukowej, nalezy poddaé krytyce
1— w moim przekonaniu — odrzuci¢. Moglbym, podobnie do innych chrzesci-
janskich uczestnikow tej dyskusji, utrzymywac, ze naturalizmowi metodologicz-
nemu nalezy przypisywac tres¢ bardziej zblizong do uniformitaryzmu i ze powi-
nien on by¢ do przyjecia dla chrzescijan. W takim wypadku koncepcja naturali-
zmu metodologicznego, ktora zdominowata wspotczesng dyskusje, nie wzbu-
dzataby jednak sprzeciwu, na jaki zdecydowanie zashiguje. Jako chrzescijanie
musimy odrzuci¢ nie tylko naturalizm metafizyczny, ale rowniez jego metodolo-
giczng shuzebnice.

Niektorzy w dalszym ciagu moga sadzi¢, ze panuje tu zamieszanie pojecio-
we, ktoremu — jak zauwazyl jeden z recenzentow mojego artykutu — mozna
zaradzi¢, przyjmujac nastgpujacy sposob rozumowania:

* Murphy wyjasnia: ,,[...] istnieje co$, co mozemy nazwaé metodologicznym ateizmem, ktory
z definicji podzielajg wszystkie nauki przyrodnicze [...] Jest to po prostu zasada, zgodnie z ktorag
wyjasnienia naukowe nalezy formutowac, odwotujac si¢ do bytow i proceséw naturalnych (nie
za$ nadnaturalnych)” (Nancey Mureny, ,,Phillip Johnson on Trial: A Critique of His Critique of
Darwin”, Perspectives on Science and Christian Faith 1993, vol. 45, no. 1, s. 26-36). Krytyczna
dyskusje na temat mozliwosci uznania ,,naturalizmu metodologicznego” i ,,metodologicznego ate-
izmu” za terminy stosowne dla okre$lenia chrze$cijanskiego rozumienia nauki obejmuje druga
cze$¢ eseju Lorena Haarswmy, ,,Christianity as a Foundation for Science”, http://www.asa3.org/
ASA/education/origins/mn-lh.htm.
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[naturalizm metodologiczny stanowi] ograniczenie natozone na te teorie i okreslone
zespoly danych, ktore klasyfikuje si¢ jako naukowe, [nie zas] zalozenie przyczynowe-
go domknigcia §wiata fizycznego [...] Tak wiec moge na przyklad uwazaé, ze Bog za-
chowuje $wiat w istnieniu i zarazem dziala w nim, dokonujac specjalnych aktow
stworczych, przez co $wiat nie jest przyczynowo domknigty. Jednak nie przeczac
temu, moge tez sadzi¢, ze rozsadnie jest wystrzegac si¢ teorii naukowych, ktore powo-
tuja si¢ na Boga lub inne nadnaturalne byty. °

Nie mamy tu jednak do czynienia z zamieszaniem pojeciowym. Nie twier-
dzitem, Ze naturalizm metodologiczny stawia wymog przyjecia metafizycznego
zalozenia, ze $wiat jest domkniety przyczynowo. Co wigcej, moja charakterysty-
ka naturalizmu metodologicznego jest bezposrednia logiczng konsekwencja
ograniczen, jakie naturalizm metodologiczny (W ujgciu recenzenta) nakltada na
to, co uznawane jest za ,,naukowe”. Naturalizm metodologiczny to warunkowe
zatozenie, ktdre nie przesadza o tym, ze domkniecie przyczynowe jest faktem
metafizycznym, lecz dla celow naukowych abstrahuje od przyczyn transcendent-
nych. Innymi stowy, naturalizm metodologiczny, jako zasada majgca na celu
poszukiwanie wyjasnien naukowych, wyklucza odwotania do przyczyn transcen-
dentnych. Jakie ma to jednak konsekwencje? Otdz takie, ze formulujac wyja-
$nienia naukowe, nalezy postgpowac tak, jak gdyby Wszechswiat byt uktadem
przyczynowo domknietym. Dlaczego? Po prostu dlatego, Ze jedynymi wyjasnie-
niami dopuszczalnymi w obrebie (tak wasko rozumianej) nauki sa wyjasnienia
naturalistyczne. To umowne ograniczenie nie wyklucza mozliwosci ,,nienauko-
wych” wyjasnien powotujacych si¢ na przyczyny transcendentne, ale implikuje,
ze nie ma wyjasnien ,,naukowych” innych niz naturalistyczne. W zwigzku
z tym, chociaz moja definicja naturalizmu metodologicznego jako przyjetego
dla celow naukowych metodologicznego zatozenia przyczynowego domkniecia
Wszechswiata moze by¢ niewygodna dla chrzescijanskich zwolennikow natura-
lizmu metodologicznego, to jest ona metodologicznie rownowaznym przeformu-
towaniem ograniczenia zawartego w ich definicji. Jesli na to przystaniemy,
wowczas otworzy sie pojeciowa droga dla argumentu, ze uniformitaryzm i natu-
ralizm metodologiczny to dwa rozne pojecia i ze — z perspektywy chrzescijan-
skiej — pierwsze lepiej okresla praktyke naukows.

’ Komentarz anonimowego recenzenta.
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Zgodnie z zasadg uniformitaryzmu zaklada sie, ze przyroda zachowuje si¢
w sposob regularny, co §wiadczy o jej obiektywnej strukturze przyczynowe;j,
w ktorej obecnie dzialajace przyczyny mozna rzutowaé na przeszto$¢ w celu
wyjasnienia historycznego rozwoju $wiata fizycznego oraz na przyszto$é, aby
moc dokonywaé przewidywan i utrzymywaé kontrole. Krotko méwigc, unifor-
mitaryzm obejmuje proces wnioskowania o przesztych przyczynach na podsta-
wie obecnie obserwowanych skutkéw przy zatozeniu, ze podstawowe regular-
nosci przyczynowe $wiata nie ulegly zmianie w czasie. Natomiast naturalizm
metodologiczny wyklucza z rozwazan naukowych przyczyny nadnaturalne, czy-
li przyczyny wykraczajace poza sfere fizyczng: w kontekscie wyjasnien nauko-
wych dziatanie Boga (lub jakiejkolwiek innej przyczyny transcendentnej) nie
moze by¢ uznane za mozliwe wyjasnienie w zadnym badaniu naukowym —
kropka. Przy takiej definicji zasadg te by¢ moze lepiej bytoby nazywac metodo-
logicznym ateizmem — 1 tak wlasnie okresla ja Nancey Murphy — zachowamy
jednak standardowg terminologie.

Sadze, ze w $wietle dotychczasowych rozwazan dostrzegamy juz, ze meto-
dologiczne zalozenie przyczynowego domknigcia Wszech$wiata, ktore stanowi
integralny element naturalizmu metodologicznego, jest zardwno niezgodne
z przekonaniami chrzescijan na temat metafizycznej podstawy regularno$ci
swiata fizycznego, jak i zbedne z perspektywy praktyki naukowej. Ponadto na-
turalizm metodologiczny nie dysponuje metafizycznym zapleczem do wyjasnie-
nia konstytucji i przyczynowej integralnosci $wiata fizycznego (obszerniejsza
argumentacj¢ na rzecz tej tezy przedstawiam w innych publikacjach ). Tym sa-
mym jest on nie tylko zbedny z punktu widzenia praktyki naukowej, ale stanowi
tez przeszkode dla wlasciwego zrozumienia przyrody, gdyz wymaga obiektyw-
nego wypaczenia tego, w jaki sposob $wiat fizyczny faktycznie zachowuje swo-
ja trwala budowe i regularnos$¢ przyczynowa. Materialna przyczynowos$¢ spraw-
cza nie jest filarem wyjasniania naukowego, co w opinii historykoéw nauki rze-
komo miato zosta¢ uznane od czaséw Rewolucji Naukowej, lecz fenomenolo-

8 Por. przygotowywany przez mnie esej: ,,Quantum Theory, Sufficient Causation, and the
Theistic Foundations of Natural Science”; rownie wazny jest inny moj esej: ,,A Quantum-Theo-
retic Argument against Naturalism”, w: Bruce L. Gorpon and William A. Dewmsski (eds.), The Na-
ture of Nature: Examining the Role of Naturalism in Science, ISI Books, Wilmington, Dela-
ware 2011, s. 179-214.
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gicznym artefaktem przyczynowosci formalnej (zaprojektowania w myslach)
i celowej (rozmyslnej realizacji), ktore stanowia jej metafizyczna podstawe. Po-
mimo ze siedemnastowieczni chrzescijanscy zwolennicy filozofii mechanistycz-
nej interesowali si¢ glownie mechanizmami dzialajagcymi na zasadzie bezpo-
sredniego kontaktu, mozna obiektywnie stwierdzi¢, ze w swoim uje¢ciu tych me-
chanizmow, ktore uwazali za zaprojektowane, zachowali oni zar6wno arystote-
lesowskie przyczyny formalne, jak tez arystotelesowskie przyczyny celowe,
uznajac, ze ten mechaniczny projekt shuzy zamierzonemu celowi w stworzonym
porzadku rzeczy. Wskazuje na to wiele wypowiedzi z tego okresu, ale przytocze
tylko jeden ustgp pochodzacy z pism naukowca Roberta Boyle’a (1627-1691):

Gdy [...] widze niezwykly zegar, uderza mnie, w jak uporzadkowany sposob kazde
kotko i inne czgsci wykonuja swoje ruchy, z jaka — mogloby si¢ zdawaé — jedno-
my$lno$cig zmawiajg si¢, by wskazywaé godzing i realizowa¢ cele rzemieslnika. Nie
uwazam, by ktorekolwiek z tych kotek lub innych czesci, czy tez caly mechanizm byt
obdarzony rozumem, lecz dostrzegam rozum zegarmistrza, ktory tak umiej¢tnie wyko-
nat to urzadzenie. Kontemplujac zatem dziatanie tych licznych stworzen, z ktoérych
sktada si¢ §wiat, nie uznaje, ze nieozywione ich rodzaje lub caly ogromny mechanizm
dzialal rozumnie czy celowo, lecz podziwiam i chwal¢ madrego autora, ktory dzigki
swej zdumiewajacej pomystowosci z tak wielka tatwoscia potrafi tworzy¢ skutki wy-
magajace tak ogromne;j liczby kolejno dziatajacych, zgodnych przyczyn. ’

Jesli si¢ na to zgodzimy, bedzie to takze odpowiedz na zarzuty, ze odwoty-
wanie si¢ do transcendentnej przyczynowosci inteligentnej jest nienaukowe
z tego powodu, ze nie mozna poda¢ mechanizmu jej dziatania, a materialne me-
chanizmy sprawcze sprowadza si¢ jedynie do fenomenologicznych artefaktow
nieredukowalnej i podstawowej w sensie metafizycznym przyczynowosci istoty
transcendentnej, ktora przejawia si¢ zar6wno w dziataniu regularnym (prawopo-
dobnym), jak i wyjatkowym (mam tu na mysli wprowadzanie zlozonej wyspe-
cyfikowanej informacji). Taki stan rzeczy oznaczalby réwniez, ze ostateczna
jednostajnos$¢ przyrody nie jest jej cecha wewnetrzng, lecz zewnetrzng i trans-
cendentnie na nig nalozona. Co wigcej, jesli w mysl teorii kwantéw przyjmiemy,
ze materialna przyczynowos¢ sprawcza jest niewystarczajgcqg podstawa ekspla-
nacyjna dla wszystkich zjawisk fizycznych, to milczgco uznamy réwniez, ze ob-
serwowana przez nas jednostajno$¢ nalozona jest na przyrode przez transcen-

" The Works of the Honourable Robert Boyle, 5 volumes, vol. 1, London 1744, s. 447.
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dentng przyczyne inteligentng nie tylko w sposob ostateczny, ale takze bezpo-
Sredni 1 niezmienny. Jak wnikliwie zauwazyl (cho¢, niestety, z niezbyt wielka
przychylnoscia) jeden z recenzentdow czasopisma Perspectives on Science and
Christian Faith, przyjecie tej perspektywy byloby rownoznaczne z tym, ze na-
sze teorie naukowe, zwlaszcza gdy postulujg ogoélne prawa, nie opisuja jedno-
stajnosci samej przyrody, lecz jednostajno$¢ Boskiego dziatania (lub, jak si¢
wyrazil, formulowaliby$my ,,0go6le prawa opisujace zachowanie Boga™). I rze-
czywiscie tak jest (por. Dz 17:28; Kol 1:17 i tak dalej).

Nietrudno wiec dostrzec, ze naturalizm metodologiczny nie jest koniecznym
zalozeniem nalezytej praktyki naukowej i mimo ze nie wyklucza mozliwosci
prowadzenia pozanaukowych rozwazan o dziataniu Boskiej przyczynowosci, to
1 tak zasadniczo przeczy chrzeécijanskiemu pojmowaniu funkcjonowania przy-
rody. Naturalizm metodologiczny nie jest stanowiskiem réwnie mocnym, jak
naturalizm metafizyczny, poniewaz wykluczajac przyczynowos¢ transcendentng
z wyjasniania naukowego, nie wyklucza mozliwosci, ze Bog istnieje i moze
dziata¢ w historii: naturalizm metodologiczny zakazuje tylko rozwazania tej
mozliwosci w kontek$cie praktyki naukowe;.

Naturalista metodologiczny moze uznawa¢ mozliwo$¢ zachodzenia cudow,
postrzegajac je jako specjalne dziatania Boga, ktore dla okreslonych celow
zmieniajg bieg zdarzen przyrodniczych, ale lezg poza wlasciwym zasiegiem roz-
wazan naukowych. Jednak oprocz argumentu, ze jesli Bog dziata w historii, to
taki zakaz uniemozliwia nauce odkrycie prawdziwej przyczyny badanych skut-
kow, jeszcze inny, znacznie glgbszy powod przemawia za tym, Ze naturalizm
metodologiczny znajduje si¢ w relacji zasadniczego napigcia z chrzescijanskim
pojmowaniem przyczyny regularnosci przyrody. Przypus¢my — wzorem chrze-
scijan — ze wlasciwym wyjasnieniem regularnoéci przyrody jest regularnosé
Boskiej aktywno$ci. Innymi stowy, przypu$émy, ze przyroda zachowuje si¢
w sposob regularny badz z powodu koniecznej roli Boga w podtrzymywaniu ist-
nienia oraz wystarczalnosci przyczyn wtornych, badz dlatego, ze regularnos¢
przyrody po prostu jest regularnoscia bezposredniego dziatania Boga. O pierw-
szej mozliwosci mowit Tomasz z Akwinu, a przyjeto ja rowniez w Westmin-
sterskim Wyznaniu Wiary (rozdzial V, czes¢ 2). Drugg mozliwos¢ zaktada
okazjonalizm, zgodnie z ktorym Bog stanowi jedyng przyczyng sprawczg
wszystkiego, co wydarza si¢ w sferze Wszech§wiata niepodlegajacej wptywowi
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stworzonych istot moralnych — takich jak normalnie funkcjonujacy ludzie —
ktoére same mogg inicjowa¢ podtrzymywane przez Boga lancuchy przyczynowe.
Okazjonalizm — poglad preferowany przeze mnie z uwagi na ustalenia teorii
kwantdw, ale nie ma tu miejsca na szczegdtowe omdwienie tej kwestii * — to
ujecie opatrznosci Bozej sformutowane w rozny sposob przez takich filozofow-
teologdéw jak George Berkeley i Jonathan Edwards.

Teraz nalezy poczyni¢ prosta uwage: historycznie rzecz biorac, ortodoksyj-
ne chrzescijanskie rozumienie podstawowej roli Boga w istnieniu przyrodni-
czych regularnosci jest wprost przeciwstawne idei przyczynowego domknigcia.
Przyroda jest regularna nie dlatego, Ze jest zamknigta na dziatanie Boga, lecz
dlatego (i tylko dlatego), ze Boska przyczynowos¢ dziata w $wiecie. W §wietle
ortodoksyjnego chrzescijanskiego ujecia to wlasnie brak domknigcia przyczyno-
wego, a tym samym fafszywos¢ naturalistycznych zatozen metodologicznych,
zapewnia metafizyczna podstawe dla regularnosci przyrody i mozliwosci upra-
wiania nauki. Istnienie i dziatanie Boga nie wyklucza nauki, lecz stanowi pod-
stawe samej mozliwosci jej uprawiania. Co wigcej, skoro koniecznym warun-
kiem praktyki naukowej jest sama regularno$¢ przyrody, nie za$ brak przyczy-
nowosci nadnaturalnej, ktora stanowi jej podstawe, to naturalizm metodologicz-
ny jest zalozeniem réwnie bezzasadnym, co heterodoksyjnym. Jako chrzescija-
nie nie tylko mozemy, ale tez powinnismy si¢ bez niego obejs¢. Uniformitaryzm
jest wystarczajacy.

Kilkakrotnie nawigzalem w tym omoéwieniu do teorii kwantow i pozwole
sobie teraz na dos$¢ krotki, cho¢ wazny komentarz. Chociaz teoria kwantéw do-
starcza bardzo uzytecznych opisow matematycznych, ktore umozliwiaja formu-
towanie niewiarygodnie doktadnych przewidywan empirycznych, to nie zapew-
nia absolutnie Zadnego wyjasnienia, dlaczego rzeczywisto$¢ fizyczna moze by¢
zgodna z takimi opisami ani dlaczego obserwujemy jaki$ konkretny efekt kwan-
towy. Krotko mowiac, nie pozwala nam zrozumie¢ (ani nie wskazuje zadnego
realnego mechanizmu), jak $wiat naprawde funkcjonuje. Proby wskazania ,,me-
chanizmu”, sprowadzajace si¢ do postulowania lokalnych zmiennych ukrytych
(deterministycznych badz stochastycznych) i majace na celu zapewnienie takie-
g0 wyjasnienia, nie prowadza do wynikow przeczacych kwantowo-mechanicz-

¥ Por. moje eseje cytowane w przyp. 6.
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nemu tamaniu nieréwnosci Bella. Wyglada wigc na to, ze — o ile nie zaprzeczy-
my wynikom eksperymentow — charakterystyczne zjawiska kwantowo-mecha-
niczne nie majq fizycznego wyjasnienia. Jezeli zatem maja w ogoéle jakie§ wyja-
$nienie, to ma ono charakter wyjasnienia metafizycznego, ktore wykracza ponad
to, co fizyczne. °

Jaki ma to wplyw na omdéwione wyzej dwa ujecia dziatania opatrznoS$ciowe-
go? Podstawg tomistycznego modelu opatrznosci, ktory postuluje przyczyno-
wos¢ wtorna, jest konieczno$¢ przyrodnicza majgca stanowi¢ wrodzong ceche
stworzonych bytow dziatajacych jako niezalezne przyczyny wtorne. Okazuje si¢
on nieadekwatny w dziedzinie kwantow miedzy innymi z tego wzgledu, ze nie
oferuje petnego ujecia fizycznej przyczynowosci. Mimo ze na zachowanie ukta-
dow fizycznych natozone sg probabilistyczne ograniczenia, to na czysto fizycz-
nym poziome opisu kwantowego wickszos¢ jednostkowych zjawisk kwanto-
wych nie ma fizycznej racji dostatecznej, a wigc nie moze by¢ skutkiem dziata-
nia przyczynowosci wtorne;.

Drugim ujeciem Boskiej opatrzno$ci jest okazjonalizm, ktory preferuje
z uwagi na ustalenia teorii kwantéw. Jak wpisuje si¢ on w nasza obecng dysku-
sj¢? Na przyklad w wypadku nielokalnych korelacji kwantowych, ktore ze
wzgledu na ograniczenia relatywistyczne nie maja zadnego fizycznego wyjasnie-
nia, okazjonalizm zapewnia metafizyczny kontekst, ktory rozwigzuje pewne on-
tologiczne zagadki: wspomniane korelacje maja wspolna niefizyczng przyczyne,
czyli bezposrednie dziatanie Boga polegajace na podtrzymywaniu reprezento-
wanych przez te korelacje regularnosci przyrodniczych. Mowiac zwiezlej, Bog
jest wysoce aktywna (jedyna sprawcza) przyczyng kwantowych korelacji
1w istocie wszystkich zjawisk kwantowych, ktore konstytuuja nasze doswiad-
czenie $wiata. Okazjonalizm oferuje rowniez rozwigzanie problemu braku loka-
lizacji czasoprzestrzennej oraz substancjalnosci pojedynczych nieobserwowa-
nych kwantoéw. Skoro nie dysponujg one zadnymi czynnymi lub biernymi zdol-
nosciami sprawczymi, to podstawowe sktadniki ,,materialnego” §wiata nie moga
utrzymywac si¢ w istnieniu jako quasi-zlokalizowane zjawiska. Ich istnienie za-
lezne jest od bezposredniego dziatania Boga, a wiec otrzymuja istnienie jedynie

? Takze tym razem obszerniejsze uzasadnienie tego oraz innych twierdzen z kolejnych czte -
rech akapitow znajdzie czytelnik w pracach cytowanych w przyp. 6.
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jako fenomenologiczne struktury umieszczone w kontekscie interaktywnych
zdarzen, ktore po dokonaniu pomiaru sa empirycznie zgodne ze statystycznymi
prawidtowosciami przewidywanymi przez teori¢ kwantéw. Prowadzi to do obra-
zu Boga, ktory nie tylko stale podtrzymuje stworzenie w istnieniu, lecz takze
nieustannie stwarza je ex nihilo. Jest to wigc argument za stusznoscig doktryny
creatio continua. Zapewne ta sama metafizyka wylonitaby si¢ z teorii kwanto-
wej grawitacji, ktora kwantuje czas fizyczny w skali Plancka. Mamy wigc
w tym wypadku spdjnosé, aczkolwiek uzasadnienie jest pod pewnymi wzgleda-
mi inne.

Jakie, patrzac z szerszej perspektywy, konsekwencje niesie uzmystowienie
sobie, ze potrzebne jest wyjasnienie metafizyczne, nie za$ tylko fizyczne? Sto-
sujac metafizyczng odmiang wnioskowania abdukcyjnego, mozna zrazu uznac,
ze istnienie porzadku przyrodniczego, ktory daje ontologiczne ugruntowanie za-
sadzie uniformitaryzmu — metodologicznemu zalozeniu regularnosci w struk-
turze przyczynowej $wiata, ktore jest niezbedne dla mozliwosci uprawiania na-
uki — znajduje swoje najlepsze i by¢ moze jedyne uzasadnienie w metafizyce
teistycznej. Nie powinno wigc dziwic, ze to teistyczne przekonanie dato dawniej
potezny bodziec do rozwoju nauki, ' poniewaz nadal stanowi ono ontologiczng
podstawe, dzigki ktorej praktyka naukowa ma najwickszy metafizyczny i po-
znawczy sens. Naturalizm metodologiczny jest zatem nie tylko zb¢dny w prak-
tyce naukowej, ale tez na zawsze uniemozliwia przyjecie metafizycznej podsta-
wy, w $wietle ktorej badania naukowe mozna zasadnie uzna¢ za dziatalnos¢ da-
7aca do prawdy. Na zawsze wyklucza takze mozliwos$¢ obiektywnego naukowe-
go ustalenia, czemu naprawde (i dlaczego) zawdzigczamy spojnos¢ $wiata,
w ktorym egzystujemy.

To transcendentny inteligentny projekt wyjasnia regularno$¢ przyrody i za-
pewnia metafizyczne uzasadnienie uniformitaryzmowi w nauce. Przyroda jest
regularna, ale wlasnie z powodu transcendentnej przyczynowosci, nie za$ pomi-
mo niej. W tym metafizycznym ujgciu wszystko, co si¢ wydarza, jest przez Boga
albo zamierzone, albo — jesli uwzglednimy skutki dziatania istot stworzonych

' Rzetelne i zajmujace naukowe opracowanie tego tematu mozna znalez¢ w: James Hannawm,
The Genesis of Science: How the Christian Middle Ages Launched the Scientific Revolution,
Regnery, Washington, DC. 2011.
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— dopuszczone. ' Akceptacja tego stanu rzeczy umozliwia niebudzgce zastrze-
zen rozszerzenie zasady uniformitaryzmu na przyczynowo$¢ inteligentng. Mo-
zemy zatem umiesci¢ w nowym, ogolnym konteks$cie argument po raz pierwszy
wyartykutowany w wyszukanej (i nieteologicznej) postaci przez Stephena Mey-
era. > W ramach rozumowania zgodnego z zasadami uniformitaryzmu przeszte
przyczyny wywodzone sg z terazniejszych skutkow przy zatozeniu, ze przyczy-
nowa struktura $wiata jest zawsze taka sama, co umozliwia dokonywanie wiary-
godnych wnioskowan. Pod tym wzgledem mamy niezwykle jasne pojecie na te-
mat tego, co moze zdarzy¢ si¢ w regularnym biegu zjawisk przyrodniczych, kt6-
ry stanowi trwale tlo ludzkiej aktywnosci. Nastgpnie mozemy dokona¢ porow-
nania ze zdarzeniami wykraczajacymi poza regularny bieg zjawisk przyrodni-
czych i wymagajacymi szczegolnego, ukierunkowanego dziatania przyczyny in-
teligentnej. Struktury i procesy cechujace si¢ ztozong wyspecyfikowang infor-
macjag w stopniu przekraczajacym wszech§wiatowe granice prawdopodobien-
stwa " sg notorycznie i bez wyjatku zwigzane z dzialaniem inteligencji. Jest to
jeden z elementow jednostajnosci, jaka obserwujemy w przyczynowe;j strukturze
$wiata 1 — jako nieodlgczna czgs¢ wyptywajacych z uniformitaryzmu zalozen

' Wiasnie to ujecie, a nie naturalizm metodologiczny, Boyle, Newton i niemal wszyscy sie-
demnasto- i osiemnastowieczni (a takze zyjacy wczesniej) filozofowie przyrody uznaliby za wia-
$ciwg podstawe badania regularno$ci przyrody.

2 Por. m.in. nastepujace publikacje Stephena C. Mevera: Of Clues and Causes: A Method-
ological Interpretation of Origin of Life Studies, rozprawa doktorska, Cambridge University
1990; Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent Design, HarperOne, San
Francisco, California 2009. Najnowszym opracowaniem jest obszerny zbior artykutow: Robert
J. Marks II, Michael J. Beug, William A. Dewmsski, John C. Sanrorbp, and Bruce L. Gorpon (eds.),
Biological Information: New Perspectives, World Scientific, New Jersey — London — Singa-
pore — Beijing — Shanghai — Hong Kong — Taipei — Chennai 2013.

(Przyp. thum.) Istnieje polski przeklad pigciu pierwszych rozdzialow Signature in the Cell
Stephena C. MEevera: ,,DNA, Darwin i wrazenie projektu”, przet. Maltgorzata Gazda, Problemy
Genezy 2012, t. XX, s. 175-195; ,,Ewolucja tajemnicy”, przel. Malgorzata Gazda, Problemy Ge-
nezy 2012, t. XX, s. 196-220; ,,Podwdjna helisa”, przel. Matgorzata Gazda, Problemy Genezy
2012, t. XX, s. 221-244; ,,Podpis w komorce”, przet. Matgorzata Gazda, Problemy Genezy 2012,
t. XX, s. 245-268; ,Molekularny labirynt”, przet. Maltgorzata Gazda, Problemy Genezy 2012,
t. XX, s. 269-290.

7 technicznymi szczegdétami ustalania wszech$wiatowe] granicy prawdopodobienstwa
mozna zapozna¢ si¢ np. w: Seth Lroyp, ,,Computational Capacity of the Universe”, Physical Re-
view Letters 2002, vol. 88, http:/arxiv.org/pdf/quant-ph/0110141v1.pdf, doi:10.1103/PhysRev
Lett.88.237901.
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nauki — miesci si¢, pod wzgledem metodologicznym i rzeczowym, w zakresie
badan naukowych. W szerszym metafizycznym konteks$cie dziatania opatrzno-
sciowego dostrzegamy zatem, ze Bog odpowiada zarowno za regularnos¢ przy-
rody, jak i za pewne wyjatkowe zdarzenia, ale zwigzany z nimi sposob Boskiego
dziatania (regularny lub wyjatkowy) jest, jak wskazaliSmy, rozpoznawalny na
podstawie swoich charakterystycznych skutkow.

Idea, Ze elementy przyrody najlepiej mozna ujmowac¢ w modele przy wyko-
rzystaniu narz¢dzi matematycznych opisujacych procesy, ktorych cel jest okre-
slony przed jego osiggnieciem, lub struktury bedace rezultatem tych procesow,
jest wyjatkowo sensowna w kontekscie teistycznym i w pelni zgodna z niezbed-
nymi dla nauki zatozeniami uniformitaryzmu. Jesli odrzucimy falszywe ograni-
czenie naturalizmu metodologicznego i bedziemy w zamian polegaé na zasadzie
uniformitaryzmu, ktéra umozliwia rozpoznawanie obiektywnych i regularnych
cech przyczynowosci inteligentnej na podstawie powtarzalnego doswiadczenia,
stanie si¢ catkowicie jasne, ze przyroda przejawia wyrazalng ilosciowo teleolo-
gi¢, a badanie tego zagadnienia ma charakter $cisle naukowy. Tego wilasnie,
w duzej mierze, dotyczy matematyczny i badawczy program teorii inteligentne-
go projektu.

Trzydziesci siedem lat temu Nicholas Wolterstorft rzucit wspolnocie chrze-
Scijanskich uczonych i badaczy takie oto wyzwanie:

Nauke i zwyczajne zycie mozna umiesci¢ na kontinuum ze wzgledu na obecno$¢ teorii
i czyny dokonywane [w rezultacie wiary w] te teorie. Nad wyraz charakterystyczne dla
nauki jest to, ze teorie wykorzystywane sg do inspirowania programow badawczych
i kierowania nimi [...] Kazdy, kto ocenia jakas teori¢, zywi pewne przekonania na te-
mat tego, co stanowi akceptowalny rodzaj teorii w odniesieniu do badanego problemu.
Nazywamy je przekonaniami kontrolnymi [...] Religijne przekonania chrzescijanskie-
2o uczonego powinny funkcjonowac jako przekonania kontrolne w procesie opraco-
wywania i oceniania teorii. Nie jest to zreszta jedyny sposob, w jaki powinny funkcjo-
nowa¢. Przykladowo powinny one stuzy¢ pomoca w ksztaltowaniu jego pogladéw na
to, dlaczego dysponowanie teoriami jest wazne. Ale to i tak nie wyczerpuje ich funk-
cji. W kazdym razie ich funkcjonowanie jako przekonan kontrolnych jest absolutnie
kluczowe dla pracy chrzescijanskiego uczonego [...] Podejmowane przez chrzescijan-
skich uczonych proby ,,polaczenia wiary i wiedzy” rzadko jednak inspiruja programy
badawcze w ramach nauk przyrodniczych. Moim zdaniem jest to oznaka badz niezdol-
nosci dostrzezenia przez chrzescijanskich uczonych, jak ich religijne przekonania
moga i powinny wptywac na oceng teorii, badz stabej wyobrazni. Zwracanie uwagi na
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poczatku kursu biologii, ze cata biologiczna rzeczywisto$¢ zostata stworzona przez
Boga, nie inspiruje zadnego biologicznego programu badawczego. Jest to jedynie [...]
Lumieszczanie w kontekscie chrzescijanskim”. [...] Nauka chrze$cijanska bedzie ubo-
ga, licha i niewarta zbytniej uwagi, dopoki chrzescijanski uczony nie sformutuje, pod-
porzadkowujac si¢ swoim autentycznym przekonaniom, teorii prowadzacych do obie-
cujgcych, interesujgcych, owocnych, ambitnych linii badan. '

Misja chrzescijan uprawiajacych nauke w roli teoretykow, badaczy tereno-
wych i eksperymentatordw nie powinna by¢ dostosowana do $wieckiego mode-
lu badan, ktory podporzadkowany jest zatozeniom naturalistycznym, lecz winna
mie¢ na celu przeksztatcenie praktyki naukowej i roli nauki w $wiecie (por.
Rz 12:1-2). Badania w ramach teorii inteligentnego projektu maja zasadniczo
taki wtasnie transformacyjny charakter. Jako chrzescijanie musimy starac si¢
wykaza¢, ze $niedz naturalizmu metafizycznego 1 metodologicznego, ktdra osia-
dfa na wspotczesnej praktyce naukowej, jest gieboko destrukcyjna i nie do przy-
jecia na ptaszczyznie intelektualnej. Odpowiedni z historycznego punktu widze-
nia termin uniformitaryzm lepiej niz naturalizm metodologiczny nadaje si¢ na
okreslenie trafnej koncepcji metodologii naukowej, ktora umozliwia podgzanie
za danymi naukowymi, dokadkolwiek one prowadza, nawet jesli badania wska-
zuja na transcendentng przyczynowos¢ inteligentng. Jest to wlasciwe podejscie
rowniez dlatego, ze teistyczny poglad na $wiat zapewnia nie tylko naturalne
uzasadnienie zaktadanego przez nauke porzadku w §wiecie, ale by¢ moze takze
Jjedyng sensowng metafizyczna podstawe dla oczekiwania, ze umyst ludzki be-
dzie w stanie ten porzadek pojac.
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Templeton Foundation sympozjum zatytutowanego ,,By¢ cztowiekiem w $wietle
teistycznego punktu widzenia”. Prowadzitem z nimi rozmowy luzno lub $cisle
zwiazane z tematem naturalizmu metodologicznego, ktore przyczynily si¢ do
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Bruce L. Gordon

In Defense of Uniformitarianism

Summary

The practice of science rests on the assumption of dependable regularity in the behavior of
the physical world. It presumes that the world has an investigable causal structure and that
scientific experimentation, observation, and theorizing provide a reliable pathway to its dis-
cernment. This much is not in dispute. What is in dispute is what warrants the metaphysical
and methodological assumption — essential to the heuristic utility of science — that nature
is uniform in such a way that the present can serve as a key to both the past and the future.
This article focuses on the metaphysical foundation and justification for uniformitarian as-
sumptions about nature and argues that they are inconsistent with both metaphysical and
methodological naturalism.

Keywords: uniformitarianism, methodological naturalism, metaphysical naturalism, Chris-
tian theism, divine providential action, Thomistic secondary causation, occasionalism,
quantum theory, transcendent intelligent causation, intelligent design theory.

Stowa kluczowe: uniformitaryzm, naturalizm metodologiczny, naturalizm metafizyczny,
teizm chrzescijanski, boskie dzialanie opatrznosciowe, tomistyczna koncepcja przyczyno-
wosci wtdrnej, okazjonalizm, teoria kwantow, transcendentna przyczynowos¢ inteligentna,
teoria inteligentnego projektu.
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